
 
PLENARIA N°801 

Octingentésima primera 
Jueves 12 de junio de 2025 

Horario de inicio: 15:06 horas. Horario de término: 18.30 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 
 

∙​ Asistencia y Excusas 

∙​ Aprobación Acta Nº795 de 24 de abril de 2025. 

∙​ Cuenta de Comisiones 

∙​ Cuenta de la Mesa 

∙​ Cuentas Externas 

∙​ Cuenta Rectora 

∙​ Puntos de Tabla 

1. Continuación de Presentación y votación sobre observaciones de la Contraloría 
Universitaria al Decreto de creación del Campus Juan Gómez Millas. (30 
minutos) 

2. Presentación y votación informe de la Comisión de Docencia e Investigación 
sobre la creación del grado académico de Magíster en Derecho de Familias, 
Infancia y Adolescencia de la Facultad de Derecho (45 minutos) 

3. Discusión y votación sobre la solicitud denominada “Recurso de 
Reconsideración” y, en subsidio, un recurso jerárquico, impugnando el acuerdo 
N°56 adoptado por la Plenaria del Senado Universitario. (45 minutos) 

4. Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración”. (30 minutos) 

Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

5. Varios e incidentes. (15 minutos) 
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En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 
mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 12 de junio, a las quince horas con 
seis minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 
Vicepresidente, se inicia la octingentésima primera sesión, que corresponde a la 
sesión N°111 del Senado 2022-2026. 

●​ Asistencia y Excusas  
1.​ Marcelo Arnold C. 
2.​ Ximena Azúa R. 
3.​ María Soledad Berríos Del S.  
4.​ Pedro Calandra B. 
5.​ Gladys Camacho C. 
6.​ María Verónica Canales L. 
7.​ Eduardo Castillo E. 
8.​ Sergio Celis G. 
9.​ Gracia Contreras S. 
10.​Soledad Chávez F. 
11.​Carmen De la Maza A. 
12.​Rosa Devés A. 
13.​Andrés Dockendorff V. 
14.​María Consuelo Fresno R. 
15.​Nicolás Guiliani G. 

16.​Gabriel Hernández P.  
17.​Claus Köbrich G.  
18.​Sergio Lavandero G. 
19.​Daniela Lavín P. 
20.​Camilo Llanquimán M.  
21.​Jorge Martínez U. 
22.​Lucas Mezquita Q. 
23.​Sergio Micco A. 
24.​Marco Mora G. 
25.​Ismael Oliva B.  
26.​Dino Pancani C. 
27.​Mirliana Ramírez P. 
28.​Esteban Rodríguez R. 
29.​Gonzalo Rojas A. 
30.​Gloria Tralma G. 

 
●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia las/os senadoras/es Carlos Areche M. y Cristóbal Bruna 
C. (total 2). 
 
Sin excusas por inasistencia: Óscar Aguilera R., Leonardo Basso S, Claudio Falcón 
B. y Sophia Naranjo C. y (total 4) 

●​ Aprobación Acta Nº795 de 24 de abril de 2025. 
Vicepresidente: Para esta sesión tenemos el acta Nº795 del 24 de abril del presente 
año. Le pregunto a nuestra secretaria si llegaron observaciones al acta. 
 
Secretaria: No hubo comentarios al Acta Nº 795 de 24 de abril de 2025. 
 
Vicepresidente: Les pregunto si hay algún comentario u observación en sala.  
Bien, si no hay observaciones, entonces damos por aprobada el Acta Nº795 de 24 de 
abril de 2025. 

●​ Cuenta de Comisiones 
1.- Desarrollo Institucional 
Senador Rojas: La Comisión de Desarrollo Institucional no pudo sesionar el día de 
hoy por falta de quorum Por ello, quisiera hacer un llamado a las senadoras y 
senadores a que procuremos contar con el quorum necesario, ya que nos encontramos 
en un proceso sumamente relevante, como es la elaboración del Plan de Desarrollo 
Institucional (PDI). Además, debemos abordar otros temas importantes, como la 
Defensoría Universitaria y la Política de Comunicaciones, que se tratarán en la 
próxima sesión. Necesitamos avanzar en cada uno de estos puntos de manera 
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oportuna. 
Independientemente de la falta de quorum, sesionó de forma paralela una subcomisión 
de la Comisión de Desarrollo Institucional, que está viendo el reglamento de la 
Defensoría Universitaria. Esta subcomisión, integrada por las/os senadoras/es 
Ramírez, Canales, Llanquimán y Calandra, junto con la abogada del Senado 
Universitario, Marcela Ruiz, sostuvo una reunión con la Dirección Jurídica para 
iniciar un trabajo conjunto de armonización del texto. En dicha instancia se generó 
una conversación enriquecedora en torno al marco conceptual y a la metodología de 
trabajo. 
La subcomisión continuará sesionando de forma periódica, aproximadamente cada 15 
días, en coordinación entre la Comisión del Senado y la Dirección Jurídica. 
Finalmente, informo que el próximo jueves hay reunión con el Comité Político 
Estratégico, para revisar los avances en la elaboración del Plan de Desarrollo 
Institucional. 
 
2.- Docencia e Investigación 
Senadora Fresno: Nuestra comisión sesionó con quorum y, además, recibimos la 
visita de siete senadores y senadoras de otras comisiones. Es probable que esto haya 
incidido en la falta de quorum en alguna de ellas, dado el interés que generó la visita 
del profesor Octavio Avendaño, sociólogo, politólogo y director del Departamento de 
Sociología de FACSO. 
Con el profesor Avendaño sostuvimos una conversación muy interesante y reflexiva 
en torno a la politización de las universidades y cómo este fenómeno impacta en las 
labores de docencia e investigación. Hizo un análisis profundo, abarcando desde 
aproximadamente la década de 1920 hasta la actualidad. Realmente fue una instancia 
enriquecedora que nos mantuvo atentos durante toda la mañana. 
Dado el interés que despertó su participación, tanto en nuestra comisión como entre 
otros senadores y senadoras, podría ser interesante considerarlo como invitado en una 
próxima sesión plenaria. 
En la sesión también aprobamos las actas N.º 101 y 102, que estaban pendientes, y 
recibimos una carta que nos entregó el área jurídica del Senado, relativa a la reunión 
que sostuvo la mesa el día lunes con representantes de la Facultad de Odontología. 
 
3.-Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: La comisión sesionó con quorum y de manera híbrida, contando 
con la asistencia de siete de sus diez integrantes. Se recibieron las excusas 
correspondientes por motivos de salud del senador Jorge Martínez. Asimismo, 
informo que la sesión contó con la participación del vicerrector de Asuntos 
Académicos, profesor Claudio Pastenes Villarreal. 
Como primer punto de tabla, la comisión tuvo por objetivo generar un espacio de 
diálogo en torno a la discusión actualmente en curso sobre el aumento de matrículas 
en el pregrado, tema que, sin lugar a duda, reviste un carácter estratégico, tanto en su 
dimensión académica como en los ámbitos financiero y de gestión, conforme a la 
presentación realizada por el vicerrector de Asuntos Académicos. 
Esta reflexión se enmarca en la preparación de los próximos encuentros con las 
distintas decanaturas y unidades, así como en el avance del Plan de Desarrollo 
Institucional actualmente en ejecución. Se trata, además, de materias de alta 
relevancia para el adecuado cumplimiento de los objetivos de esta comisión. 
La presentación del vicerrector generó un espacio de diálogo fructífero, en el cual se 
formularon diversas e importantes consultas por parte de los senadores y senadoras 
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presentes, así como aportes del propio vicerrector, propiciando una retroalimentación 
muy enriquecedora. 
Como segundo punto de tabla, la comisión procedió a designar al senador Marcos 
Mora como nuevo integrante del Comité Político Estratégico, de acuerdo con lo 
solicitado por el presidente de la Comisión de Desarrollo Institucional, senador 
Gonzalo Rojas, y en virtud de la renuncia presentada por el senador Ismael Oliva a la 
Comisión de Presupuestos y Gestión. 
 
 
4.- Estructura y Unidades Académicas 
Senador Castillo: La comisión sesionó con quorum y, en esta ocasión, recibimos la 
visita del director del Servicio de Información y Biblioteca, señor Rafael Castillo, con 
quien discutimos en torno a la política de patrimonio, específicamente sobre la 
importancia de la digitalización y preservación del acervo universitario, así como los 
desafíos y oportunidades que implica este proceso, en perspectiva del próximo Plan 
de Desarrollo Institucional (PDI). 
En este contexto, se abordaron temas como la gestión de las bibliotecas universitarias, 
la necesidad de contar con recursos adecuados y de fortalecer la coordinación entre 
facultades, así como la relevancia de preservar tanto el patrimonio digital como físico 
de la universidad. 
También se trataron aspectos vinculados al acceso a la información, la colaboración 
interdisciplinaria y la mejora de la presencia digital institucional, con el objetivo de 
beneficiar tanto a la comunidad académica como a la sociedad en su conjunto. 
 
5.- Reglamento Interno 
Vicepresidente: Entiendo que esta comisión está en una pausa y ya tendremos 
información de aquello. 
 
6.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria 
Senador Rojas: La Comisión de Bienestar y Salud Mental sostuvo hoy una reunión 
con el equipo de Trabajo en Prácticas Saludables de la Facultad de Odontología, la 
cual fue liderada por el vicedecano de dicha facultad. Participaron en esta instancia el 
senador Llanquimán, la senadora Ramírez y quien habla. 
Durante la reunión se conversó principalmente sobre las acciones, estrategias y 
propósitos del grupo de trabajo en prácticas saludables, con el objetivo de recoger la 
experiencia de esta unidad académica y así contribuir al desarrollo de la política de 
bienestar y salud mental de la comunidad universitaria. 
Se abordaron aspectos muy relevantes, en particular la necesidad de institucionalizar 
el bienestar de la comunidad como parte de la acción universitaria, evitando que 
dependa exclusivamente de la buena voluntad de cada unidad académica. 
Se identificó un punto en común entre la Facultad de Odontología, la Facultad de 
Medicina y el Hospital Clínico de la Universidad de Chile, relacionado con la 
naturaleza de la relación clínica, que implica un vínculo muy estrecho entre 
estudiantes y tutores académicos. Esta característica, si bien aporta beneficios, 
también presenta desafíos que deben ser considerados. 
Dicho elemento compartido resulta especialmente pertinente para ser incorporado en 
la política de Bienestar y Salud Mental, entendiendo además que estas deben abordar 
a todos los estamentos de la universidad y desarrollarse desde un enfoque integral y 
universal. 
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●​ Cuenta de la Mesa 
Vicepresidente: Quisiera contarles que, como mesa, junto al senador Köbrich y 
algunos de ustedes, participamos en la inauguración de la gran sala sinfónica. Fue un 
momento único y especial. Nuestra Secretaría Técnica también estuvo presente en 
pleno. Sin duda, fue una de esas instancias que unen a la universidad. Seguramente 
nuestra rectora se referirá con mayor detalle a este hito, pero podemos decir que fue 
una experiencia muy significativa para quienes asistimos. 
A continuación, me referiré al área de comunicaciones. Como sabrán, todos ustedes 
recibieron el comunicado que les envié respecto a una nota de prensa publicada en el 
diario La Tercera, en la cual se citaron algunos de los dichos expresados en esta 
plenaria. Como mesa, queremos reafirmar que nuestra disposición es mantener las 
sesiones plenarias abiertas a la comunidad de la Universidad de Chile. Cuando se nos 
ha solicitado la presencia de medios de comunicación, nuestra intención ha sido —y 
seguirá siendo— aceptar dichas participaciones, siempre y cuando se realicen con la 
debida información previa. 
Lo que no hicimos en esta ocasión, y que quisiéramos implementar como una práctica 
regular, es avisar con antelación cuando tengamos certeza de la presencia de 
periodistas en las plenarias, ya sea de forma presencial o virtual, para que todos 
estemos debidamente informados. Para esta sesión en particular, no tenemos 
antecedentes que indiquen la presencia de periodistas, ni presencialmente ni en línea. 
Sin embargo, ello no impide que la sesión pueda estar siendo grabada y que dichas 
grabaciones sean eventualmente compartidas en otros espacios. 
De todos modos, nos comprometemos a hacer de esta práctica —la de informar 
oportunamente sobre la presencia de comunicadores o medios— una norma habitual 
en nuestras sesiones. 
 
Senador Pancani: Es posible que las y los invitados se les pida también prender la 
cámara, igual que se les solicita a las y los senadores. 
 
Vicepresidente: Interesante, no lo hemos pensado, pero es una idea interesante.  
 
Senadora Fresno: Es por lo de la cámara, porque dentro del reglamento de 
funcionamiento híbrido, las personas que asisten y que no son senadores no tienen 
derecho ni a voz, ni a escribir en el chat, ni a tener la cámara encendida. Eso está en el 
reglamento que, por favor, lo revisen. 
 
Senador Guiliani: Yo invitaría a que pudiésemos tener una reflexión conjunta, más 
que tomar una definición certera ahora. Creo que la Universidad de Chile tiene que 
dar ejemplo en términos de transparencia, pero también creo que, como una empresa 
pública —la voy a llamar así—, igualmente tiene que resguardar sus espacios de 
debate y diálogo. Son espacios donde los tonos a veces se pueden calentar más de lo 
que quisiéramos, pero eso tampoco tiene por qué salir hacia afuera. Ninguna empresa 
privada permitiría que un externo estuviese presente en su consejo político o 
ejecutivo. Así que, si bien apoyo la transparencia y me alegra que haya interés en 
conocernos desde adentro, también creo que no todo puede hacerse público. Por eso, 
invito a que tengamos un momento para conversar y tomar una decisión más pensada, 
si me lo permite, vicepresidente. 
 
Vicepresidente: Sí, muchas gracias, senador Guiliani, es algo que tenemos pensado o 
contemplado hacer en algún minuto.  
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Senador Hernández: Yo entiendo lo que usted explica. Fue una situación anómala. 
Yo no sabía —y creo que la mayoría tampoco lo sabía— que había un periodista 
presente. Bueno, tenemos que cumplir con los estándares de transparencia que exige 
la ley sobre este tema, porque somos una institución pública, etc. Pero no sé cómo se 
podría abordar. No lo he pensado en profundidad, recién lo estoy reflexionando ahora. 
Me pregunto si sería posible que esas cuñas o citas que salen en los periódicos, o 
donde sea, sean lo más fieles posible a lo que efectivamente se dijo. Porque tengo la 
impresión de que —y no solo en ese caso— en varios otros se ha podido tergiversar lo 
que han expresado algunos senadores o senadoras. 
Entonces, sinceramente, no sé cómo se podría resguardar eso. Si se admite la 
presencia de un periodista, ¿Podría establecerse que confronte posteriormente con la 
persona lo que se va a publicar? No lo sé. Tal vez no sea viable, pero el problema, 
muchas veces, no es que algo salga publicado, sino que salga tergiversado, o que se dé 
cuenta de polémicas que no existen, o de un tipo de ambiente que no corresponde a la 
realidad. 
En fin, quizás me equivoque en lo que digo, pero entiendo lo que usted explicó, y creo 
que —como decía el senador Guiliani— es necesario hacer un esfuerzo posterior para 
determinar un criterio en este tema. 
 
Vicepresidente: Hasta ahora, desde que yo estoy en este Senado, la preocupación ha 
sido cómo capturamos más atención. Y este incidente nos lleva en otra dirección. Es 
algo que no hemos tenido la oportunidad de pensar con calma.  
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Sí, yo creo que esto hay que pensarlo bien, con 
asesoría experta, y darle más de una vuelta. Personalmente, no tenía idea de que había 
un periodista que había solicitado permiso para cubrir esto y luego cuando abro el 
diario, me encuentro con la bajada de títulos, que es justamente algo que mencioné en 
esta reunión. Pensé que se trataba de una filtración. Además, el artículo parte con lo 
que nos comentó la senadora Chávez, y es bastante confuso, porque no aclara que se 
trata de una transcripción de la sesión, sino que mezcla una entrevista al decano 
Martínez con una especie de reportaje sobre el Estatuto Baño de esa época, y lo 
entrelaza con la sesión misma. Alguien que lee este artículo no entiende bien qué está 
leyendo. Eso no es buen periodismo, y tampoco me parece una buena forma de ejercer 
la transparencia universitaria, porque lo que genera es confusión. 
Creo que esto es un tema serio. No se trata simplemente de aplicar transparencia en 
todo momento y lugar, porque eso puede tener consecuencias. Por un lado, puede 
generar inhibición: si sé que hay periodistas presentes y que todo lo que diga será 
publicado, probablemente no me exprese con la misma libertad. Y, por otro lado, 
puede ocurrir lo contrario: que uno empiece a hablar pensando en cómo va a sonar en 
los medios. Y somos humanos, ambas reacciones son posibles, incluso dentro de una 
misma persona. 
Por eso pienso que esto hay que conversarlo con calma. Hay que discutir qué significa 
realmente, cuándo corresponde aplicar esa transparencia y cuándo no. No podemos 
terminar recurriendo a más sesiones cerradas, porque eso también sería un retroceso. 
Pero hay una diferencia importante entre lo que se comparte dentro de la comunidad 
universitaria y lo que se expone a la prensa, especialmente considerando el tipo de 
prensa que tenemos hoy. 
En definitiva, creo que aquí hubo un error, porque es fundamental avisar cuando se 
está siendo observado con fines periodísticos. No se trató de una visita casual, sino de 
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alguien que vino con un objetivo claro y no lo sabíamos. Al menos yo no lo sabía. 
 
Senador Arnold: Solo quisiera señalar, muy brevemente, que la prensa —aquí y en 
cualquier parte del mundo— construye relatos. No es algo extraño, es parte de su 
labor y es muy difícil de controlar. No se controla ni aquí, ni allá, ni en ninguna parte. 
Tal vez lo que sí podemos cuidar es nuestro propio lenguaje, nuestras 
argumentaciones, y procurar que estén a la altura del espacio universitario. Y si 
llegamos a ser tergiversados, entonces habrá que evaluar las acciones legales 
correspondientes. 
Lo demás, no sé qué se enseña hoy en las escuelas de periodismo sobre este tipo de 
prácticas, pero me lo pregunto. Lo dejo hasta ahí. 
 
Vicepresidente: Definitivamente, es un tema que tenemos que reflexionar con más 
calma, y ojalá podamos darle un espacio pronto para internalizarlo y tomar algunas 
medidas que nos permitan operar con mayor tranquilidad, sin sacrificar la 
transparencia que nos caracteriza como Senado. 
Bien, continúo ahora con comunicaciones, pero esta vez internas. Seguimos con 
nuestro programa Educación en el Aire. Les recomiendo encarecidamente el episodio 
del pasado martes. Si ustedes van ahora a la página de la radio, encontrarán los títulos 
y programas organizados, lo que facilita mucho la búsqueda. La senadora Chávez 
habló sobre el español-chileno en un diálogo muy entretenido. Les recomiendo 
especialmente que escuchen ese episodio, porque se pasa bien y se aprende harto. 
También tuvimos a la profesora Claudia Cortés, de la Facultad de Medicina, quien 
habló sobre el tema del VIH/SIDA y algunos resultados del último Congreso 
Internacional sobre el SIDA. 
Además, el próximo Foro Hablemos TodUs se realizará el 17 de junio, en el marco 
del Mes del Orgullo. El título será: El retroceso en los derechos de la comunidad 
LGBTIQ+. Participarán Ignacia Oyarzun, abogada y presidenta de la Asociación 
Organizando Transdiversidad; Hillary Hiner, investigadora del Núcleo en Diversidad 
y Género de la Universidad de Chile; y nuestro senador Lucas Mezquita, quien 
debutará en este espacio. Así que les invito a estar atentos. 
El lunes pasado tuvimos una reunión con la decana y la directora de Postgrado de la 
Facultad de Odontología. Como ustedes saben, estábamos evaluando el programa de 
especialización en Odontogeriatría. Sin embargo, la comisión, como señaló 
previamente la senadora Fresno, resolvió que este programa requería cambios 
sustantivos, de fondo, que no pueden ser abordados en un corto plazo, como ocurre 
con la mayoría de los programas. Conversamos esta situación con las autoridades de 
la Facultad, quienes entendieron el trasfondo de nuestra decisión como comisión, y 
decidieron retirar el programa del Senado para realizar una revisión más profunda. 
Una vez que esos aspectos estén resueltos, volverán a ingresarlo a través del DPP y 
siguiendo los procedimientos que rigen en nuestra universidad. Les informo que, con 
ese retiro, también se da por terminado el mandato que teníamos en la comisión.  
 
Abogada Marín: De todas formas, en una futura plenaria vamos a tener que tomar el 
acuerdo correspondiente, y en esa oportunidad se les dará a conocer la carta formal de 
retiro junto a los antecedentes pertinentes, para que podamos tomar conocimiento 
oficial del retiro y así dar por zanjado nuestro mandato, evitando que quede pendiente. 
 
Vicepresidente: Sí, todos los comunicados formales los tenemos, pero quería 
transmitirles que fue un buen diálogo. La reunión fue bien recibida, también por 
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quienes participamos ahí, y creo que fue valorada por las autoridades de la facultad. 
 

●​ Cuentas Externas 
Vicepresidente: Bien, sabemos que hay una cuenta sobre comisiones externas. El 
senador Calandra había solicitado una y también el senador Rojas. Partamos con el 
senador Rojas y luego vamos con el senador Calandra, quien tiene una pequeña 
presentación preparada. 
 
Senador Rojas: El día miércoles —ayer— a las nueve de la mañana fue citada la 
Comisión FIDA, en la que participamos la senadora Soledad Berríos y quien les 
habla, para analizar un proyecto presentado por la Facultad de Medicina en el ámbito 
del desarrollo docente. Durante la sesión se expusieron los fundamentos del proyecto. 
Estuvo presente la comisión respectiva, presidida por el vicerrector de Asuntos 
Académicos, el profesor Pastenes. Se analizó la propuesta, que resulta bastante 
interesante, ya que se basa en las dificultades que enfrentan los estudiantes en su 
relación con el cuerpo docente en distintos ámbitos. La propuesta fue discutida y, en 
general, recibió una buena evaluación por parte de la comisión.  
Es lo que puedo informar por ahora. No sé si la senadora Berríos, que también estuvo 
presente, quisiera agregar algo más. 
 
Senadora Berríos: Me gustaría complementar brevemente lo que ha señalado el 
senador Rojas. Fue una reunión relativamente breve —después venía lo del 
maravilloso afinamiento, así que ambos decanos estaban apurados por retirarse—. 
Creo que se trata de un proyecto de formación docente que, más que estar basado en 
los problemas con los estudiantes, busca generar lo que denominan micro y nano 
credenciales: sistemas breves de formación continua para académicos, con la 
intención de implementarlos a gran escala. Este proyecto se enmarca dentro de una 
iniciativa mayor, de carácter internacional. Por lo que resulta muy prometedor, incluso 
desde la perspectiva de la Dirección Académica. Si funciona bien, podría extenderse a 
otras unidades académicas y está alineado con el modelo educativo de la Universidad 
de Chile. Yo lo vi aún en una etapa muy preliminar, pero ojalá que funcione bien. 
 
Senador Martínez: Quería entregar una información, porque ayer miércoles se 
reunió el Grupo de Trabajo sobre Materias Presupuestarias, en la que participamos 
tres senadores: la senadora Ramírez, que está presente; el senador Oliva, que se 
incorporó hacia el final; y quien les habla. El tema principal fue la presentación de un 
mecanismo de compensación que está desarrollando la Vicerrectoría de Asuntos 
Económicos y Gestión Institucional (VAEGI), con el objetivo de paliar, en parte, los 
efectos que los aranceles regulados —actuales y los que se aplicarán a partir de 
2026— generan sobre los presupuestos y financiamiento de las carreras. 
En concreto, se expuso que hay algunas facultades cuyos aranceles reales son más 
bajos que los aranceles regulados determinados por la Comisión de Expertos del 
Ministerio de Educación. En esos casos, a los estudiantes con gratuidad se les pagará 
el arancel real de la carrera, no el arancel regulado. Eso genera un diferencial negativo 
para esas facultades. Se mencionaron, por ejemplo, las Facultades de Filosofía y de 
Artes, que presentan esta situación. Esto responde a múltiples factores, incluyendo, 
por ejemplo, el costo político que podría implicar subir el arancel real para los 
estudiantes que no tienen gratuidad. Ese es un tema que planteé en el grupo de 
trabajo, y que sigue siendo motivo de preocupación. En ese sentido, podría 
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interpretarse como un incentivo negativo proveniente del Ministerio. 
Por otro lado, la universidad está trabajando en este mecanismo compensatorio, que 
contempla distintos escenarios de proyección. La idea es que aquellas facultades que, 
en virtud de este sistema, se vean favorecidas (porque el arancel regulado es mayor 
que su costo real), puedan contribuir al fondo general para apoyar a las facultades que 
resultan desfavorecidas. 
Es un algoritmo bastante complejo —quizás la senadora Ramírez pueda profundizar 
más en eso—, pero en términos generales, se trata de un mecanismo solidario de 
compensación, con tres escenarios de proyección. Aún faltan algunos datos clave, 
como las indexaciones del costo de la vida. Pero se aprecia un esfuerzo importante 
por parte de la universidad para introducir este sistema, de manera que la 
implementación de la gratuidad no termine afectando de forma desproporcionada a 
ciertas facultades. 
Ese es el informe que puedo entregar por ahora. Se nos enviará el documento 
completo para su análisis, pero es importante tener en cuenta que esto se aplicará a 
partir del año 2026. 
 
Senador Calandra: El día martes pasado fui invitado por la profesora Natalia 
Escudero, la señorita Angélica Valenzuela y don Jorge Hernández, directores de la 
FUCH Central, junto con su presidente la señora Alba Díaz.  
Básicamente, lo que me plantearon fue un proyecto que desean presentar ante este 
Senado: se trata de la solicitud de establecer un receso académico para académicos y 
funcionarios de la Universidad de Chile durante el año académico, en concordancia 
con las vacaciones de los estudiantes. 
El sentido de esta propuesta está muy relacionado con temas que hemos discutido en 
varias ocasiones: la necesidad de descanso, el cuidado de la salud mental, entre otros.  

 
Lo que solicitan son dos semanas de receso: una que coincida con las vacaciones 
escolares de invierno, considerando que muchos funcionarios y académicos son 
padres o madres —como lo hemos sido muchos de nosotros—, y otra que extienda el 
descanso de Fiestas Patrias, sumando un par de días más a lo que ya existe 
actualmente. 
Al principio, confieso que pensé que era una locura, más vacaciones... pero luego me 
pareció una propuesta razonable. Recuerdo que, en mi época de crianza, me guardaba 
los días administrativos precisamente para poder pasar una semana con mis hijos 
durante las vacaciones escolares. Así que no se trata necesariamente de agregar más 
días, sino de organizarlos con sentido. 
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Ellos han fundamentado muy bien su propuesta, y casi me convencieron al punto de 
presentarla aquí y solicitar, a nombre de ellos, que sean recibidos por este Senado para 
exponerla en una próxima plenaria. No sé qué tan viable o legal sea la propuesta, pero 
lo que buscan es que al menos el Senado los escuche. 
 
Senador Lavandero: Mira, no sé muy bien en qué parte del temario calza esto, pero 
quería plantearlo porque he recibido inquietudes de profesores y funcionarios respecto 
a los días administrativos. Particularmente, a raíz de todo lo que ha estado ocurriendo 
últimamente con el uso de licencias médicas, me han preguntado si los días 
administrativos se pueden tomar estando fuera de Chile, o si deben usarse dentro del 
país. Esto ha generado bastante inquietud. De hecho, consulté en mi facultad y me 
dijeron que uno es libre de usarlos como estime conveniente, pero claramente hay 
dudas. Creo que sería muy importante que se aclaren, de manera oficial, cuáles son las 
reglas sobre el uso de estos días, especialmente considerando el contexto actual. 

●​ Cuenta Rectora 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Primero, dos actividades para destacar. 
Ayer fue muy emocionante el concierto de afinación —como le llamamos, en realidad 
fue un ensayo—. Tuvimos alrededor de 1.200 personas asistiendo. La sala ha sido 
poco vista hasta ahora, porque está bastante rodeada. Recuerdo que el embajador de 
Argentina, hace aproximadamente un mes, me preguntaba dónde quedaba, porque no 
la ubicaba bien. Incluso le decía que estaba frente a la embajada argentina. La 
impresión de entrar a ese gran complejo y ver la emoción que genera —con capacidad 
para 1.200 personas— fue realmente impresionante. Todos estábamos muy felices. 
Mañana tendremos otro ensayo, y si alguien no se ha inscrito todavía, puede hacerlo. 
La invitación es abierta. Aunque ya tenemos alrededor de 1.200 personas inscritas, 
siempre hay espacio para más. 
El segundo tema es que esta mañana, aquí mismo, tuvimos el encuentro del CRUCH 
para el lanzamiento formal del informe que les había comentado, titulado Bienestar 
Universitario, Convivencia y Salud Mental. Es un trabajo muy profundo, fruto de dos 
años de trabajo. Las presidentas de esta comisión —que fue bastante amplia, con unas 
20 personas de distintas universidades— fueron Rosa María Olave, de la UDP, y 
Berta Escobar, de la Universidad Católica de Temuco. La Universidad de Chile 
participó activamente. Estuvieron presentes tres rectores: el rector Sánchez, la rectora 
Elisa Araya y quien habla.   Creo que este informe es muy interesante e importante 
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para nuestro Senado. Lo había prometido antes, pero aún no estaba oficialmente 
lanzado. Ahora ya está disponible para consulta, y será un insumo valioso para la 
Comisión. 
También quiero informarles sobre el Consejo Universitario del martes, donde 
abordamos uno de los puntos de tabla: los antecedentes sobre la tramitación de 
reglamentos y las atribuciones de los órganos superiores de la universidad, según la 
normativa institucional. Se presentó un informe similar al que vimos aquí, pero con 
mayor profundidad, que abarcó el periodo entre 2006 y 2025. Se abordó la 
tramitación de los estatutos de la universidad, con foco en ello, y también en los 
reglamentos. Se revisaron las atribuciones y competencias de los reglamentos, 
dependiendo si corresponden al Senado Universitario, al Consejo Universitario o a 
competencias compartidas entre ambos órganos. 
Como les comenté, esa presentación se puede enviar próximamente con más detalle, 
incluyendo aspectos legales delegatorios y referencias a tiempos más remotos, 
especialmente 2006, cuando hubo conversaciones entre la Dirección Jurídica y el 
profesor Paulino Varas, de la Facultad de Derecho, para definir cuáles reglamentos 
competían al Senado Universitario. Tres puntos de síntesis de esa presentación: 

1.​ El procedimiento establecido para introducir modificaciones al Estatuto de la 
Universidad de Chile ha mantenido un tratamiento similar desde 1931, 
incluyendo las reformas de 1931, 1971, 2006 y la actual, todos mediante el 
mecanismo de delegación al Presidente de la República. 

2.​ La Contraloría General de la República ha ejercido control de legalidad sobre 
la reforma del Estatuto, específicamente en el artículo 36. 

3.​ La Contraloría Universitaria, por su parte, ha controlado la legalidad en la 
creación y modificación del Reglamento General de Facultades, reconociendo 
la competencia del Senado Universitario en su aprobación y modificación. 

Finalmente, voy a compartir ahora un documento que ya tienen, y que enviamos 
anoche. Se trata del acuerdo, expresado en una carta. 
 
Vicepresidente: Ese documento está en la carpeta de la citación de la plenaria de hoy. 
Lo acabamos de subir antes de la plenaria. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Lo voy a leer. Es una carta y luego un acuerdo del 
Consejo. La tarea que nos dimos de discutir en ese momento fue respecto de la 
actuación hasta ahora, si había respaldo o no, si se compartía la forma en que 
habíamos actuado en este proceso de la reforma, tanto estatutaria como reglamentaria. 
También se conversó sobre los pasos que vienen, sobre lo que está ocurriendo. Una 
más normativa y otra, de acción. Es una carta dirigida al Vicepresidente del Senado 
que dice:   
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El acuerdo siguiente dice más o menos lo mismo:  
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En el lenguaje que se ha utilizado —tope, quorum y máximo— la idea es que la regla 
se cumpla independientemente del tamaño de los consejos, lo cual también ha sido 
parte de las conversaciones. No se pone en duda el voto que ya se ha emitido en esta 
instancia. Se consigna que el presente acuerdo contó también con el respaldo de la 
presidenta de la FENAFUCH, señora Myriam Barahona, quien asiste en 
representación del personal de colaboración, conforme a lo dispuesto en el artículo 22, 
inciso tercero del estatuto universitario. Ella pidió expresamente que, si bien no vota, 
se registrara su posición. 
Me imagino que en algún momento vamos a conversar entre todos. Quiero insistir en 
que el diálogo parece ser importante; está planteado así. No hubo duda, salvo un voto 
en contra, que obviamente expresa no solo duda, sino disconformidad respecto a si se 
había obrado correctamente, y si la distribución del Senado se ajustó al reglamento. 
Ustedes también lo revisaron en la sesión anterior, tanto en la creación del 
Reglamento de Facultades como en sus modificaciones, donde dos de ellas apuntan 
precisamente al artículo 12. Estas fueron atribuciones del Senado, y se respetaron en 
todas las oportunidades. Por lo tanto, no parece tratarse de una situación excepcional. 
Las dos modificaciones al artículo 12 fueron las siguientes: originalmente se 
establecía que los académicos de libre elección constituían un tercio de los miembros 
por derecho propio; en 2010 se modificó a la mitad, con un tope de 12 en esa 
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oportunidad. Posteriormente, en 2018, se mantuvo la proporción de la mitad, pero se 
aumentó el tope a 20. Esto también fue discutido y consignado en la sesión anterior. 
Así que el respaldo fue bastante contundente. Y, por supuesto, es importante la figura 
de la rectora. Pero esto es solo el inicio de un camino que debemos recorrer en 
conjunto. 
Ahora bien, no discutimos cómo debía ser ese diálogo, ni quiénes debían estar en la 
mesa —si una persona, si varias—. No entramos en esa discusión. Pero sí hubo 
voluntad y fue casi unánime (salvo ese voto en contra, que no creo haya sido por esa 
razón), de participar y ser escuchados. También hubo, diría yo, conciencia de que no 
es trivial cómo se satisface, en el fondo, la responsabilidad, el tope máximo, el 
consejo funcional, las condiciones mínimas para que no se rompa la regla y 
finalmente no se termine con un 75% y un 25%, sino con otro porcentaje. Hay 
bastante técnica involucrada; no es una cuestión de visión política, sino de que se 
cumpla lo que se espera que se cumpla. Por eso, es algo que hay que conversar y, 
sobre todo, pensar. 
 
Senador Köbrich: Recuerda que estamos en cuenta no en discusión.  
 
Senador Llanquimán: Una inquietud ¿Se le informó al Consejo Universitario que ya 
llevamos más de la mitad de la discusión del artículo? Porque igual es importante 
decirlo que está casi tramitada más de la mitad de la reforma.  
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Sí, por supuesto, nosotros hemos informado al 
Consejo Universitario con total transparencia de cada paso que ha tenido este Senado. 
Sí, sin duda.  
 
Vicepresidente: Muchas gracias, rectora. Por supuesto, abriremos esta discusión aquí 
en la plenaria para analizar cómo podemos concretar el diálogo que se nos ha 
solicitado, el cual es muy relevante para el Consejo Universitario. 

●​ Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
 
1. Continuación de Presentación y votación sobre observaciones de la 
Contraloría Universitaria al Decreto de creación del Campus Juan Gómez 
Millas. (30 minutos) 
 
Vicepresidente: Comenzamos de inmediato con el punto uno, que dejamos pendiente 
la semana pasada y que es de gran importancia para la comunidad, especialmente para 
quienes forman parte del Campus Juan Gómez Millas. Este punto se refiere a la 
creación formal del campus. 
Les recuerdo que, en noviembre del año pasado, la Rectoría envió una propuesta para 
la creación del campus Juan Gómez Millas. Esta propuesta fue derivada a la Comisión 
de Estructuras y Unidades, la cual elaboró un informe que fue discutido en plenaria. 
En esa instancia, se respaldó la propuesta, aunque se hicieron algunas observaciones y 
sugerencias de modificación. Posteriormente, la Rectoría emitió un decreto 
universitario basado en esa propuesta, el cual fue enviado a Contraloría.  
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Sin embargo, la Contraloría no le dio curso al decreto, ya que identificó tres 
observaciones. De esas tres observaciones, una corresponde al ámbito del Senado. Por 
ello, recibimos desde la Dirección Jurídica una recomendación sobre cómo abordar 
dichas observaciones, con el fin de que el decreto pueda ser aprobado. Las 
observaciones se refieren a dos artículos específicos del decreto, los cuales ya 
revisamos la semana pasada y volveremos a mostrar hoy.  
Las modificaciones son puntuales y se encuentran en los artículos 5 y 6. La Comisión 
de Estructuras y Unidades ya analizó el tema y, en la plenaria anterior, nos sugirió que 
se le diera despacho inmediato. Por lo tanto, lo que debemos decidir ahora es si 
acogemos esa sugerencia y damos despacho inmediato, o si reenviamos el tema a 
comisión. Como mencioné, la Comisión ya recomendó que avancemos con el 
despacho inmediato, dado que las modificaciones son precisas y acotadas. Si optamos 
por el despacho inmediato, esta misma plenaria podrá resolver las observaciones 
pendientes. Como se trata de reabrir un debate que ya había sido cerrado, 
necesitaremos una votación significativa para proceder. Les menciono esto para que lo 
tengan presente. 
Ahora, la abogada Marín nos mostrará las modificaciones propuestas, y el primer voto 
será para decidir si damos despacho inmediato o si enviamos nuevamente a comisión. 
 
Abogada Marín: Tal como indicó el Vicepresidente, hemos recibido desde 
Contraloría un oficio que formula tres observaciones al decreto de creación del 
Campus Juan Gómez Millas. Una de ellas recae directamente en el Senado 
Universitario y es la que estamos abordando hoy.  
Esta observación se refiere, en particular, a los artículos 5 y 6 del decreto, en los 
cuales se proponía que el futuro Consejo de Campus tuviera la facultad de determinar 
qué espacios de las unidades serían considerados como espacios de función común. 
Según el criterio de Contraloría, dicha atribución no se encuentra expresamente 
contemplada en el Reglamento General de Campus actualmente vigente. Por ello, se 
estima que esta facultad podría exceder el marco normativo definido para este tipo de 
órganos, recomendando suprimir las referencias correspondientes para adecuar el 
texto a la normativa aplicable. 
Ante este escenario, la Dirección Jurídica, a través de un oficio emitido en mayo, 
propuso al Senado Universitario introducir modificaciones específicas al decreto, con 
el fin de subsanar la observación formulada y permitir que Contraloría continúe con 
su tramitación. 

En concreto, se proponen dos acciones: 

1.​ Reapertura del debate en el Senado Universitario: Tal como señaló el 
Vicepresidente, esta acción requiere un quorum especial, ya que el tema fue 
previamente resuelto mediante un acuerdo. 

2.​ Modificaciones al decreto universitario, consistentes en:​
 

○​ La supresión de una frase en el artículo 5. 
○​ La eliminación de la referencia a los espacios de función común en el 

artículo 6, específicamente en su último inciso. 
○​ La modificación del título correspondiente, eliminando la distinción 

entre “espacios comunes” y “espacios de función común”, quedando 
solo como “espacios de función común”.​
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Estas tres modificaciones permitirían subsanar las observaciones formuladas por 
Contraloría y dar curso al decreto de creación del Campus. El texto completo del 
decreto, con las modificaciones resaltadas, se encuentra disponible en la carpeta de la 
plenaria de hoy.  
En virtud de lo anterior, el procedimiento propuesto es el siguiente: 

●​ Primera votación: decidir si se otorga despacho inmediato o si el documento 
se remite nuevamente a la Comisión de Estructuras y Unidades Académicas 
para su revisión. Cabe recordar que, en la plenaria anterior, el Presidente de 
dicha comisión informó que se había acordado —con un solo voto en contra— 
sugerir el despacho inmediato y acoger las observaciones de Contraloría. 

●​ Segunda votación (en caso de aprobarse el despacho inmediato): determinar 
si se aprueba o no la reapertura del debate, paso legal necesario para modificar 
el decreto. 

●​ Tercera votación: aprobar o rechazar las modificaciones propuestas, que 
consisten en suprimir la frase, eliminar el enunciado y eliminar el inciso final, 
tal como fue presentado en pantalla.​
 

Ese es el procedimiento que iniciaremos a continuación. 

 
El Vicepresidente ofrece la palabra. 
 
Senador Llanquimán: Me gustaría que se especifique mejor la diferencia entre el 
documento de Contraloría y el de la Dirección Jurídica. Porque lo que estamos viendo 
no es el fondo del asunto, sino si lo discutimos acá o lo enviamos a comisión. Y 
también está la recomendación de la Comisión. Me gustaría que se aclarara si 
corresponde enviar esto a una nueva comisión, entendiendo cuál es el procedimiento 
que nos compete como Senado. 
En específico, me gustaría saber con claridad qué fue lo que dijo Contraloría. Porque, 
al revisar el documento de Contraloría, lo que encuentro son observaciones, pero no 
una propuesta de solución. Entonces, cuando recién escuché que se dijo que 
“Contraloría propuso eliminar el párrafo”, eso me genera dudas. Porque, al menos en 
el documento que yo revisé, no aparece esa indicación. No sé si estoy interpretando 
mal el documento de Contraloría o si se está confundiendo con el documento de la 
Dirección Jurídica, que sí propone la eliminación del párrafo. 
Por eso, solicito que se aclare con precisión qué dijo Contraloría y si efectivamente 
propuso una solución o no. 
 
Abogada Marín: Respecto a lo que señaló específicamente la Contraloría. Todos 
ustedes tienen disponible el oficio; este se encuentra incluido en la citación de la 
plenaria, en la carpeta correspondiente, dentro de los documentos referidos al punto 1. 
Ahí pueden encontrar el oficio de Contraloría, que señala exactamente lo que hemos 
indicado. 
Dado que existen problemas interpretativos, como mencionó el senador Llanquimán, 
les solicito que se tomen el tiempo para revisar directamente lo que señala 
Contraloría. Esto, sin perjuicio de que ya se ha adelantado que dicho órgano formuló 
observaciones: tres en total respecto del decreto de creación y una de ellas 
corresponde específicamente al Senado Universitario. Esa observación señala que el 
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decreto excedería la normativa específica y, por tanto, no podría ser abordado 
mediante un reglamento de carácter particular, como lo es el decreto de creación del 
campus. 
Cabe recordar que, en la plenaria pasada, también se consultó qué ocurriría con esas 
atribuciones si fueran eliminadas del texto. En esa ocasión, la Directora Jurídica 
aclaró que, al no existir una delegación expresa, dichas funciones retornarían a la 
Rectora, en su calidad de máxima autoridad de la Universidad, con esa aclaración, se 
aclara la duda respecto a quién tiene la competencia para determinar esos espacios. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda el despacho inmediato/envío a la Comisión de Estructuras y 
Unidades Académicas de las observaciones al Decreto Universitario N°0010432, de 
28 de marzo de 2025, que Crea el Campus Juan Gómez Millas de la Universidad de 
Chile y establece sus normas de organización y funcionamiento, contenidas en el 
Oficio de Contraloría Universitaria N°492 de 23 de abril de 2025, en lo que diga 
relación con la propuesta aprobada por el Senado Universitario en su sesión Plenaria 
N°792 de 27 de marzo de 2025. 
 
Las alternativas son: 1: Despacho inmediato; 2: Envío a Comisión de Estructuras y 
Unidades Académicas y 3: Abstención.  
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Azúa, Calandra, Canales, Castillo, Celis, 
Chávez, Contreras, De la Maza, Devés, Guiliani, Köbrich, Martínez, Mezquita, 
Pancani, Ramírez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 17). Las/os 
senadoras/es Arnold, Berríos, Camacho, Dockendorff, Fresno, Hernández, Lavandero, 
Llanquimán, Micco, Mora y Oliva votan por la alternativa 2 (total 11). Se abstiene el 
senador Rodríguez (total 1). 
 

Acuerdo SU Nº068/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda el despacho inmediato de las 
observaciones al Decreto Universitario N°0010432, de 28 de marzo de 2025, que 
Crea el Campus Juan Gómez Millas de la Universidad de Chile y establece sus 
normas de organización y funcionamiento, contenidas en el Oficio de Contraloría 
Universitaria N°492 de 23 de abril de 2025, en lo que diga relación con la 
propuesta aprobada por el Senado Universitario en su sesión Plenaria N°792 de 
27 de marzo de 2025. 
 
Vicepresidente: Dado el despacho inmediato, abordaremos su discusión de forma 
inmediata en la plenaria. Además, tenemos preparado un nuevo acuerdo relacionado 
con la reapertura de un asunto que previamente habíamos dado por cerrado. 
 
Abogada Marín: Tal como explicó el Vicepresidente, la reapertura del debate está 
sujeta a requisitos más estrictos. Por lo tanto, para aprobar que se reabra la discusión 
sobre un punto ya cerrado, se requieren 19 votos a favor. 
 
Este es el voto que se someterá ahora a consideración, y señala lo siguiente: 
 
La plenaria del Senado Universitario aprueba o rechaza la reapertura del debate 
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respecto de la propuesta de decreto de creación del Campus Juan Gómez Millas 
de la Universidad de Chile, para el solo efecto de resolver las observaciones 
contenidas en el oficio de la Contraloría Universitaria, en aquello que diga 
relación con la propuesta aprobada por el Senado Universitario en su sesión plenaria 
N.º 792, del 27 de marzo de 2025. 
 
Senador Köbrich: Se ofrece la palabra respecto a la reapertura del debate. 
 
Senadora Fresno: Sí, solo quisiera aclarar —tanto por el sentido del voto como por 
la forma en que voté anteriormente—: ¿Este paso se habría realizado de la misma 
manera si la propuesta hubiese sido enviada a comisión? ¿Era necesario votar la 
reapertura del debate de todas formas? 
 
Abogada Marín: Sí, senadora Fresno, efectivamente era necesario votar la reapertura 
del debate. Esto se debe a que se trata de un punto sobre el cual el Senado 
Universitario ya había adoptado un acuerdo de aprobación. Por lo tanto, para poder 
modificar dicho acuerdo, es imprescindible proceder con la reapertura del debate, ya 
que es esta instancia la que nos habilita legalmente para introducir modificaciones 
sobre lo ya aprobado. 
 
Senador Guiliani: Sí, quiero precisar que la reapertura del debate se había hecho 
después del trabajo de comisión, pero sí o sí se tenía que hacer. 
 
Senador Köbrich: Correcto. Quiero recordar que, si no abrimos el debate, esto queda 
muerto por un año.  
 
Senador Guiliani: Me voy a permitir hacer una precisión. Cuando hablamos de “un 
año” en el Senado Universitario, no nos referimos a un año calendario, sino a un año 
de cohorte. Por lo tanto, en términos temporales, no corresponde hablar estrictamente 
de un año, ya que en septiembre habremos cumplido el cuarto año. Es una distinción 
técnica que estimo importante aclarar. 
 
Senador Llanquimán: Con respecto a la reapertura del debate, mi inquietud es la 
siguiente: ¿es efectivamente necesario reabrir el debate para abordar lo planteado por 
la Contraloría? Lo planteo porque entiendo que reabrir el debate tiene como objetivo 
modificar el decreto, lo que parecería asumirse como la única vía posible para 
responder a las observaciones. Sin embargo, la Contraloría plantea dos situaciones 
específicas. Una de ellas dice relación con un problema particular que, según 
entiendo, no está contemplado en el Reglamento General de Campus. 
Entonces, mi duda es si esto implica necesariamente la eliminación de ese aspecto del 
decreto o si existe una solución alternativa que consista simplemente en integrar lo 
que la Contraloría solicita, sin tener que modificar sustancialmente el decreto original. 
En ese sentido, me preocupa que se esté asumiendo que la única forma de resolver lo 
señalado por la Contraloría sea a través de la reapertura del debate sobre el decreto, 
cuando tal vez podría haber otra vía. Me gustaría saber si modificar un reglamento 
—en este caso, para incorporar lo que se observa— es necesariamente lo mismo que 
“reabrir el debate” sobre el decreto. 
 
Abogada Ruiz: Respecto de las modificaciones reglamentarias, estas son autónomas 
y deben seguir el procedimiento establecido en el artículo 25 letra a) de los Estatutos 
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de la Universidad. Desde ese punto de vista, una modificación reglamentaria no 
implicaría reabrir el debate en específico, ya que se trata de un proceso normativo 
distinto. Sin embargo, el camino que debe seguir una modificación reglamentaria 
es mucho más extenso que el de simplemente corregir el decreto que está actualmente 
en tabla.  
 
Abogada Marín: Me gustaría añadir a lo que señala mi colega, que este tema ya fue 
discutido también en la Comisión de Estructura. En esa instancia se señaló que, si 
bien existe una preocupación legítima respecto de la necesidad de revisar el 
Reglamento General de Campus, esto no necesariamente debe estar vinculado a la 
decisión que vamos a tomar hoy. Es decir, se pueden explorar vías alternativas para 
abordar esa revisión reglamentaria, sin que ello implique que deban ir de manera 
conjunta en la resolución que estamos considerando hoy. 
Por lo tanto, lo que estamos proponiendo desde la mesa —y lo que se trae hoy a la 
plenaria—es exclusivamente para resolver las observaciones planteadas por la 
Contraloría. 
El acuerdo que se proyecta en específico es ese: reabrir el debate únicamente para 
efectos de subsanar las objeciones de Contraloría y permitir que el decreto de creación 
del campus pueda seguir su curso.  
 
 
Vicepresidente: Voy a decir lo último: aquí hay una comunidad que nos está 
esperando desde noviembre. Nosotros ya resolvimos. Y esto es algo urgente para la 
comunidad del campus Juan Gómez Millas. Ya definimos la estructura, ya sabemos 
cómo va a funcionar. Hay una idea clara. Los cambios que se nos están solicitando 
son menores dentro del marco del programa que este Senado ya aprobó. Por eso, hago 
un llamado a que votemos con responsabilidad, pensando en esta comunidad. 
Abramos esta discusión para poder incorporar las sugerencias que se nos han hecho y 
permitir que este proyecto, tan esperado, pueda finalmente hacerse realidad. 
 
Senador Guiliani: Sí, solamente me voy a sumar a las palabras del vicepresidente. Es 
importante para nuestra comunidad, Juan Gómez Millas, que podamos avanzar y 
cerrar este punto. Por lo tanto, invito a aprobar la apertura del debate con la mayor 
mayoría posible. 
 
Senador Llanquimán: Me gustaría consultar, entonces, si lo que la mesa propone es 
acoger la propuesta de la Dirección Jurídica. Eso es lo que estoy entendiendo del 
planteamiento, y quisiera confirmarlo como mi primera pregunta. 
Lo segundo es que a mí mismo me surge una duda de fondo. ¿La comunidad de Juan 
Gómez Millas está realmente pidiendo que se elimine una facultad para poder crear su 
campus? Porque creo que hay que ser muy específicos. Una cosa es hacer las cosas 
con apuro —como lamentablemente ocurre muchas veces— y otra muy distinta es 
hacerlas bien. Insisto: ¿La comunidad de Juan Gómez Millas está solicitando avanzar 
rápidamente con la creación del campus a costa de eliminar una facultad que ya había 
sido explicitada desde el propio Senado? Esa es mi pregunta. 
 
Senador Calandra: Simplemente es una réplica al senador Llanquimán. Este tema ya 
lo discutimos. No veo motivo para seguir insistiendo en él. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones. 
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El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario aprueba/rechaza la reapertura del debate de la propuesta de Decreto de 
creación del Campus Juan Gómez Millas de la Universidad de Chile, para el solo 
efecto de resolver las observaciones contenidas en el Oficio de Contraloría 
Universitaria N°492 de 23 de abril de 2025, en aquello que diga relación con la 
propuesta aprobada por el Senado Universitario en su sesión Plenaria N°792 de 27 de 
marzo de 2025. 
 
Las alternativas son: 1: Aprueba; 2: Rechazo y 3: Abstención.  
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Azúa, Calandra, Canales, Castillo, Celis, 
Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorff, Guiliani, Hernández, Köbrich, 
Lavandero, Martínez, Mezquita, Micco, Mora, Pancani, Ramírez, Rojas y Tralma 
votan por la alternativa 1 (total 21). Las/os senadoras/es Camacho, Chávez y 
Llanquimán votan por la alternativa 2 (total 3). Las/os senadoras/es Arnold, Berríos, 
Fresno, Oliva y Rodríguez votan por la alternativa 3 (total 5). 
  

Acuerdo SU Nº069/2025 
La Plenaria del Senado Universitario aprueba la reapertura del debate de la 
propuesta de Decreto de creación del Campus Juan Gómez Millas de la 
Universidad de Chile, para el solo efecto de resolver las observaciones contenidas 
en el Oficio de Contraloría Universitaria N°492 de 23 de abril de 2025, en aquello 
que diga relación con la propuesta aprobada por el Senado Universitario en su 
sesión Plenaria N°792 de 27 de marzo de 2025. 
 
Vicepresidente: Se alcanzó el mínimo para reabrir el debate. Ahora vamos a lo 
sustantivo del cambio que también fue debatido en la plenaria pasada y tiene que ver 
con eliminar aquellas frases destacadas que nos mostró la abogada Marín en el 
artículo 5 y 6.  
 
Abogada Marín: Voy a leer el acuerdo y luego proyectaré las frases que estarían 
involucradas. 

 
 
A continuación, volveré a proyectar visualmente los elementos que se propone 
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suprimir del decreto de creación, el cual está disponible íntegramente en la carpeta 
correspondiente. Las modificaciones se limitan únicamente a estos dos artículos. 

 
 
Con estas correcciones (se suprimiría lo que está en rosado), y una vez subsanadas las 
otras dos observaciones que debe revisar la Dirección Jurídica, el documento volvería 
a ser remitido a la Contraloría para su toma de razón, ya corregido. 
 
Senador Köbrich: Más que modificaciones, se trata de una restricción del alcance, ya 
que el concepto de función común definido por el Consejo se elimina, así como los 
espacios de función común como concepto general. Nos referimos únicamente al 
decreto de creación, no al reglamento. 
 
Senador Hernández: ¿Podría reiterar el motivo abogada? 
 
Abogada Marín: Sí, senador Hernández. La observación formulada por la 
Contraloría Universitaria señala que no se dará curso al decreto, debido a que la 
propuesta —que planteaba que el futuro Consejo de Campus pudiera definir cuáles 
serían los espacios de función común— excede las facultades que pueden ser 
establecidas mediante un reglamento o un decreto de creación. Esto se debe a que 
dichas atribuciones no están contempladas como funciones del Consejo de Campus en 
el Reglamento General de Campus, el cual define las competencias específicas de ese 
órgano. Por lo tanto, al no estar estas funciones establecidas en el Reglamento 
General, no corresponde asignarlas a través de una normativa particular como el 
decreto de creación. 
Ahora bien, si bien la Contraloría Universitaria no se pronuncia directamente sobre 
quién tendría la potestad para definir estos espacios, en la sesión plenaria anterior se 
consultó a la Directora Jurídica. Ella indicó que, si bien no puede interpretar las 
palabras de Contraloría, se entendería que esta atribución corresponde a la Rectora, en 
su calidad de máxima autoridad de la Universidad. Esto fue expresado de forma 
explícita en la sesión pasada. En consecuencia, la función que originalmente se había 
asignado al Consejo de Campus vuelve a ser competencia de la Rectora. 
 
Senador Guiliani: Valoro la modificación que se está proponiendo, especialmente 
considerando el contexto general. Me sorprendió que hubiese una anotación sobre este 
punto, ya que en la propuesta desaparece el Consejo de Vicedecanos de manera 
abrupta, prácticamente de un día para otro. Esto ocurre sin considerar la posibilidad 
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—que también se había planteado para debatir en este espacio— de que dicha 
desaparición fuese transitoria. 
Dado que esta eliminación no ha sido impugnada y permanece tal como está, 
considero que es una decisión relevante y acertada realizar las modificaciones 
propuestas. Estas permiten que los espacios y sus definiciones queden en manos de 
quienes realmente deben tener esa atribución. 
Por lo tanto, valoro la modificación y apoyaré la eliminación de los tres puntos 
señalados, ya que me parece que están en sintonía con el conjunto de la propuesta. 
 
Senador Rojas: Tengo una duda respecto a la redacción del artículo 6. En él se habla 
de “espacios propios” y, posteriormente, se señala que “sin perjuicio de lo anterior, 
estos podrán cumplir una función común”. Mi duda surge, porque ahora estamos 
eliminando la definición de “función común” y también la referencia a esta en el 
artículo 6. Sin embargo, la expresión “función común” sigue apareciendo mencionada 
en el artículo 5. Por lo tanto, no sería más lógico que en el artículo 6 se dijera “sin 
perjuicio de lo anterior, estos podrán tener espacios comunes” en lugar de “función 
común”. Agradecería que se me explicara este punto, ya que no lo entiendo del todo. 
 
Abogada Marín: Sí, lo que ocurre es que los espacios mencionados en esta propuesta 
replican lo que ya está establecido en el Reglamento General de Campus. Por lo tanto, 
aunque esta definición desaparezca del decreto de creación, no desaparece del 
Reglamento General de Campus. Es decir, no se trata de una eliminación del 
concepto, sino únicamente de su exclusión en esta normativa específica.  
Las figuras se mantienen vigentes en el marco general, sin perjuicio de que 
Contraloría Interna señala que no se puede delegar esta facultad en normativas 
particulares de campus específicos. 
 
Senadora Camacho: Mi observación es la siguiente: me llama la atención las 
observaciones realizadas por la Contraloría Interna, ya que tengo entendido que todos 
los decretos universitarios tienen la misma jerarquía normativa. No existe una 
jerarquía superior entre ellos, independientemente de que algunos se denominen 
“generales”. De hecho, siempre se nos ha enseñado que la ley especial prima sobre la 
ley general. Por lo tanto, si este decreto corresponde a una norma que regiría un 
campus específico, no veo el inconveniente de mantener la frase ni de contemplar los 
llamados espacios comunes o de función común. 
Honestamente, no comprendo el reparo legal que se ha planteado.  
 
Abogada Marín: La verdad es que, al momento de trabajar en las modificaciones y 
en la propuesta presentada respecto del decreto de creación del Campus Juan Gómez 
Millas, el análisis realizado tanto por la Comisión como por esta área jurídica 
coincidía con lo planteado por la senadora Camacho. 
Sin perjuicio de ello, al recibir las observaciones de la Contraloría Universitaria —tal 
como lo señaló la Directora Jurídica—, debemos tener presente que esta área jurídica 
tampoco tiene la facultad de interpretar lo expresado por dicho órgano. No obstante, 
estamos procurando darle a esta situación un tratamiento lo más eficiente y 
responsable posible dentro del marco de nuestras funciones administrativas. 
Por lo tanto, el objetivo es impulsar esta propuesta para que continúe su curso, sin 
perjuicio de que subsiste la inquietud de que pueda ser objeto de nuevas 
observaciones en etapas posteriores. 
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Senadora Camacho: Lo único que quisiera señalar es que, cuando uno discrepa con 
el pronunciamiento de un órgano contralor, lo que corresponde es solicitar una 
reconsideración, exponiendo las razones que sustentan dicha solicitud. En este caso 
particular, honestamente no encuentro que exista un error evidente ni un reparo legal 
suficientemente fundamentado por parte de la Contraloría Interna.  
 
Senadora Azúa: Atendiendo lo que plantea la senadora Camacho, pero también 
considerando nuestra realidad, para quienes somos parte de Juan Gómez Millas, esto 
es importante en lo que respecta a nuestra convivencia. Creo que lo que debemos 
hacer es continuar con lo que estamos haciendo, para no retrasar más la puesta en 
vigencia de este reglamento. La discusión jurídica puede quedar para más adelante. 
Efectivamente, para nosotros esto es necesario y no considero que altere nada más. 
 
Abogada Ruiz: En lo específico, la observación de Contraloría señala que, en el 
fondo, la propuesta —la indicación realizada por la Comisión y posteriormente 
aprobada por la plenaria— excede las facultades del Consejo de Campus establecidas 
en el artículo 9 del Reglamento General. Lo que nos indica Contraloría es que el 
decreto específico de creación del Campus Juan Gómez Millas debe ajustarse al 
Reglamento General de Campus. Y dado que dicho reglamento no contempla dentro 
de las atribuciones del Consejo de Campus la facultad de tomar decisiones respecto de 
la definición de los espacios, no corresponde asignar esa función en el decreto 
específico.  Esa es la interpretación que ha realizado Contraloría. 
 
Senador Hernández: Es súper rara esa interpretación. Yo no la he leído, pero en el 
fondo es un reglamento posterior y especial.  
 
Abogada Ruiz: Se trata de un decreto que aplica específicamente a un campus. 
 
Senador Hernández: Claro. Pero tiene el mismo rango que el otro, por lo que no 
generaría ningún inconveniente. 
 
Abogada Ruiz: Sin embargo, puede considerarse que no es así, ya que el decreto de 
creación está subordinado a las disposiciones del Reglamento General de Campus. Si 
dicho reglamento no contempla esta función en el Consejo de Campus, no se puede 
interpretar que el Consejo la posee, ni que se le pueda asignar. 
 
Senador Llanquimán: Me es complejo abordar esto en el marco de la observación al 
decreto del Campus Juan Gómez Millas. La observación de la Contraloría 
Universitaria es bastante explícita: señala que la frase en cuestión no está presente en 
el Reglamento General de Campus, y ahora mismo también estamos viendo dudas 
respecto a ese punto. En ese sentido, la decisión que está buscando adoptar el Senado 
Universitario me parece desleal con el Campus Juan Gómez Millas. Lo digo con 
claridad: se le está quitando una facultad que este mismo Senado le otorgó en su 
momento y que fue aprobada en la misma comisión y ahora esa facultad vuelve a la 
rectora. El Consejo de Campus no podrá determinar qué espacios propios de las 
unidades podrán ser de función común. Para mí, eso debería quedar claramente 
establecido en el decreto y no eliminarse. Especialmente en el contexto de un mapa 
territorial que, más que un campus, representa una segregación de facultades. Y creo 
que ustedes están de acuerdo conmigo. 
Una solución real y concreta para abordar lo observado no es eliminarlo, sino integrar 
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la solución que corresponde ante la problemática. Cuando miren a sus estudiantes, a 
sus funcionarios, a sus académicos, y les pregunten por esto, me gustaría que les 
respondan con honestidad: que no hicieron la reforma que sí se podía hacer. La 
propuesta se la envié. Me quedé hasta las 4 de la mañana trabajándola. Y no la 
consideraron. 
 
Senadora Canales: Creo que es muy peligroso atribuirse la voz de un Campus, 
senador Llanquimán, porque además aquí hay varias senadoras y senadores que son 
del Campus Juan Gómez Millas, y la voz de estas senadoras y senadores va en una 
dirección opuesta: avanzar en la constitución del campus, por una necesidad que 
existe y que ya se ha venido trabajando de facto durante muchos años como tal. 
Pero se requiere avanzar. Responsablemente digo que esto se vio en la Comisión de 
Estructuras y Unidades Académicas, se analizó, se profundizó, y la propuesta que 
presentamos acá la hicimos también escuchando. Nos reunimos con personas, con 
académicos del campus, con asociaciones. Por lo tanto, lo que presentamos acá tiene 
una responsabilidad y no fue una decisión azarosa ni producto de un impulso, sino el 
resultado de un trabajo serio, asumiendo principalmente las necesidades del Campus 
Juan Gómez Millas. 
Así que, en nombre de la Comisión, solicitamos que podamos avanzar en esta 
votación. 
 
Senador Köbrich: Me sumo a sus palabras de avanzar.  
 
Senador Fresno: Me sumo a las palabras que llaman a avanzar, pero a avanzar de 
manera correcta. Si las personas del Campus consideran que aquello es necesario para 
su comunidad, creo que el acuerdo debiese ser solicitar una reconsideración a la 
Contraloría Interna. Esto es factible, está contemplado en los reglamentos y dentro de 
las atribuciones del Senado. 
 
Senador Hernández: Una vez más surge el tema de pasar por alto la normativa, y sé 
que a varios no les importa mayormente. Es como si uno dijera: “yo respeto 
permanentemente la ley del país”, pero luego se relativiza diciendo “no, si son leyes, 
no importa tanto”. ¿Por qué avanzar? ¿Por qué? No lo entiendo. Lo esencial es 
avanzar respetando el ordenamiento jurídico nacional y el ordenamiento jurídico 
interno de nuestra universidad. Puede que no tenga claridad sobre el fondo del asunto, 
pero sí tengo claridad respecto a la forma. Aquí ha hablado la experta que tenemos en 
Derecho Administrativo dentro del Senado y nuevamente parece que no será 
escuchada. Entiendo que muchos no comprenden estos temas, porque requieren 
formación jurídica, así como yo no entiendo otras disciplinas presentes en este Senado 
y por ello siempre me asesoro. Una vez más, insisto en que se respete la normativa. 
Pedir una reconsideración a la Contraloría es lo adecuado para hacer las cosas bien. 
Respetar los elementos jurídicos es fundamental. ¿Cuál sería el problema con eso? 
Francamente, no lo comprendo. 
 
Senadora Canales: Me parece que ya es reiterada la falta de respeto en insinuar que 
no estamos actuando conforme a la legalidad. Es gravísimo que esto se repita. 
Senador, entiendo que no todos ni todas somos abogados o abogadas, pero estudiamos 
y por eso estamos en este Senado. Cada vez que recibo información, la leo, me 
informo, y eso no me convierte en ignorante ni de los procesos legales ni de lo que 
aquí se discute. Dicho eso, no confundamos lo que estamos abordando: estamos 
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tratando un decreto, no un reglamento. Ahí hay una confusión importante.  
 
El senador Hernández habla sin micrófono.  
 
Senadora Canales: Senador, le pido respeto mientras hablo. Este tipo de 
interrupciones impide que avancemos y nos lleva a tratarnos, indirectamente, de 
ignorantes. Le pido que mantengamos el respeto. Yo respeto su posición y la de todas 
y todos. Por eso, solicito nuevamente a las abogadas que expliquen. Estamos 
discutiendo un decreto. Como Senado, nos excedimos en [establecer en el decreto] 
ciertas atribuciones y debimos retroceder para ajustarnos a lo que claramente 
establece el Reglamento de Campus. 
 
Senador Castillo: Quisiera destacar algo que me llama la atención. La propuesta del 
senador Llanquimán, legítimamente presentada, no cuenta con otras firmas más que la 
suya. Sin embargo, acá hay diez votos para devolver el asunto a comisión. Eso me 
genera dudas y lo encuentro inconsistente y me pregunto por qué las personas que 
formaron parte de esos diez votos no suscribieran la propuesta del senador 
Llanquimán.  
Coincido con lo planteado por la senadora Canales. Respeto profundamente la opinión 
jurídica de quienes más saben en este Senado, pero también respeto la postura de los 
senadores y senadoras del Campus, con quienes conversamos extensamente durante 
este proceso. Senador Llanquimán, usted menciona que estuvo hasta las cuatro de la 
mañana, yo estuve trabajando en esto durante todo el verano, incluso en los meses 
fuera de sesión. Sostuvimos muchas reuniones y usted lo sabe. La gente que estuvo en 
la Comisión Voto sabe que postergamos varias veces nuestro trabajo respetando el 
trabajo de la Comisión Voto, confiando en que se estaba haciendo correctamente. 
Todo fue hecho de buena fe, y no quiero que la desconfianza o la mala fe se impongan 
en este espacio. No es sano para este Senado. 
 
Senador Guiliani: Me parece preocupante para este Senado, para nuestra plenaria y, 
por extensión, para la universidad, que se insinúe —reiteradamente— que aquí no se 
quiere respetar la normativa. Si se plantea de esa forma, se sugiere que yo mismo, e 
incluso nuestra Rectora, que preside este Senado, formamos parte de eso. Senador 
Hernández, me parece liviano plantearlo así. Es casi una falta de respeto hacia esta 
plenaria. Usted acusa sin precisar a quién, dejando en el aire una generalización que 
daña la imagen del Senado. Este órgano lleva más de 20 años de trabajo y no se puede 
decir que todo lo que hacemos está mal o que actuamos de forma consciente en contra 
de la normativa. Discrepar es válido, pero cuando se acuse, hay que ser precisos, no 
puede hablar de “sectores” o de “algunos” como si fuéramos un bloque homogéneo. 
Somos 36 personas: estudiantes, personal de colaboración, académicos y académicas, 
cada uno con un voto, cada uno con su perspectiva. Esa diversidad nos obliga a no 
caer en afirmaciones de mala fe. 
 
Vicepresidente: Colegas, les recuerdo que ya estamos fuera del tiempo establecido 
para este punto. Llevamos bastante rato repitiendo los mismos argumentos. Les pido, 
por favor, mayor precisión en lo que sigue. 
 
Senadora Camacho: No tengo ninguna mala intención ni estoy juzgando las 
intenciones de nadie. Lo que propongo es simplemente una fórmula para llevar 
adelante lo que, en su momento, se consideró positivo para el Campus Juan Gómez 
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Millas: definir sus propios espacios. No comparto la interpretación que ha hecho la 
Dirección Jurídica, que además no representa a la Contraloría Interna. Eso ha 
generado confusión. Creo que existen fórmulas legales para ejecutar lo que la 
Comisión propuso y esta plenaria aprobó. Me preocupa que se emitan 
descalificaciones y afirmaciones tajantes. Existen saberes disciplinares que deben 
ejercerse con respeto hacia quienes los poseen. Este es un reglamento, aunque algunos 
insistan en que no lo es. Se trata de una norma reglamentaria para un campus especial. 
Reitero que no existe jerarquía entre decretos universitarios. Existen caminos legales 
para armonizar esta situación: modificar, concordar, e incluso introducir una norma 
que ajuste el reglamento general desde el mismo decreto que crea el campus. No veo 
mala fe en este proceso y no acepto las descalificaciones personales. 
 
Senador Köbrich: Muchas gracias por la aclaración, senadora. Me queda claro, 
especialmente, porque aquí se insinuó que estábamos incumpliendo los reglamentos, 
lo que me preocupó bastante, senador Hernández, dado que usted lo mencionó. 
Entonces queda claro que hay otros caminos y los que piensan que hay otros caminos 
que rechacen los cambios y quienes piensan que este es el mejor cambio, que 
aprueben el cambio. Propongo que votemos.  
 
Senador Llanquimán: Estoy de acuerdo con usted respecto al enfoque. El punto en 
discusión es la continuación, presentación y votación de las observaciones de la 
Contraloría Interna al decreto de creación del Campus Juan Gómez Millas. Ese es el 
nombre formal del punto, y abarca todas las soluciones posibles. De hecho, recién se 
ha presentado una solución que, según entiendo, es incluso mejor que la mía. Si es 
viable, entonces lo correcto sería optar por ese reenvío. 
 
Senador Hernández: Lo grave, siguiendo lo que han dicho algunas personas, es no 
cumplir la normativa; no el hecho de hacer presente que se está incumpliendo. ¿Cuál 
es el problema de decir que se incumple la normativa? Además, existe libertad de 
expresión, no se puede censurar a una persona de esta manera. Efectivamente, el 
senador Llanquimán tiene razón en el sentido de que esto podría ser más limpio, 
considerando lo que plantea la senadora Camacho, sobre todo, porque ella es la 
experta, porque hay experticias, si hablamos de temas de medicina, veterinaria, 
astronomía, lo que sea, yo no voy a poder hablar mayormente. 
 
Vicepresidente: Senador Hernández ya dijo eso, por favor.  
 
Senador Hernández: No, no, pero el punto es que no se descalifique a las personas 
por dar su opinión. Por dar su opinión, que además en este caso es jurídica y le 
consulto a la abogada: ¿Es posible pedir reconsideración a la Contraloría? 
 
Senador Mezquita: Como estudiante del Campus Juan Gómez Millas, quiero señalar 
que la solicitud de creación del campus viene realizándose desde hace bastante 
tiempo. Me parece que algunas posturas adoptadas en esta discusión reflejan una 
visión algo paternalista sobre lo que desea o no la comunidad del campus, alejándose 
de su realidad concreta. 
Independiente de lo que se decida hoy —si se devuelve el decreto o se envía 
nuevamente a Contraloría— la verdad es que el campus no podrá comenzar a operar 
de manera articulada. La necesidad más urgente en este momento es que el Campus 
Juan Gómez Millas pueda funcionar como tal, con una lógica de trabajo común. Si se 
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aprueba su creación, podrá empezar a operar bajo la misma dinámica que ya existe, 
pero con un marco institucional claro.  
Hoy en día, el Campus funciona de manera fragmentada por Facultades, casi como 
pequeñas comunas. La creación formal del Campus no cambiaría esa dinámica de 
inmediato, pero abriría la posibilidad de avanzar hacia una gestión coordinada. En 
cambio, si se rechaza o se vuelve a postergar, esa articulación seguirá siendo 
imposible. 
Creo que los ajustes y perfeccionamientos se pueden realizar posteriormente. Lo 
urgente ahora es permitir que el campus comience a operar institucionalmente como 
un campus. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 
Universitario aprueba/rechaza complementar el Acuerdo Nº 022/2025, únicamente 
para responder a las observaciones contenidas en el Oficio de Contraloría 
Universitaria Nº 492, de fecha 23 de abril de 2025, en lo relativo a la propuesta 
aprobada por este órgano en su sesión plenaria Nº 792, de 27 de marzo de 2025. Para 
ello, se introducen las siguientes modificaciones a la propuesta de Decreto de 
Creación del Campus Juan Gómez Millas: 
1. Eliminar, en el artículo 5, la frase: “, lo que será determinado por el Consejo de 
Campus”. 
2. En el artículo 6, eliminar la frase “y los de función común” del enunciado, así como 
suprimir el inciso final. 
 
Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención.  
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Azúa, Calandra, Canales, Castillo, Celis, 
Chávez, Contreras, De la Maza, Devés, Guiliani, Köbrich, Martínez, Mezquita, 
Micco, Mora, Pancani, Ramírez, Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 
(total 20). Los senadores Hernández y Llanquimán votan por la alternativa 2 (total 2). 
Las/os senadoras/es Arnold, Berríos, Dockendorff, Fresno, Lavandero y Oliva votan 
por la alternativa 3 (total 6).  
 

Acuerdo SU Nº070/2025 
Que, la Plenaria del Senado Universitario aprueba complementar el Acuerdo Nº 
022/2025, únicamente para responder a las observaciones contenidas en el Oficio 
de Contraloría Universitaria Nº 492, de fecha 23 de abril de 2025, en lo relativo a 
la propuesta aprobada por este órgano en su sesión plenaria Nº 792, de 27 de 
marzo de 2025. Para ello, se introducen las siguientes modificaciones a la 
propuesta de Decreto de Creación del Campus Juan Gómez Millas: 
1. Eliminar, en el artículo 5, la frase: “, lo que será determinado por el Consejo 
de Campus”. 
2. En el artículo 6, eliminar la frase “y los de función común” del enunciado, así 
como suprimir el inciso final. 
 
Se cierra el punto.  
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2. Presentación y votación informe de la Comisión de Docencia e Investigación 
sobre la creación del grado académico de Magíster en Derecho de Familias, 
Infancia y Adolescencia de la Facultad de Derecho (45 minutos) 
 
Vicepresidente: El siguiente punto es la presentación y votación del informe de la 
Comisión e Investigación sobre la creación del grado académico de Magíster en 
Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia de la Facultad de Derecho. Para ello, 
hoy nos acompaña la profesora Maricruz Gómez de la Torre, que está a cargo del 
Programa; el profesor Gonzalo Berríos, Director de Postgrado de Derecho y el 
profesor Osvaldo Salazar, Director del Departamento de Postgrado y Postítulo de la 
Universidad.  
Le daré inmediatamente la palabra a la senadora Fresno, presidenta de la Comisión de 
Docencia e Investigación para que haga la presentación del informe.  
 
Senadora Fresno: Buenas tardes a las y los representantes de la Facultad de Derecho 
y al director del Departamento de Pregrado y Postgrado. En esta ocasión, me 
corresponde presentar el informe de la Comisión de Docencia e Investigación 
respecto a la solicitud de creación del programa de Magíster en Derecho de Familias, 
Infancia y Adolescencia. Este proyecto académico es iniciativa de la Facultad de 
Derecho. 
 
https://drive.google.com/file/d/14v1lBwBnaDYnEerM45MZB2bs4vbzJXgc/view?usp
=drive_link 
 
La senadora Fresno finaliza su presentación.  
 
Vicepresidente: Ofrezco la palabra respecto al informe presentado.  
 
Senador Micco: Quiero preguntar en qué consiste la perspectiva de género.  
 
Senadora Fresno: Eso se lo pueden responder los encargados y coordinadores del 
programa.  
 
Senadora Berríos: Solo me gustaría celebrar que la Universidad puede proponer a la 
sociedad un programa de tanto interés como lo es la constitución de la familia y los 
derechos de sus integrantes menores, especialmente. Me alegro y los felicito, ojalá 
que les vaya muy bien.  
 
Senadora Camacho: Felicito el trabajo serio de la Comisión de Docencia e 
Investigación de este Senado. Considero que su labor se caracteriza por la dedicación 
y el análisis detallado de los asuntos tratados, lo que otorga confianza respecto a los 
programas que se presentan a la plenaria.  
 
No hubo comentarios ni observaciones.  
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar el Informe sobre la propuesta de creación del 
Grado Académico de Magíster en Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia, 
elaborado por la Comisión de Docencia e Investigación, expuesto en la presente 
Plenaria y que se entenderá parte del Acta. 
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Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención.  
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Arnold, Azúa, Berríos, Camacho, Canales, 
Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorff, Fresno, Guiliani, 
Hernández, Köbrich, Lavandero, Llanquimán, Martínez, Mezquita, Micco, Pancani, 
Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 25). No hubo votos para 
las alternativas 2 y 3.  
 

Acuerdo SU Nº071/2025 
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el Informe sobre la 
propuesta de creación del Grado Académico de Magíster en Derecho de 
Familias, Infancia y Adolescencia, elaborado por la Comisión de Docencia e 
Investigación, expuesto en la presente Plenaria y que se entenderá parte del Acta. 
 
Vicepresidente: Procederemos ahora a la discusión sustantiva del programa. En esta 
etapa se abrirá el espacio para consultas y preguntas sobre el programa en sí.  
 
Senador Lavandero: Considero que el programa es interesante y bien fundamentado. 
Me gustaría conocer más detalles sobre esta actividad formativa, ya que entiendo que 
se asemeja a una tesis. Por ello, agradecería información adicional acerca de cómo se 
implementará este proceso de manera remota. 
 
Senador Guiliani: También aprovecho para agradecer el trabajo de la comisión. 
Quisiera plantear un par de preguntas. 
El documento señala que el corte puede ser entre 15 y 30 estudiantes. Me parece que 
esa variación es alta, es decir, hay una diferencia del 100%. Entonces, considerando 
que ya hay un número definido de profesores en el claustro, ¿cómo se determina ese 
rango? Hay una explicación que indica que según el claustro el número va a variar, 
pero ya está definido en 19, y el número propuesto para estudiantes o grupos es entre 
15 y 30. Por eso me sorprende un poco esa variación. 
La otra pregunta es a nivel económico. Se indica que la mitad del gasto corresponde a 
la coordinación ejecutiva. ¿Qué es eso? ¿Quiénes conforman esa coordinación? 
Porque representa la mitad del presupuesto. No sé si se trata de una persona, de varias 
personas. 
Porque también estoy pensando en el claustro, en la cantidad de miembros del 
claustro en función de la exigencia que establece la CNA para la acreditación. ¿Cuál 
es el rol particular de cada colega académico o académica con doctorado o con 
magíster? ¿Existe alguna línea específica que indique que hay grupos de colegas que 
apoyan más en docencia, tesis o investigación en alguna de las líneas del magíster? 
¿Está articulado de esa manera? ¿Por qué estos 19 y no otros? 
 
Senador Calandra: Queridos profesores, se supone que soy bibliotecario, así que mi 
pregunta es estándar: ¿revisaron la bibliografía disponible y asignaron los fondos 
necesarios para adquirir el material que falta? 
 
Profesora Maricruz Gómez de la Torre: Primero, agradecer la excelente exposición 
sobre el informe de la comisión. Creo que quedó bastante claro lo que es el magíster. 
Ahora, respecto a la actividad formativa equivalente a la tesis, esta es una de las 
formas que tiene la universidad para evaluar el fin de la carrera: puede ser una tesis o 
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una actividad formativa. En este caso, la actividad formativa está orientada a realizar 
un trabajo de profundidad, pero no como el de una tesis. Aquí no hay creación de 
conocimiento como tal —puede haberla, pero no es obligatorio—, sino que se trata de 
un análisis de distintos puntos. Por ejemplo, uno de esos puntos puede ser los nudos 
que se producen en la aplicación del derecho. Las leyes, al aplicarse en los tribunales, 
muchas veces no dan respuesta y se requiere innovación para resolver los problemas. 
En esos casos, se puede recurrir a la Constitución, a los derechos humanos, etc. 
En materia de derecho de familia, este tipo de trabajos es especialmente valioso, 
porque representa un aporte para los jueces. Como la mayoría de quienes realizan 
estos trabajos son abogados litigantes, son ellos quienes identifican los problemas, los 
analizan y los estudian, dirigidos por un profesor. Luego, defienden su trabajo ante 
una comisión integrada por: 

−​ Un profesor del claustro (los 19 profesores son del claustro), 
−​ Un profesor externo de otra universidad, y 
−​ Otro profesor de la Universidad de Chile. 

Con esto, tenemos la certeza de que no solo la Universidad de Chile está aprobando el 
trabajo, sino también especialistas de otras universidades. Para integrar esta comisión, 
es requisito ser especialista en el tema. 
Con respecto a los 19 profesores, todos ellos tienen líneas de investigación. Estas 
líneas están definidas por el programa, pero además deben estar alineadas con las 
líneas de investigación establecidas por la Facultad de Derecho. En general, todos 
respetamos esas líneas, que son amplias y permiten, por ejemplo, que dentro de una 
misma línea se aborden temas como estudios sobre la niñez, la ancianidad, entre otros. 
El claustro está compuesto por profesores de la Facultad de Derecho, en su gran 
mayoría especialistas en los temas. Estos deben contar con grado de magíster o 
doctorado. Hay solamente una persona que, aunque no tiene aún el magíster, cuenta 
con muchos años de experiencia y actualmente está cursando el doctorado, el cual está 
próximo a finalizar. 
El director del programa de la Escuela de Postgrado va a explicar más al respecto. 
 
Profesor Gonzalo Berríos: Primero, agradecer la excelente exposición sobre el 
informe de la Comisión de Docencia. Creo que quedó bastante claro lo que es el 
magíster. En la ronda que tuvimos al presentar el programa, la comisión nos hizo 
observaciones y preguntas que, por supuesto, han enriquecido nuestro proyecto 
académico que hoy se está discutiendo. Por eso, quiero comenzar sumándome a los 
agradecimientos. 
Respecto a algunas de las preguntas pendientes: el número mínimo de estudiantes 
responde también a un criterio pedagógico. Este es un programa online e-learning, 
con actividades asincrónicas y sincrónicas en plataforma. Nos parece que un número 
superior a 30, en una primera instancia, podría arriesgar la calidad pedagógica que 
estamos buscando innovar. Entonces, aunque la oscilación pueda parecer llamativa, 
para los programas de la Facultad de Derecho estos números no son extraños. Lo 
único que nos interesa es no superar los 30 estudiantes, porque el número de 
profesores del claustro habilitados para guiar las actividades formativas equivalentes a 
tesis. Implica que cada uno tenga un máximo de dos tesistas —aunque sean AFE— lo 
que garantiza los tiempos de cumplimiento de graduación, uno de los objetivos que 
nos hemos impuesto como Escuela de Postgrado. Así que tiene que ver más bien con 
esa relación. 
En relación a la Coordinación Ejecutiva, en nuestro modelo de gestión en la Escuela 
de Postgrado de Derecho, cada programa de magíster y doctorado tiene un 
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funcionario o funcionaria —generalmente licenciados o con título profesional— que 
están a contrata, como establece nuestra reglamentación universitaria. Esa 
remuneración corresponde al periodo completo del magíster, es decir, 24 meses. 
Aprovecho de hacer una pequeña precisión: el arancel mencionado en el informe 
corresponde al programa completo, no es anual. Si fuera anual, sería carísimo. Es por 
el programa completo, pagado en 24 meses. 
Respecto a la bibliografía, sí, se ha considerado. El director de la Escuela de 
Postgrado —función que actualmente me corresponde— integra la Comisión de 
Biblioteca de la Facultad de Derecho. En esa comisión se revisan los planes de 
compra anuales o emergentes que la facultad debe realizar para garantizar que la 
bibliografía básica de sus programas, tanto de pregrado como de posgrado, esté 
disponible. Además, existe un muy buen proyecto de digitalización de bibliografía 
que ya está implementado para los programas presenciales, y que será fundamental 
para este programa a distancia, ya que todo estará mediado por el acceso a plataforma. 
Esto se complementa con las bases de datos bibliográficas contratadas. Y cuando se 
requiera algún libro adicional, se incorporará al plan de compra, cuyo presupuesto 
corresponde a la facultad en esta materia. 
 
Profesora Maricruz Gómez de la Torre: Con respecto a la revisión bibliográfica, 
esto es algo que se ha trabajado durante años. Los profesores que hacemos clases en el 
magíster tenemos una larga trayectoria, y de manera permanente debemos adquirir 
libros. 
El derecho de familia es un derecho dinámico, y lo que hace diez años era legislación 
vigente, hoy puede estar derogado. Por eso, es necesario estar en constante 
investigación, tanto en doctrina como en materiales y jurisprudencia. Además, dentro 
de la bibliografía se incluye una gran cantidad de jurisprudencia. Para ello, contamos 
con contratos con empresas especializadas, y también con acceso a la jurisprudencia 
actualizada que entrega la Corte Suprema. 
 
Director de Postgrado y Postítulo, profesor Osvaldo Salazar: En relación con la 
pregunta sobre el trabajo de graduación en modalidad a distancia, quisiera 
complementar indicando que, en 2022, el Departamento de Postgrado y Postítulos 
emitió un documento con orientaciones para la docencia mediada por tecnología. 
Dicho documento presenta diversas recomendaciones dirigidas a programas que 
consideran una transición parcial o total hacia la educación a distancia. Hemos 
brindado acompañamiento tanto a este programa como a otros interesados en adoptar 
esta modalidad tecnológica en la formación académica de sus estudiantes. 
 
Senadora Fresno: Sí, pido disculpas por la equivocación, pero para un programa de 
odontología de 6.900.000 al año, no me pareció nada fuera de lo común. Hay 
programas ortodoxos que rondan los 15 millones anuales, así que no me llamó la 
atención. 
Tengo dos consultas. La primera: ¿podrían informarnos en qué va el cierre del 
magíster que tiene un nombre muy similar? Tenía pendiente un par de estudiantes, y 
habíamos quedado de acuerdo en que, una vez cerrado, se podría ofrecer y comenzar 
con este nuevo programa.  
La segunda, aprovechando que el senador Squella está ausente por estar cumpliendo 
otras funciones, quisiera retomar una pregunta que él hizo en la comisión y que me 
parece interesante. Él propuso que dentro de la malla curricular se incluyeran algunos 
ramos electivos relacionados con las familias extendidas que involucran animales. 
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Hoy en día existen los perrijos, gatijos, y otros animalijos, y con el tiempo también 
podrían llegar a los tribunales por disputas sobre paternidades y maternidades de estos 
vínculos. 
 
Senador Hernández: Ante todo, agradezco el gran trabajo que realiza la senadora 
Freno en la comisión y me alegra que esté aquí presente. También doy la bienvenida 
al profesor Berríos y a la profesora Gómez de la Torre, quienes hoy nos acompañan 
representando a la Facultad de Derecho. 
Este magíster me parece otra de las iniciativas a través de las cuales la Universidad de 
Chile —y en particular su Facultad de Derecho— contribuye al país en la mejora de la 
protección de los derechos humanos y en la consolidación del estado democrático de 
derecho, especialmente en materias de derecho de familia y de infancia. 
Históricamente, la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile ha estado presente 
en las grandes reformas del derecho de familia y del derecho de la infancia, sobre todo 
desde el retorno a la democracia en 1990. Se han aprobado numerosas reformas que 
han significado avances sustantivos en estas materias, tanto desde la perspectiva de 
los derechos humanos como del fortalecimiento del estado democrático de derecho. 
La participación de la Universidad de Chile, a través de su Facultad de Derecho, ha 
sido determinante en diversas instancias: asesorías al Congreso Nacional, 
colaboración con organizaciones no gubernamentales, impartición de cursos en 
pregrado, magíster, diplomados y programas de actualización, además de una vasta 
producción académica. No tengo duda de que es la Facultad de Derecho que más ha 
contribuido en este sentido en Chile, especialmente a través de sus profesores, 
principalmente del Departamento de Derecho Privado —al cual pertenezco, al igual 
que la profesora Gómez de la Torre—, así como de otras unidades, como el profesor 
Berríos, que también nos acompaña hoy. 
Por todo ello, me alegra profundamente que este programa haya llegado a esta 
instancia, y que la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile pueda seguir 
contribuyendo tan notablemente al país en la mejora de la protección de los derechos 
humanos y de los diversos tipos de familias. 
 
Senador Köbrich: Tengo dos preguntas. Primero, me llama la atención —o no sé— 
que todo el claustro académico provenga del ámbito del derecho. Y no sé si hay 
participación desde otras disciplinas; estoy pensando en psicología, sociología, u otras 
áreas. Bueno, por ahí en los perros… no creo que veterinaria, pero quizás alguien del 
bienestar animal también podría aportar algunas ideas.  
El segundo punto que me interesa es sobre el trabajo en modalidad de aula invertida, 
que no es lo mismo que hacer clases por video. Existe esa sensación de que uno graba 
el video y se olvida, pero en realidad hay mucho acompañamiento, mucha producción 
de material, y también enseñanza a los académicos sobre cómo hacerlo. Por eso, 
cuando reviso el presupuesto destinado a las clases en modalidad virtual, me parece 
que el monto asignado a lo que podría ser EOL y soporte es relativamente bajo. La 
producción está, pero el acompañamiento de personas que respondan a los estudiantes 
y que no sea todo tan mecanizado también es importante. Entonces, me gustaría que 
me contaran un poco cuál es la experiencia real que tienen los académicos —y 
ustedes— en el uso del aula invertida en la docencia, y particularmente cómo se 
aborda lo logístico, que muchas veces es lo más complejo. 
 
Profesora Maricruz Gómez de la Torre: Para la profesora Fresno: en realidad 
tenemos seis personas que están programadas para defender en el mes de julio. Con 
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ello se cierra el programa, como se había acordado. 
Respecto a la consulta del profesor sobre si solo hay docentes del área del Derecho: 
efectivamente, este es un magíster en Derecho, pero el Derecho se nutre de otras 
disciplinas, como la Psicología. De hecho, contamos con una profesora de la Facultad 
de Psicología que trabaja con nosotros, especialmente en temas de litigación, donde su 
aporte es fundamental, así como en medidas de protección. Ya tenemos experiencia en 
este trabajo interdisciplinario, y ha sido exitoso. 
Sobre el aula invertida, aquí está el experto. 
 
Profesor Gonzalo Berríos: No sé si tanto, gracias, profesora. Solo para 
complementar sobre el cierre del magíster: en los últimos años, el Comité Académico 
ha hecho un esfuerzo importante por graduar a todos los estudiantes que cursaron el 
programa. Aún quedan algunas defensas pendientes, como indicó la profesora 
Maricruz Gómez de la Torre, pero proyectamos que entre el 65% y 70% de quienes 
alguna vez cursaron el programa van a terminar graduados. Para un programa que se 
cierra, nos parece un logro significativo. Sabemos que algunos estudiantes abandonan 
en el camino, pero hemos hecho todo lo posible para que nadie quede sin la 
oportunidad de finalizar. 
Respecto al tema de los animales, comentábamos que efectivamente ya es parte de la 
conflictividad familiar. Incluso existe jurisprudencia: los tribunales están comenzando 
a discutir estas dinámicas. La estructura de seminarios electivos está diseñada 
precisamente para adaptarse a nuevas realidades, como la que planteó el senador 
Squella en aquella sesión y que hoy recuerda la senadora Fresno. Esa es una virtud de 
los seminarios electivos: están abiertos para adecuarse a los cambios sociales. 
En cuanto a la metodología e-learning, el aula invertida se inserta dentro de esta 
modalidad. Está pensada como una combinación de actividades asincrónicas —que no 
son solo cápsulas de video, sino también lecturas guiadas, infografías, foros con 
preguntas gatilladoras guiadas por tutores— y actividades sincrónicas, que permiten 
discutir con base en lo trabajado previamente. 
Tenemos experiencia en esta modalidad e-learning, aunque aún es un camino por 
recorrer. No son muchos los magísteres en la universidad que la utilizan, así que es un 
aprendizaje colectivo. El monto estimado para estos servicios ya ha sido conversado 
con quienes podrían proveerlos, y varía según la cantidad de estudiantes. Lo estimado 
actualmente es para 13 personas. 
Además, ya estamos trabajando con otros programas e-learning en el ámbito de 
familia e infancia, como un diploma de postítulo que se impartirá este segundo 
semestre. Esto permitirá que buena parte del claustro se ejercite en lo que será un 
desafío mayor: un grado académico en esta modalidad. 
También aprovechamos la oferta formativa de EOL, que incluye cursos de 
perfeccionamiento, no solo conceptuales, sino también en herramientas digitales. 
Estos están disponibles para los profesores, y los estamos orientando a tomarlos. Yo 
mismo estoy cursando uno, y creo que son muy útiles en esta materia. 
Con eso, creo que hemos dado respuesta a esta ronda de preguntas. 
 
Senadora Azúa: Solo para complementar la pregunta sobre psicología jurídica: el 
Departamento de Psicología de nuestra facultad cuenta con una línea específica de 
redes, que constituye un núcleo importante. Además, tiene un magíster en el área, y 
los participantes de este programa son quienes dirigen la línea de psicología jurídica, 
con amplia experiencia y un trabajo colaborativo que se ha desarrollado desde hace 
mucho tiempo. 
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Senador Lavandero: Una breve pregunta ¿Han contemplado un enlace entre el 
pregrado y el magister? 
 
Profesora Maricruz Gómez de la Torre: Nosotros estamos actualmente en proceso 
de reforma de la malla curricular. Aún nos queda un año más de trabajo. En ese 
contexto, primero tendríamos que ver cómo funciona el cambio de la malla curricular 
y, posteriormente, evaluar si existe la posibilidad de articularla con este magíster. 
Hace algunos años se intentó esa experiencia, pero no resultó exitosa. Los 
profesionales no aceptaban estudiantes de pregrado, porque había que bajar bastante 
el nivel. ¿Qué ocurre? Que el derecho de familia en la universidad se enseña a grandes 
rasgos, con cierta profundización. Pero este magíster está dirigido a personas que ya 
ejercen como abogados litigantes. Evidentemente, quienes están en pregrado tienen 
inquietudes distintas, no comprenden del mismo modo, y desde la perspectiva del 
profesional, se pierde tiempo. Cuando se intentó, no fue exitoso. Ahora podríamos 
pensarlo, pero considerando que se trata de una malla curricular de cinco años, el 
cambio es bastante exigente. Así que estamos en ese proceso. 
 
Profesor Gonzalo Berríos: Efectivamente, cuando se aprobó la nueva malla 
curricular de pregrado, se sostuvieron conversaciones en torno a la articulación entre 
niveles. En ese contexto, se recogió la opinión de la profesora Maricruz Gómez de la 
Torre, quien propuso primero implementar la malla antes de avanzar hacia una 
articulación vertical entre pregrado y posgrado. Actualmente, los profesores están 
finalizando el séptimo semestre, y próximamente se realizará una evaluación de dicha 
implementación. A partir de esa evaluación, se podrá estudiar con mayor fundamento 
la articulación vertical. 
Por otro lado, hay una variable adicional que no se ha mencionado: el Consejo de la 
Escuela de Posgrado en Derecho tiene programado para este segundo semestre 
discutir la posibilidad de una articulación horizontal entre los distintos programas de 
Magíster. En particular, contamos con un programa de malla flexible y otros con 
enfoques más temáticos, lo que abre la posibilidad de pensar en una integración entre 
ellos. 
En resumen, por ahora no existe una articulación en funcionamiento, pero el tema se 
encuentra en agenda tanto en el ámbito de pregrado como de posgrado. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones.  
 
Vicepresidente: Ahora podemos proceder con la votación de aprobación del 
programa.  
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 
Universitario, en ejercicio de la atribución conferida por el artículo 25, letra g), del 
Estatuto Institucional, acuerda aprobar/no aprobar la creación del grado académico de 
Magíster en Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia, impartido por la Facultad 
de Derecho, conforme a los antecedentes remitidos mediante el Oficio Nº 079 de 
Rectoría, de fecha 13 de marzo de 2025, y atendido lo señalado en el informe de la 
Comisión de Docencia e Investigación. 
 
Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención, 
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Efectuada la votación las/os senadoras/es Arnold, Azúa, Berríos, Calandra, Camacho, 
Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorff, Fresno, 
Guiliani, Hernández, Köbrich, Lavandero, Lavín, Llanquimán, Martínez, Mezquita, 
Micco, Oliva, Pancani, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 27). No hubo 
votos para la alternativa 2 y 3.  
 

Acuerdo SU Nº072/2025 
Que, la Plenaria del Senado Universitario, en ejercicio de la atribución conferida 
por el artículo 25, letra g), del Estatuto Institucional, acuerda aprobar la 
creación del grado académico de Magíster en Derecho de Familias, Infancia y 
Adolescencia, impartido por la Facultad de Derecho, conforme a los antecedentes 
remitidos mediante el Oficio Nº 079 de Rectoría, de fecha 13 de marzo de 2025, y 
atendido lo señalado en el informe de la Comisión de Docencia e Investigación. 
 
Se cierra el punto.  
 
3. Discusión y votación sobre la solicitud denominada “Recurso de 
Reconsideración” y, en subsidio, un recurso jerárquico, impugnando el acuerdo 
N°56 adoptado por la Plenaria del Senado Universitario. (45 minutos) 
 
Vicepresidente: Lo que vamos a votar ahora corresponde a una solicitud que hemos 
recibido, denominada Recurso de Reconsideración, y en subsidio, un Recurso 
Jerárquico impugnado [impugnando el acuerdo N°56 adoptado por la Plenaria del 
Senado Universitario], ambos interpuestos en relación con el Acuerdo N.º 56 
adoptado por la plenaria del Senado Universitario. 
Para contextualizar, relataré brevemente lo ocurrido en la plenaria N.º 798, instancia 
en la que se votó la distribución de los porcentajes del voto correspondientes al 
estamento estudiantil y al estamento del personal de colaboración. 
En dicha oportunidad, un grupo de senadores, representados por la senadora 
Camacho, solicitó eliminar el punto correspondiente de la tabla. Ante esta solicitud, se 
decidió someter la eliminación del punto a votación de la plenaria. Esta última se 
pronunció a favor de mantener dicho punto en la tabla. 
Posteriormente, en la misma sesión plenaria —como algunos recordarán— recibimos 
formalmente una solicitud titulada Recurso de Reconsideración, presentada en ese 
mismo momento ante el Senado. Dicha solicitud venía acompañada de una 
alternativa: un Recurso Jerárquico. Ambos recursos tenían como objetivo revertir lo 
acordado previamente, es decir, la decisión de mantener el punto en tabla. 
Ante la recepción de estos antecedentes, la Mesa solicitó a la ministra de fe del 
Consejo Universitario el acuerdo correspondiente sobre el fondo de las solicitudes y el 
debate suscitado. Este fue enviado con fecha 29 de mayo del presente año y 
compartido con ustedes. 
A su vez, se instruyó a nuestra área jurídica para que elaborara un análisis técnico 
respecto de la solicitud presentada. 
A continuación, daremos paso a una intervención breve por parte de nuestra área 
jurídica, quien expondrá los resultados de dicho análisis. 
 
Abogada Ruiz: En resumen, tras el análisis jurídico-técnico realizado, se concluyó 
que el Senado Universitario carece de facultades propias o delegadas por la máxima 
autoridad de esta Universidad para conocer y resolver solicitudes de carácter 
administrativo como las presentadas.  
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Vamos a exponer los motivos a continuación. 
En primer lugar, la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos 
administrativos que rigen los órganos de la Administración del Estado, señala en su 
artículo primero que, en caso de que existan procedimientos administrativos 
especiales establecidos por ley, esta norma tendrá un carácter supletorio. ¿Qué implica 
esto? Que la ley de bases únicamente se aplica cuando no existen normas específicas 
que regulen una materia determinada. 
Por su parte, el artículo 2º de la Ley sobre Universidades del Estado, en su inciso 
tercero, establece que la autonomía administrativa faculta a las universidades estatales 
para estructurar su régimen de gobierno y funcionamiento interno de conformidad a 
sus estatutos y reglamentos universitarios, siendo su única limitación las disposiciones 
de dicha ley – la de universidades del Estado - y demás normas aplicables. 
A su vez, los Estatutos de la Universidad, que tienen rango legal, establecen las 
normas fundamentales que rigen la labor del Senado Universitario. Dentro de sus 
atribuciones se contempla la de aprobar su propio reglamento interno de 
funcionamiento, lo que está expresamente indicado en el artículo 25, letra k. 
En consecuencia, son precisamente las normas legales y reglamentarias específicas 
que rigen al Senado Universitario las que deben aplicarse a los procedimientos 
internos de este órgano. 
Sobre este punto, es importante señalar que el Reglamento Interno del Senado no 
contempla entre sus herramientas la figura de un Recurso de Reconsideración, ni lo 
hace la Ley de Bases de Procedimiento Administrativo. Tampoco contempla la figura 
del Recurso Jerárquico como un procedimiento formal para impugnar acuerdos ya 
adoptados por este órgano colegiado. 
Lo anterior nos lleva a concluir que no es posible admitir ni tramitar solicitudes que 
no estén previstas en las normas vigentes que rigen la actuación del Senado 
Universitario, ya que ello vulneraría el principio de juridicidad, consagrado en los 
artículos 6º y 7º de la Constitución Política de la República. 
Sin perjuicio de que no podría admitirse dentro de la tramitación interna del Senado 
Universitario un recurso jerárquico, por carecer de atribuciones para ello, la sola 
presentación de dicho recurso plantea un interrogante no resuelto: ¿cómo se articula la 
autonomía funcional del Senado Universitario con la dependencia administrativa 
respecto de la máxima autoridad de la universidad, quien además preside este órgano 
colegiado, en este caso, la Rectora? 
Se trata de una materia que el propio Senado no puede resolver, no solo por su 
complejidad jurídica, sino porque es parte incumbente, es decir, no corresponde que el 
Senado regule materias que podrían corresponder a su autoridad superior. 
En virtud de ello, el área jurídica sugiere que se remitan a la Mesa del Senado los 
antecedentes considerados en la redacción del recurso jerárquico, a fin de, si hay 
acuerdo en ello, solicitar un pronunciamiento de la Contraloría Universitaria, 
entendida como la unidad competente para resolver este tipo de materias. 
Dicho aquello, es importante señalar que, aunque estos recursos no puedan ser 
conocidos ni tramitados formalmente por el Senado Universitario, ello no significa 
que las y los senadores carezcan de mecanismos institucionales para impugnar 
decisiones ya adoptadas por el Pleno o para expresar su disenso. 
Por el contrario, el Reglamento Interno del Senado Universitario contempla 
herramientas regladas para ello, tales como: 
 
−​ Impugnar puntos de tabla ya establecidos, según lo dispuesto en el artículo 22. 
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−​ Solicitar la reapertura del debate, conforme al artículo 35. 
−​ Proponer nuevos puntos de tabla para futuras sesiones, contemplado en el artículo 

11, letra g. 
−​ Presentar nuevas mociones o promover la revisión o modificación reglamentaria, 

siempre que se cuente con los patrocinios exigidos por el reglamento y los 
estatutos. 

 
Por tanto, y de acuerdo con el análisis realizado, se concluye que las facultades antes 
mencionadas reflejan la amplitud y flexibilidad del marco normativo interno para 
canalizar la deliberación democrática y el disenso al interior del propio órgano. 
Además, confirman el carácter supletorio de la Ley N°19.880, que no resulta aplicable 
al caso en cuestión, dado que ya existen normas específicas que ofrecen mecanismos 
análogos a los que se pretendía activar mediante las solicitudes presentadas. Cabe 
recordar que dichas solicitudes estaban orientadas a suspender el conocimiento y 
votación de las reformas al Reglamento General de Facultades y al Reglamento 
General de Elecciones y Consulta. Sin embargo, ese propósito puede ser alcanzado 
por las vías institucionales ya contempladas en el reglamento interno del Senado. 
 
Vicepresidente: Gracias, abogada. Les cuento qué es lo que sigue. Voy a intentar 
reproducir lo que entiendo —como presidente de esta mesa— de lo que ha señalado 
nuestro equipo jurídico. Nosotros no somos un grupo de expertos en derecho, como 
bien sabemos, y como se nos ha recordado en varias oportunidades. Pero sí somos un 
órgano muy particular: un órgano colegiado, conformado por personas de distintos 
lugares, con diferentes trayectorias, formaciones y disciplinas. Somos, ante todo, un 
órgano deliberativo y lo que estamos comprendiendo es que la solicitud que se nos ha 
presentado requiere una opinión o una decisión en el ámbito del derecho 
administrativo, algo que no nos compete, y sobre lo cual no tenemos atribuciones. No 
corresponde que el Senado Universitario se arrogue una competencia que no posee. 
Lo que buscamos con este punto no es simplemente cerrar el tema, sino dejar un 
precedente institucional para el futuro: establecer con claridad que este tipo de 
solicitudes administrativas, cuando llegan a la Mesa en estos términos, no 
corresponden ser conocidas ni resueltas en este espacio. 
Puede que sí correspondan a otras instancias que tienen definidas esas funciones 
—como la Contraloría Universitaria, por ejemplo— o quizás a otros órganos de 
carácter administrativo. Pero en este espacio deliberativo, sencillamente no nos 
corresponde pronunciarnos sobre cuestiones que requieren interpretación o resolución 
jurídica-administrativa. Tampoco nos corresponde pronunciarnos sobre otros temas 
que a veces se nos exige resolver en plenaria y que exceden nuestras atribuciones. 
Además, es importante recordar que contamos con nuestras propias herramientas 
normativas internas. Tenemos instrumentos para resolver nuestros asuntos dentro del 
marco que nos entrega nuestro reglamento. Por ejemplo: 
 
−​ Podemos eliminar un punto de tabla, 
−​ Podemos reabrir el debate, 
−​ Podemos formular propuestas, entre muchas otras acciones previstas. 
 
Estos son nuestros instrumentos. Estas son nuestras competencias. Y desde ahí es 
donde debemos seguir resolviendo nuestras diferencias y avanzando en nuestras 
deliberaciones. 
Por lo tanto, lo que queremos proponer como Mesa es que aprobemos la 
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incompetencia del Senado Universitario para pronunciarse respecto de esta solicitud 
específica, por las razones que acabo de exponer: porque somos un órgano especial, 
colegiado, deliberativo; porque no respondemos a una lógica 
jerárquica-administrativa; y porque, simplemente, no tenemos atribuciones para 
pronunciarnos en este tipo de materias. 
Así que ahora les mostraremos el acuerdo que proponemos someter a votación para 
cerrar este punto durante la jornada de hoy. Luego, abriremos el espacio para que 
puedan comentar o debatir lo que consideren pertinente. 
 

 
Se ofrece la palabra.  
 
Senadora Berríos: Yo entiendo que todos estamos cansados a esta altura del debate, 
pero no puedo dejar pasar que se haya presentado como que lo que se solicitó en su 
momento fue eliminar un punto de tabla, porque eso no fue así. 
Nunca se pidió eliminar un punto de tabla. Lo que se solicitó —y lamento que la 
senadora Camacho no esté presente para precisarlo con mayor propiedad, aunque 
quizás el senador Hernández pueda ayudarme— fue suspender la votación, detener el 
avance momentáneamente, hasta que se aclarara una situación jurídica que en ese 
momento no teníamos presente. 
Algunos, quizás por ser más antiguos en el Senado, no nos habíamos percatado de que 
la modificación de la composición de los Consejos de Facultad —es decir, de sus 
integrantes— podía constituir un cambio en la estructura orgánica de la universidad. 
Y eso, como bien señalaron la senadora Camacho y el senador Hernández, requiere un 
acuerdo previo del Consejo Universitario antes de ser tratado por el Senado 
Universitario. 
Quizás no tengamos nosotros la competencia para resolver esa duda jurídica, pero sí 
podemos preguntar, sí podemos decir: “¿Esto será así?”. La Rectora sostiene que el 
procedimiento ha sido el correcto. Pero ante este impasse, lo que se propuso fue 
consultar a una instancia experta, como la Facultad de Derecho, o en su defecto, a la 
Contraloría Universitaria. Eso fue lo que se planteó. 
Sin embargo, lo que está ocurriendo ahora es que se nos dice que simplemente no nos 
corresponde y que, por tanto, debemos seguir adelante. Y, sinceramente, eso me 
preocupa. Ya lo hemos visto en varias ocasiones, tanto en esta como en la anterior 
plenaria: que debemos avanzar, que no podemos detenernos. Pero hay reparos 
legítimos. Yo, personalmente, tengo observaciones incluso respecto de cómo se han 
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realizado algunas votaciones y de sus resultados. 
En este caso, insisto, lo que se propuso no fue eliminar un punto de la tabla, sino 
suspender la votación para poder tener una mejor base para reflexionar si el proceder 
jurídico había sido o no el adecuado. No pretendo ser yo quien decida sobre esa 
materia, pero sí me parece que el planteamiento fue atendible y que merecía ser 
tratado con más atención. 
 
Senador Rojas: No, [quiero consultar] solamente respecto al voto. Me costaba un 
poco entender la redacción qué implicaba el aprobar o el rechazar este acuerdo 
respecto al recurso de consideración. Quería, como en términos prácticos, qué implica 
una cosa y otra. 
 
Senador Guiliani: Quería hacer una consulta respecto al voto. Entiendo el análisis 
que se ha realizado, y veo que tiene relación con el primer párrafo del voto.  
Sin embargo, no comprendo por qué se ha sumado la segunda parte al mismo voto, y 
por qué no se presentan eventualmente como dos votos distintos. Lo que entiendo es 
que se nos ha explicado que el documento escrito entregado a la mesa no tiene cabida, 
no por su contenido, sino por el procedimiento, ya que el Senado cuenta con 
herramientas para apelar a distintas situaciones que ya están descritas. Tal vez eso 
ayude a los colegas a entender mejor de qué estamos hablando. 
Dicho eso, comprendo esa parte, pero no entiendo el segundo párrafo. No sé hacia 
dónde nos lleva. Me complica que estén juntos, porque el “asimismo” que conecta 
con el otro punto no me parece claro. No veo la conexión hasta el momento. 
 
Abogada Ruiz: Lo que se hizo para proponer este acuerdo fue, en el fondo, buscar 
dentro de la reglamentación interna del Senado Universitario cuál es la herramienta 
que reproduce lo solicitado en el escrito. Por eso, lo que se propone es reconducir la 
solicitud a una moción de reapertura del debate. 
Este acuerdo es más bien declarativo. No implica que, al aprobarse, se vote 
inmediatamente la reapertura, sino que esta debe cumplir con los requisitos 
establecidos en el artículo 35 del reglamento interno. Es simplemente eso. 
Si ustedes están de acuerdo y desean modificar el acuerdo para dejar solamente la 
declaración del primer párrafo y discutir el segundo por separado, o dejarlo a criterio 
de quienes promuevan la moción posteriormente, también es posible. Esa fue la 
consideración de la mesa. 
Respecto a la consulta de la senadora Berríos: el primer escrito que se presentó en esa 
plenaria fue tratado de la misma manera que este. Se consideró que el Senado no tenía 
herramientas para pronunciarse administrativamente sobre el escrito presentado, que 
era una solicitud de suspensión de procedimiento. Cabe señalar que dicha figura no 
existe como tal en la Ley de Bases sobre Procedimiento Administrativo. La 
suspensión puede ser un efecto del sistema recursivo, pero requiere otros elementos. 
En términos más precisos, no se llama así el recurso. 
Lo que se hizo en ese momento fue considerar que la solicitud correspondía a retirar 
el punto de la tabla, no solo por el texto presentado, sino también por las 
intervenciones de los senadores en sala, quienes levantaron esa solicitud al momento 
de discutir los puntos de la tabla y los tiempos asignados. 
En ese entendido, y sabiendo que el Senado cuenta con un Reglamento Interno que 
puede responder a las necesidades planteadas desde este punto de vista, se sugiere 
utilizar dicho reglamento. 
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Senador Micco: Yo simplemente quiero declarar que soy abogado, pero ejercí solo 
tres meses; hace 30 años que no veo un código, y estas discusiones me tienen un poco 
superado. 
Lo que sí veo es lo siguiente:  
1.​ A pesar de la exhaustiva y bien fundamentada posición de la Dirección Jurídica, e 

incluso del Consejo Universitario, persisten dudas sobre la legalidad y el respeto 
irrestricto a la normativa en la tramitación de la reforma al reglamento. Eso es un 
hecho. 

2.​ El Consejo Universitario, en los hechos, ha respaldado completamente a la 
Rectoría y a la Dirección Jurídica, pero no ha solicitado que se promueva una 
instancia de diálogo con la Rectora, lo que eventualmente podría llevar a revisar 
nuevamente la reforma de los reglamentos. Ese es otro hecho. 

3.​ La importancia de esta reforma es evidente. La Rectora nos dijo hace semanas que 
debíamos resolver esto porque había gran inquietud. Hemos tratado de hacerlo con 
rapidez, pero lo que veo es que la inquietud —incluso desde la opinión pública— 
ha aumentado, y esto nos ha causado daño. 

4.​ La implementación de la reforma tomará bastante tiempo. Entiendo que, en 
algunos casos, la elección de los consejeros de libre elección será en uno o dos 
años más. 

 
Por todo esto, saliendo del debate jurídico, lo que veo muy claro es lo siguiente: 
existen discrepancias sobre cómo se ha tramitado esta reforma, y esas discrepancias se 
mantienen. Tenemos un estatuto que, en su artículo 30, establece que la legalidad de 
los actos de la autoridad debe ser resuelta por la Contraloría Interna de la Universidad. 
Yo planteé esto hace unas cuatro semanas —discúlpenme que me autocite, pero me 
encanta— y creo que habríamos evitado todo este debate si se hubiese seguido esa 
vía. 
Si hay un grupo de senadores que tiene dudas sobre la legalidad de las actuaciones, 
tenemos un contralor. Por eso, lo que propongo —y el voto es bien sencillo, pero es 
otro voto— es que acordemos elevar a la Contraloría de nuestra casa de estudios todos 
los antecedentes que la mesa del Senado estime convenientes, para que el máximo 
órgano contralor resuelva en el menor plazo posible las cuestiones procedimentales 
cuya regularidad ha sido discutida durante el proceso de reforma del Reglamento 
General de Facultades y del Reglamento General de Elecciones y Consultas. 
Como bien ha dicho la Dirección Jurídica ni el Consejo Universitario ni el Senado ni 
la Mesa pueden resolver cuestiones de orden jurídico. En eso, la mesa tiene razón.  
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Dado que se hizo referencia a la reunión del 
Consejo Universitario, recordemos el primer párrafo del acuerdo: el Consejo 
Universitario respalda las actuaciones y gestiones desplegadas por la rectoría para 
impulsar la modificación reglamentaria que permite implementar la reforma del 
artículo 36, inciso VI, del Estatuto Universitario, según lo dispuesto por el DFL 
número 17 del 2024 del Ministerio de Educación. Es decir, se respaldan dos aspectos: 
por un lado, la reforma del Estatuto; por otro, la implementación de dicha reforma, 
junto con el camino recorrido hasta ahora. Por lo tanto, el Consejo Universitario, con 
16 votos a favor y 1 en contra, no expresa dudas sobre la legalidad del acuerdo. 
Ahora bien, no corresponde al Consejo Universitario pronunciarse sobre la legalidad 
del acuerdo. Si alguien tiene dudas —como se mencionó en la reunión— puede 
recurrir a la Contraloría General, pero no será el Consejo Universitario quien lo haga, 
ya que ha manifestado su respaldo de forma clara. Esto fue explícito. 
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Por supuesto, tampoco se puede impedir que algún decano, como él mismo ha 
señalado, decida acudir a la Contraloría General. Está en su derecho, y quizás eso 
contribuya a aclarar las cosas. Pero el Consejo tiene claro que hay que seguir adelante. 
El segundo párrafo del acuerdo se refiere precisamente a cómo continuar con los 
temas aún pendientes, que son de gran importancia para la instalación del nuevo 
sistema. El acuerdo sobre la representación 75% y 25% no fue cuestionado en ningún 
momento durante la reunión. Habrá un acta, pero se parte de la base de que ese punto 
fue votado y aprobado.  
Lo que queda por resolver son otros temas, como la responsabilidad del quorum y lo 
que ya se había discutido: que la regla sea realmente aplicable independientemente del 
tamaño de los consejos de facultad, no solo de los actuales, sino también de los que 
puedan existir en el futuro. El mínimo es de cuatro votantes en un Consejo 
Universitario. Aunque hoy no tenemos consejos tan pequeños, podríamos tener, por 
ejemplo, una escuela de pregrado, una de postgrado, el decano y otro representante. 
Es decir, cuatro como mínimo. 
En resumen, no hay ambigüedad respecto a la postura del Consejo. Sin embargo, 
cualquier persona tiene el derecho de recurrir a la Contraloría General. Este análisis 
abarca desde 2006 hasta 2025. No se está evaluando únicamente lo ocurrido en los 
últimos meses, sino que se confirma que las actuaciones recientes están en línea con 
lo que se ha hecho históricamente. Es posible que haya habido errores a lo largo de 
los años; alguien podría pensarlo. También los contralores, los tribunales e incluso las 
cortes de apelaciones han intervenido en su momento. De hecho, hubo dos 
presentaciones ante cortes de apelaciones, y ambas fueron respondidas respaldando la 
actuación del Senado Universitario. 
Por lo tanto, si aún hay senadores que tienen dudas, lo que corresponde es que acudan 
a la Contraloría General. Pero no el Senado completo, a menos que se vote esa 
decisión. 
 
Vicepresidente: Solicita a la Plenaria extender el horario de término de la sesión en 
10 minutos.  
 

Acuerdo SU Nº095/2025 
Que se acuerda extender la Plenaria en 10 minutos. 
 
Senadora Fresno: Vuelvo al voto que se presentó. No entiendo la primera parte: ¿por 
qué el Senado tiene que aprobar o rechazar una declaración que indica que algo no 
corresponde? Si ya se ha dicho que no corresponde, entonces no corresponde. ¿Por 
qué tendríamos que emitir un voto para refrendar o respaldar lo que se plantea como 
un mecanismo jurídico que, según se nos informa, no está dentro de las competencias 
del órgano? ¿Por qué tenemos que volver a pronunciarnos sobre algo que ya está 
definido? Eso es lo que nos ha explicado la abogada, y es precisamente esa parte la 
que no logro entender. La segunda parte sí me queda clara. Pero la primera, no. 
 
Vicepresidente: Gracias por su pregunta, senadora Fresno. Comparto la inquietud que 
usted plantea. Consideramos relevante manifestarnos al respecto para establecer un 
precedente de nuestra acción; esa fue la razón por la cual lo incluimos. 
 
Abogada Ruiz: Sí, quisiera precisar que esto se debe a que la solicitud presentada 
efectivamente requiere que la plenaria emita una resolución al respecto. Aunque el 
trámite inicial se realiza ante la mesa, corresponde a la plenaria del Senado 
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Universitario pronunciarse. Por lo tanto, la opinión jurídica, por sí sola, no es 
suficiente. 
 
Senador Köbrich: Muchas gracias. Y en ese sentido, ¿Estamos realmente obligados 
como plenaria a pronunciarnos? Quiero detenerme aquí, porque se han planteado 
muchos temas válidos, sin duda. Pero lo que tenemos frente a nosotros es una ley de 
la República: el Estatuto de la Universidad de Chile, que fue aprobado, sancionado y 
publicado oficialmente. Esa ley establece que deben existir representantes 
estudiantiles y representantes de funcionarios en el Consejo de Facultad. Esa es la 
primera cosa. Entonces me pregunto: ¿Existe alguna ley que estemos violando o 
incumpliendo al elaborar este reglamento? ¿Hay un conflicto legal que debamos 
resolver? Entiendo que no. Lo que hay son cuestionamientos sobre el proceso 
mediante el cual se llegó a esa ley, no sobre la ley misma. Es decir, se cuestiona el 
cómo se hizo, no el contenido legal vigente. Y como los abogados suelen usar 
ejemplos, yo también voy a usar uno: la Ley de Pesca. Fue creada de manera bastante 
cuestionable, y ha sido criticada desde muchos sectores, pero sigue vigente. Mientras 
no se revoque, no hay cuestionamiento legal sobre su aplicación. 
Entonces, frente a esta situación, entiendo que debemos avanzar con el reglamento y 
no quedarnos discutiendo si la ley está bien o mal. Si alguien considera que la ley está 
mal, deberá acudir al Senado, a los senadores, o a los órganos competentes que tienen 
la facultad de modificarla, como podría ser la Contraloría General de la República. 
Eso ya escapa a nuestras atribuciones. 
Por lo tanto, entiendo que debemos seguir adelante, porque estamos hablando de una 
ley de la República y eso merece respeto. 
 
Senador Hernández: Creo que aquí hay una confusión entre el penúltimo punto y el 
último; los temas se han mezclado. Ahora estamos hablando de los recursos, y 
entiendo que no se puede resolver algo así en este momento, considerando que es un 
tema delicado. 
Según lo que recuerdo, los puntos de la tabla los define la mesa, y en su momento la 
mesa decidió no suprimir ese punto. Así como se dice que el Senado no tiene 
facultades para conocer estos recursos, tampoco tiene facultades para pronunciarse 
diciendo que “no corresponde” o emitir un procedimiento como si fuera un tribunal 
que determina cuándo alguien tiene derecho a recurrir o no. Eso sería un atentado 
grave contra los derechos de los senadores, porque implicaría cerrar la puerta a futuras 
presentaciones de recursos. Y eso va contra cualquier principio democrático. En ese 
sentido, basta con lo que hizo la mesa al mantener el punto en la tabla. No veo que sea 
más problemático que eso. 
Respecto a la segunda parte, que parece haber sido eliminada de forma improvisada, 
sin que nadie lo aprobara ni rechazara, entiendo que está bien que se haya eliminado. 
Porque lo que se decía era algo así como “volver a poner el punto en la tabla”, lo que 
implicaría retroceder en el tiempo, ya que se trata de una sesión que ocurrió hace 
bastante. Eso está mal redactado. ¿Volver al pasado? No tiene sentido. 
Además, nadie ha votado si ese punto se saca o se pone. No se puede cambiar así. 
Pero lo importante es que, según entiendo, con lo que hizo la mesa en su momento, el 
tema ya quedó zanjado, porque el punto se mantuvo y hemos seguido avanzando en 
él. Y creo que la facultad de revisar los puntos de la tabla corresponde a la mesa, no a 
la plenaria. Esa es mi opinión.  
 
Senador Guiliani: Sí, entiendo que se separaron los dos puntos, como era necesario, 

42 
 



así que me alegra que se haya acogido —entre comillas— mi sugerencia, porque son 
efectivamente dos temas distintos. 
Me parece muy valioso que podamos dejar como precedente que existen herramientas 
para apelar dentro del Senado, aunque ese mecanismo no esté descrito en la ley, ni rija 
como reglamento o estatuto. Por lo tanto, es importante dejar constancia de ello como 
precedente. 
Y respecto al cuarto integrante en el consejo más pequeño, creo que el que falta es el 
de libre elección, es decir, cuando falta un decano, una escuela de pregrado, una 
escuela de posgrado y un representante electo por libre elección. Eso; tal cual. 
 
Senadora Berríos: Bueno, yo creo que, como a todos, nos gustaría poder resolver 
esto y tener una convivencia de opiniones pluralistas y en paz. 
Rectora, con todo respeto, usted señala en el acuerdo 27 que todo el Consejo 
Universitario estuvo de acuerdo con sus procederes, y creo que eso es correcto: 
efectivamente, todos los decanos la apoyaron, salvo uno. Pero lo que hemos objetado 
—y lo que nos han indicado los juristas— no es eso, sino que el proceder previo no 
contó con un acuerdo formal del Consejo Universitario. 
Entonces, si hay una discrepancia, y algunos opinan de una manera y usted, como 
rectora, opina de otra, ¿por qué no remitir el asunto a la Contraloría, un ente externo 
que pueda emitir una opinión jurídica? Ese es el primer punto. 
El segundo punto se refiere a que el Consejo Universitario le encomienda a usted, 
Rectora, promover ante el Senado Universitario la creación de una instancia de 
diálogo cuyo propósito sea armonizar las modificaciones. Y ahí tengo dudas: no sé si 
el Consejo puede encomendar tareas a la Rectora, y tampoco queda claro qué significa 
exactamente “armonizar”. Se menciona que esa armonización sería respecto al 
Reglamento General de Facultad y al Reglamento de Elección y Consulta, en el marco 
del respeto a las competencias de cada órgano. Y ahí se incluyen temas como el 
quorum, el número de miembros, y los límites máximos y mínimos. 
Ahora bien, salvo el tema del quorum —que ya habíamos solicitado que se 
estableciera—, los límites máximos y mínimos ya fueron votados. Entonces, ¿Esa 
“armonización” significa que se volvería a votar lo que ya fue aprobado?  
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Los cuatro: el primero es un departamento, porque 
no estábamos hablando de consejos tan pequeños. Pero sí están los cuatro sobre los 
cuales se calcula la representación electa: de cada escuela, de cada departamento. 
Aunque no tenemos ninguno así de pequeño, ese sería el caso más reducido. 
Lo que discutimos en el Consejo, solo para aclarar, fue sobre las atribuciones de cada 
uno de los cuerpos colegiados. Como presentamos la vez anterior, hay distintos tipos 
de reglamentos: 

●​ Algunos son atribuciones exclusivas del Senado Universitario, como 
el Reglamento General de Facultades, que siempre ha estado bajo esa 
competencia. 

●​ Otros reglamentos son propios del Consejo, porque no están referidos en el 
Estatuto, y, por lo tanto, el Consejo los asume. Hay ejemplos concretos de eso. 

●​ Y están los reglamentos compartidos, como el presupuesto, donde ambos 
cuerpos colegiados están involucrados, razón por la cual existe una comisión 
mixta, entre otras instancias. 

 
Eso fue lo que el Consejo reconoció como válido en su actuar, porque insisto, no es la 
Contraloría quien determina eso en este contexto. 
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Entonces, la duda tan grande no sé dónde reside, porque este cambio estatutario tiene 
que ver con reglamentos que son atribuciones del Senado. Por eso la duda se plantea 
aquí, en algunos grupos del Senado, pero no se plantea en el Consejo Universitario, 
que ha sido consistente y coherente a lo largo de todos estos años. Y eso es lo 
importante: la coherencia institucional sostenida en el tiempo. 
Por lo tanto, plantear una duda más allá de lo específico —que un grupo de senadores 
tiene todo el derecho de hacerlo— no implica que la Contraloría General pueda 
intervenir, a menos que el Senado, como cuerpo colegiado, acuerde 
formalmente recurrir a ella. No es algo que se aplique automáticamente a todo el 
Senado. 
 
Senador Micco: Yo no quiero seguir alegando, pero simplemente le pido a la mesa 
que informe que el razonamiento que se nos exige hacer en dos minutos está por 
escrito. 
Y el primer punto, Rectora, es reconocer —como ya lo dije, y lo reitero para que 
quede claro— que la Dirección Jurídica y el Consejo Universitario consideran que 
todo ha estado bien hecho. Ese es el punto de partida. 
Sin embargo, mi alegato —o más bien, el alegato que presento— es que las dudas 
persisten en el seno de este Senado. Y hay una norma que establece que corresponde a 
la... perdón, Rectora, esto también es importante aclararlo: usted ha hablado de la 
Contraloría General de la República, pero no se trata de eso. Lo que corresponde aquí 
es la Contraloría Interna. 
Y es muy preocupante que esto termine en los tribunales de justicia o en la 
Contraloría General, porque eso sería un desastre. Ya está dicho y terminado el voto. 
Disculpen. 
 
Vicepresidente: Como nos estamos quedando sin quorum vamos a partir con este 
voto en la próxima sesión.  
 
Se cierra el punto.  
 
4. Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración”. (30 minutos) 

-​ Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento 
General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y 
Consultas. 

 
No se trató 
 
5. Varios e incidentes. (15 minutos) 
 
Vicepresidente: Ofrezco la palabra. 
 
Senador Llanquimán: Lo mismo que preguntaba la semana pasada: quisiera saber 
cómo se está abordando el tema de la biometría. Tengo entendido que en la Facultad 
de Filosofía se tomó la decisión de tapar los lectores, y que Agronomía también se 
posicionó en contra de su uso. Y no parece ser algo aislado, sino que ya involucra a 
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varias facultades. 
Por eso me gustaría saber cómo se está tratando este asunto, porque ya me empieza a 
parecer extraño. Además, se trata de una empresa externa, lo que genera aún más 
dudas. 
 
Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 
sesión del día de hoy a las dieciocho horas con treinta minutos. 
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
 
 
 
 
 
 

Claus Köbrich Grüebler 
Secretario  

Sergio Celis Guzmán 
Vicepresidente  

 
 
CKG/MMO/MRC/Pmg 
 
 

45 
 


	●​Asistencia y Excusas  
	●​Aprobación Acta Nº795 de 24 de abril de 2025. 
	●​Cuenta de Comisiones 
	●​Cuenta de la Mesa 
	●​Cuentas Externas 
	●​Cuenta Rectora 
	●​Puntos de Tabla 
	1. Continuación de Presentación y votación sobre observaciones de la Contraloría Universitaria al Decreto de creación del Campus Juan Gómez Millas. (30 minutos) 
	2. Presentación y votación informe de la Comisión de Docencia e Investigación sobre la creación del grado académico de Magíster en Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia de la Facultad de Derecho (45 minutos) 
	3. Discusión y votación sobre la solicitud denominada “Recurso de Reconsideración” y, en subsidio, un recurso jerárquico, impugnando el acuerdo N°56 adoptado por la Plenaria del Senado Universitario. (45 minutos) 
	4. Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (30 minutos) 
	-​Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 
	5. Varios e incidentes. (15 minutos) 


		2025-08-12T11:41:14-0400


		2025-08-12T12:44:00-0400




