PLENARIA N°801
Octingentésima primera
Jueves 12 de junio de 2025
Horario de inicio: 15:06 horas. Horario de término. 18.30 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM.

Asistencia y Excusas

Aprobacion Acta N°795 de 24 de abril de 2025.
Cuenta de Comisiones

Cuenta de la Mesa

Cuentas Externas

Cuenta Rectora

Puntos de Tabla

1. Continuacién de Presentacion y votacion sobre observaciones de la Contraloria
Universitaria al Decreto de creacion del Campus Juan Gomez Millas. (30
minutos)

2. Presentacion y votacion informe de la Comision de Docencia e Investigacion
sobre la creacion del grado académico de Magister en Derecho de Familias,
Infancia y Adolescencia de la Facultad de Derecho (45 minutos)

3. Discusion y votacion sobre la solicitud denominada “Recurso de
Reconsideracion” y, en subsidio, un recurso jerarquico, impugnando el acuerdo
N°56 adoptado por la Plenaria del Senado Universitario. (45 minutos)

4. Continuacion de Presentacion y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad de
Consejeros de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de
Colaboracion”. (30 minutos)

Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

5. Varios e incidentes. (15 minutos)



En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 12 de junio, a las quince horas con
seis minutos, con la direccion del senador Sergio Celis Guzman en calidad de

Vicepresidente, se inicia la octingentésima primera sesion, que corresponde a la
sesion N°111 del Senado 2022-2026.

e Asistencia y Excusas

1. Marcelo Arnold C. 16. Gabriel Hernandez P.
2. Ximena Azaa R. 17. Claus Kobrich G.

3. Maria Soledad Berrios Del S. 18. Sergio Lavandero G.
4. Pedro Calandra B. 19. Daniela Lavin P.

5. Gladys Camacho C. 20. Camilo Llanquiman M.
6. Maria Verdnica Canales L. 21. Jorge Martinez U.

7. Eduardo Castillo E. 22. Lucas Mezquita Q.

8. Sergio Celis G. 23. Sergio Micco A.

9. Gracia Contreras S. 24. Marco Mora G.

10. Soledad Chévez F. 25. Ismael Oliva B.

11. Carmen De la Maza A. 26. Dino Pancani C.

12. Rosa Devés A. 27. Mirliana Ramirez P.
13. Andrés Dockendorff V. 28. Esteban Rodriguez R.
14. Maria Consuelo Fresno R. 29. Gonzalo Rojas A.

15. Nicolas Guiliani G. 30. Gloria Tralma G.

e Excusas por inasistencia
Se excusan por inasistencia las/os senadoras/es Carlos Areche M. y Cristobal Bruna
C. (total 2).

Sin excusas por inasistencia: Oscar Aguilera R., Leonardo Basso S, Claudio Falcén
B. y Sophia Naranjo C. y (total 4)

e Aprobacion Acta N°795 de 24 de abril de 2025.
Vicepresidente: Para esta sesion tenemos el acta N°795 del 24 de abril del presente
afio. Le pregunto a nuestra secretaria si llegaron observaciones al acta.

Secretaria: No hubo comentarios al Acta N° 795 de 24 de abril de 2025.

Vicepresidente: Les pregunto si hay algin comentario u observacion en sala.
Bien, si no hay observaciones, entonces damos por aprobada el Acta N°795 de 24 de
abril de 2025.

e Cuenta de Comisiones

1.- Desarrollo Institucional

Senador Rojas: La Comision de Desarrollo Institucional no pudo sesionar el dia de
hoy por falta de quorum Por ello, quisiera hacer un llamado a las senadoras y
senadores a que procuremos contar con el guorum necesario, ya que nos encontramos
en un proceso sumamente relevante, como es la elaboracion del Plan de Desarrollo
Institucional (PDI). Ademas, debemos abordar otros temas importantes, como la
Defensoria Universitaria y la Politica de Comunicaciones, que se trataran en la
proxima sesion. Necesitamos avanzar en cada uno de estos puntos de manera
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oportuna.

Independientemente de la falta de quorum, sesiond de forma paralela una subcomision
de la Comision de Desarrollo Institucional, que esta viendo el reglamento de la
Defensoria Universitaria. Esta subcomision, integrada por las/os senadoras/es
Ramirez, Canales, Llanquiman y Calandra, junto con la abogada del Senado
Universitario, Marcela Ruiz, sostuvo una reunion con la Direccion Juridica para
iniciar un trabajo conjunto de armonizacion del texto. En dicha instancia se generd
una conversacion enriquecedora en torno al marco conceptual y a la metodologia de
trabajo.

La subcomision continuard sesionando de forma periodica, aproximadamente cada 15
dias, en coordinacion entre la Comision del Senado y la Direccion Juridica.
Finalmente, informo que el proximo jueves hay reunidon con el Comité Politico
Estratégico, para revisar los avances en la elaboracion del Plan de Desarrollo
Institucional.

2.- Docencia e Investigacion

Senadora Fresno: Nuestra comision sesiond con quorum y, ademas, recibimos la
visita de siete senadores y senadoras de otras comisiones. Es probable que esto haya
incidido en la falta de quorum en alguna de ellas, dado el interés que genero la visita
del profesor Octavio Avendafio, socidlogo, politdlogo y director del Departamento de
Sociologia de FACSO.

Con el profesor Avendafio sostuvimos una conversacion muy interesante y reflexiva
en torno a la politizacion de las universidades y como este fendmeno impacta en las
labores de docencia e investigacion. Hizo un andlisis profundo, abarcando desde
aproximadamente la década de 1920 hasta la actualidad. Realmente fue una instancia
enriquecedora que nos mantuvo atentos durante toda la mafiana.

Dado el interés que despertd su participacion, tanto en nuestra comision como entre
otros senadores y senadoras, podria ser interesante considerarlo como invitado en una
proxima sesion plenaria.

En la sesion también aprobamos las actas N.° 101 y 102, que estaban pendientes, y
recibimos una carta que nos entrego el area juridica del Senado, relativa a la reunion
que sostuvo la mesa el dia lunes con representantes de la Facultad de Odontologia.

3.-Presupuesto y Gestion

Senadora Tralma: La comision sesion6 con quorum y de manera hibrida, contando
con la asistencia de siete de sus diez integrantes. Se recibieron las excusas
correspondientes por motivos de salud del senador Jorge Martinez. Asimismo,
informo que la sesion contd con la participacion del vicerrector de Asuntos
Académicos, profesor Claudio Pastenes Villarreal.

Como primer punto de tabla, la comisién tuvo por objetivo generar un espacio de
dialogo en torno a la discusion actualmente en curso sobre el aumento de matriculas
en el pregrado, tema que, sin lugar a duda, reviste un carécter estratégico, tanto en su
dimensioén académica como en los ambitos financiero y de gestion, conforme a la
presentacion realizada por el vicerrector de Asuntos Académicos.

Esta reflexion se enmarca en la preparacion de los préximos encuentros con las
distintas decanaturas y unidades, asi como en el avance del Plan de Desarrollo
Institucional actualmente en ejecucion. Se trata, ademas, de materias de alta
relevancia para el adecuado cumplimiento de los objetivos de esta comision.

La presentacion del vicerrector generd un espacio de didlogo fructifero, en el cual se
formularon diversas e importantes consultas por parte de los senadores y senadoras
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presentes, asi como aportes del propio vicerrector, propiciando una retroalimentacion
muy enriquecedora.

Como segundo punto de tabla, la comision procedi6 a designar al senador Marcos
Mora como nuevo integrante del Comité Politico Estratégico, de acuerdo con lo
solicitado por el presidente de la Comision de Desarrollo Institucional, senador
Gonzalo Rojas, y en virtud de la renuncia presentada por el senador Ismael Oliva a la
Comision de Presupuestos y Gestion.

4.- Estructura y Unidades Académicas

Senador Castillo: La comision sesiond con guorum y, en esta ocasion, recibimos la
visita del director del Servicio de Informacion y Biblioteca, sefior Rafael Castillo, con
quien discutimos en torno a la politica de patrimonio, especificamente sobre la
importancia de la digitalizacion y preservacion del acervo universitario, asi como los
desafios y oportunidades que implica este proceso, en perspectiva del proximo Plan
de Desarrollo Institucional (PDI).

En este contexto, se abordaron temas como la gestion de las bibliotecas universitarias,
la necesidad de contar con recursos adecuados y de fortalecer la coordinacion entre
facultades, asi como la relevancia de preservar tanto el patrimonio digital como fisico
de la universidad.

También se trataron aspectos vinculados al acceso a la informacion, la colaboracion
interdisciplinaria y la mejora de la presencia digital institucional, con el objetivo de
beneficiar tanto a la comunidad académica como a la sociedad en su conjunto.

5.- Reglamento Interno
Vicepresidente: Entiendo que esta comision estd en una pausa y ya tendremos
informacion de aquello.

6.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria

Senador Rojas: La Comision de Bienestar y Salud Mental sostuvo hoy una reunion
con el equipo de Trabajo en Practicas Saludables de la Facultad de Odontologia, la
cual fue liderada por el vicedecano de dicha facultad. Participaron en esta instancia el
senador Llanquiman, la senadora Ramirez y quien habla.

Durante la reunion se conversd principalmente sobre las acciones, estrategias y
propositos del grupo de trabajo en practicas saludables, con el objetivo de recoger la
experiencia de esta unidad académica y asi contribuir al desarrollo de la politica de
bienestar y salud mental de la comunidad universitaria.

Se abordaron aspectos muy relevantes, en particular la necesidad de institucionalizar
el bienestar de la comunidad como parte de la accidon universitaria, evitando que
dependa exclusivamente de la buena voluntad de cada unidad académica.

Se identificé un punto en comun entre la Facultad de Odontologia, la Facultad de
Medicina y el Hospital Clinico de la Universidad de Chile, relacionado con la
naturaleza de la relacion clinica, que implica un vinculo muy estrecho entre
estudiantes y tutores académicos. Esta caracteristica, si bien aporta beneficios,
también presenta desafios que deben ser considerados.

Dicho elemento compartido resulta especialmente pertinente para ser incorporado en
la politica de Bienestar y Salud Mental, entendiendo ademas que estas deben abordar
a todos los estamentos de la universidad y desarrollarse desde un enfoque integral y
universal.



e Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: Quisiera contarles que, como mesa, junto al senador Kobrich y
algunos de ustedes, participamos en la inauguracion de la gran sala sinfénica. Fue un
momento Unico y especial. Nuestra Secretaria Técnica también estuvo presente en
pleno. Sin duda, fue una de esas instancias que unen a la universidad. Seguramente
nuestra rectora se referird con mayor detalle a este hito, pero podemos decir que fue
una experiencia muy significativa para quienes asistimos.

A continuacion, me referiré al area de comunicaciones. Como sabran, todos ustedes
recibieron el comunicado que les envié respecto a una nota de prensa publicada en el
diario La Tercera, en la cual se citaron algunos de los dichos expresados en esta
plenaria. Como mesa, queremos reafirmar que nuestra disposicion es mantener las
sesiones plenarias abiertas a la comunidad de la Universidad de Chile. Cuando se nos
ha solicitado la presencia de medios de comunicacidn, nuestra intencion ha sido —y
seguira siendo— aceptar dichas participaciones, siempre y cuando se realicen con la
debida informacion previa.

Lo que no hicimos en esta ocasion, y que quisiéramos implementar como una practica
regular, es avisar con antelacion cuando tengamos certeza de la presencia de
periodistas en las plenarias, ya sea de forma presencial o virtual, para que todos
estemos debidamente informados. Para esta sesidn en particular, no tenemos
antecedentes que indiquen la presencia de periodistas, ni presencialmente ni en linea.
Sin embargo, ello no impide que la sesidon pueda estar siendo grabada y que dichas
grabaciones sean eventualmente compartidas en otros espacios.

De todos modos, nos comprometemos a hacer de esta practica —la de informar
oportunamente sobre la presencia de comunicadores o medios— una norma habitual
en nuestras sesiones.

Senador Pancani: Es posible que las y los invitados se les pida también prender la
camara, igual que se les solicita a las y los senadores.

Vicepresidente: Interesante, no lo hemos pensado, pero es una idea interesante.

Senadora Fresno: Es por lo de la camara, porque dentro del reglamento de
funcionamiento hibrido, las personas que asisten y que no son senadores no tienen
derecho ni a voz, ni a escribir en el chat, ni a tener la camara encendida. Eso esta en el
reglamento que, por favor, lo revisen.

Senador Guiliani: Yo invitaria a que pudiésemos tener una reflexién conjunta, mas
que tomar una definicidon certera ahora. Creo que la Universidad de Chile tiene que
dar ejemplo en términos de transparencia, pero también creo que, como una empresa
publica —la voy a llamar asi—, igualmente tiene que resguardar sus espacios de
debate y didlogo. Son espacios donde los tonos a veces se pueden calentar mas de lo
que quisiéramos, pero eso tampoco tiene por qué salir hacia afuera. Ninguna empresa
privada permitiria que un externo estuviese presente en su consejo politico o
ejecutivo. Asi que, si bien apoyo la transparencia y me alegra que haya interés en
conocernos desde adentro, también creo que no todo puede hacerse publico. Por eso,
invito a que tengamos un momento para conversar y tomar una decision mas pensada,
si me lo permite, vicepresidente.

Vicepresidente: Si, muchas gracias, senador Guiliani, es algo que tenemos pensado o
contemplado hacer en algin minuto.



Senador Hernandez: Yo entiendo lo que usted explica. Fue una situaciéon anémala.
Yo no sabia —y creo que la mayoria tampoco lo sabia— que habia un periodista
presente. Bueno, tenemos que cumplir con los estandares de transparencia que exige
la ley sobre este tema, porque somos una institucion publica, etc. Pero no sé¢ como se
podria abordar. No lo he pensado en profundidad, recién lo estoy reflexionando ahora.
Me pregunto si seria posible que esas cufas o citas que salen en los perioddicos, o
donde sea, sean lo mas fieles posible a lo que efectivamente se dijo. Porque tengo la
impresion de que —y no solo en ese caso— en varios otros se ha podido tergiversar lo
que han expresado algunos senadores o senadoras.

Entonces, sinceramente, no s¢ como se podria resguardar eso. Si se admite la
presencia de un periodista, ;Podria establecerse que confronte posteriormente con la
persona lo que se va a publicar? No lo sé. Tal vez no sea viable, pero el problema,
muchas veces, no es que algo salga publicado, sino que salga tergiversado, o que se dé
cuenta de polémicas que no existen, o de un tipo de ambiente que no corresponde a la
realidad.

En fin, quizés me equivoque en lo que digo, pero entiendo lo que usted explico, y creo
que —como decia el senador Guiliani— es necesario hacer un esfuerzo posterior para
determinar un criterio en este tema.

Vicepresidente: Hasta ahora, desde que yo estoy en este Senado, la preocupacion ha
sido coémo capturamos mas atencion. Y este incidente nos lleva en otra direccion. Es
algo que no hemos tenido la oportunidad de pensar con calma.

Rectora, profesora Rosa Devés: Si, yo creo que esto hay que pensarlo bien, con
asesoria experta, y darle mas de una vuelta. Personalmente, no tenia idea de que habia
un periodista que habia solicitado permiso para cubrir esto y luego cuando abro el
diario, me encuentro con la bajada de titulos, que es justamente algo que mencioné en
esta reunion. Pensé que se trataba de una filtracion. Ademas, el articulo parte con lo
que nos coment6 la senadora Chavez, y es bastante confuso, porque no aclara que se
trata de una transcripcion de la sesion, sino que mezcla una entrevista al decano
Martinez con una especie de reportaje sobre el Estatuto Bafio de esa época, y lo
entrelaza con la sesion misma. Alguien que lee este articulo no entiende bien qué esta
leyendo. Eso no es buen periodismo, y tampoco me parece una buena forma de ejercer
la transparencia universitaria, porque lo que genera es confusion.

Creo que esto es un tema serio. No se trata simplemente de aplicar transparencia en
todo momento y lugar, porque eso puede tener consecuencias. Por un lado, puede
generar inhibicion: si sé que hay periodistas presentes y que todo lo que diga sera
publicado, probablemente no me exprese con la misma libertad. Y, por otro lado,
puede ocurrir lo contrario: que uno empiece a hablar pensando en como va a sonar en
los medios. Y somos humanos, ambas reacciones son posibles, incluso dentro de una
misma persona.

Por eso pienso que esto hay que conversarlo con calma. Hay que discutir qué significa
realmente, cudndo corresponde aplicar esa transparencia y cuando no. No podemos
terminar recurriendo a mas sesiones cerradas, porque eso también seria un retroceso.
Pero hay una diferencia importante entre lo que se comparte dentro de la comunidad
universitaria y lo que se expone a la prensa, especialmente considerando el tipo de
prensa que tenemos hoy.

En definitiva, creo que aqui hubo un error, porque es fundamental avisar cuando se
estd siendo observado con fines periodisticos. No se tratd de una visita casual, sino de
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alguien que vino con un objetivo claro y no lo sabiamos. Al menos yo no lo sabia.

Senador Arnold: Solo quisiera sefialar, muy brevemente, que la prensa —aqui y en
cualquier parte del mundo— construye relatos. No es algo extrafio, es parte de su
labor y es muy dificil de controlar. No se controla ni aqui, ni all4, ni en ninguna parte.
Tal vez lo que si podemos cuidar es nuestro propio lenguaje, nuestras
argumentaciones, y procurar que estén a la altura del espacio universitario. Y si
llegamos a ser tergiversados, entonces habra que evaluar las acciones legales
correspondientes.

Lo demas, no sé qué se ensefia hoy en las escuelas de periodismo sobre este tipo de
practicas, pero me lo pregunto. Lo dejo hasta ahi.

Vicepresidente: Definitivamente, es un tema que tenemos que reflexionar con mas
calma, y ojala podamos darle un espacio pronto para internalizarlo y tomar algunas
medidas que nos permitan operar con mayor tranquilidad, sin sacrificar la
transparencia que nos caracteriza como Senado.

Bien, continlio ahora con comunicaciones, pero esta vez internas. Seguimos con
nuestro programa Educacion en el Aire. Les recomiendo encarecidamente el episodio
del pasado martes. Si ustedes van ahora a la pagina de la radio, encontraran los titulos
y programas organizados, lo que facilita mucho la busqueda. La senadora Chévez
hablé sobre el espafiol-chileno en un dialogo muy entretenido. Les recomiendo
especialmente que escuchen ese episodio, porque se pasa bien y se aprende harto.
También tuvimos a la profesora Claudia Cortés, de la Facultad de Medicina, quien
hablé sobre el tema del VIH/SIDA y algunos resultados del ultimo Congreso
Internacional sobre el SIDA.

Ademas, el proximo Foro Hablemos TodUs se realizara el 17 de junio, en el marco
del Mes del Orgullo. El titulo sera: El retroceso en los derechos de la comunidad
LGBTIQ+. Participaran Ignacia Oyarzun, abogada y presidenta de la Asociacion
Organizando Transdiversidad; Hillary Hiner, investigadora del Nucleo en Diversidad
y Género de la Universidad de Chile; y nuestro senador Lucas Mezquita, quien
debutara en este espacio. Asi que les invito a estar atentos.

El lunes pasado tuvimos una reunion con la decana y la directora de Postgrado de la
Facultad de Odontologia. Como ustedes saben, estdbamos evaluando el programa de
especializacion en Odontogeriatria. Sin embargo, la comisién, como sefiald
previamente la senadora Fresno, resolvid que este programa requeria cambios
sustantivos, de fondo, que no pueden ser abordados en un corto plazo, como ocurre
con la mayoria de los programas. Conversamos esta situacion con las autoridades de
la Facultad, quienes entendieron el trasfondo de nuestra decision como comision, y
decidieron retirar el programa del Senado para realizar una revision mas profunda.
Una vez que esos aspectos estén resueltos, volveran a ingresarlo a través del DPP y
siguiendo los procedimientos que rigen en nuestra universidad. Les informo que, con
ese retiro, también se da por terminado el mandato que teniamos en la comision.

Abogada Marin: De todas formas, en una futura plenaria vamos a tener que tomar el
acuerdo correspondiente, y en esa oportunidad se les dara a conocer la carta formal de
retiro junto a los antecedentes pertinentes, para que podamos tomar conocimiento
oficial del retiro y asi dar por zanjado nuestro mandato, evitando que quede pendiente.

Vicepresidente: Si, todos los comunicados formales los tenemos, pero queria
transmitirles que fue un buen didlogo. La reunion fue bien recibida, también por
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quienes participamos ahi, y creo que fue valorada por las autoridades de la facultad.

e Cuentas Externas
Vicepresidente: Bien, sabemos que hay una cuenta sobre comisiones externas. El
senador Calandra habia solicitado una y también el senador Rojas. Partamos con el
senador Rojas y luego vamos con el senador Calandra, quien tiene una pequefia
presentacion preparada.

Senador Rojas: El dia miércoles —ayer— a las nueve de la mafiana fue citada la
Comision FIDA, en la que participamos la senadora Soledad Berrios y quien les
habla, para analizar un proyecto presentado por la Facultad de Medicina en el &mbito
del desarrollo docente. Durante la sesion se expusieron los fundamentos del proyecto.
Estuvo presente la comision respectiva, presidida por el vicerrector de Asuntos
Académicos, el profesor Pastenes. Se analiz6 la propuesta, que resulta bastante
interesante, ya que se basa en las dificultades que enfrentan los estudiantes en su
relacion con el cuerpo docente en distintos ambitos. La propuesta fue discutida y, en
general, recibio una buena evaluacion por parte de la comision.

Es lo que puedo informar por ahora. No sé si la senadora Berrios, que también estuvo
presente, quisiera agregar algo mas.

Senadora Berrios: Me gustaria complementar brevemente lo que ha sefialado el
senador Rojas. Fue una reunion relativamente breve —después venia lo del
maravilloso afinamiento, asi que ambos decanos estaban apurados por retirarse—.

Creo que se trata de un proyecto de formacidon docente que, mas que estar basado en
los problemas con los estudiantes, busca generar lo que denominan micro y nano
credenciales: sistemas breves de formacion continua para académicos, con la
intencion de implementarlos a gran escala. Este proyecto se enmarca dentro de una
iniciativa mayor, de caracter internacional. Por lo que resulta muy prometedor, incluso
desde la perspectiva de la Direccidn Académica. Si funciona bien, podria extenderse a
otras unidades académicas y estd alineado con el modelo educativo de la Universidad
de Chile. Yo lo vi atin en una etapa muy preliminar, pero ojald que funcione bien.

Senador Martinez: Queria entregar una informacion, porque ayer miércoles se
reuni6é el Grupo de Trabajo sobre Materias Presupuestarias, en la que participamos
tres senadores: la senadora Ramirez, que esta presente; el senador Oliva, que se
incorpor6 hacia el final; y quien les habla. El tema principal fue la presentacion de un
mecanismo de compensacion que esta desarrollando la Vicerrectoria de Asuntos
Econémicos y Gestion Institucional (VAEGI), con el objetivo de paliar, en parte, los
efectos que los aranceles regulados —actuales y los que se aplicardn a partir de
2026— generan sobre los presupuestos y financiamiento de las carreras.

En concreto, se expuso que hay algunas facultades cuyos aranceles reales son mas
bajos que los aranceles regulados determinados por la Comision de Expertos del
Ministerio de Educacion. En esos casos, a los estudiantes con gratuidad se les pagara
el arancel real de la carrera, no el arancel regulado. Eso genera un diferencial negativo
para esas facultades. Se mencionaron, por ejemplo, las Facultades de Filosofia y de
Artes, que presentan esta situacion. Esto responde a multiples factores, incluyendo,
por ejemplo, el costo politico que podria implicar subir el arancel real para los
estudiantes que no tienen gratuidad. Ese es un tema que planteé en el grupo de
trabajo, y que sigue siendo motivo de preocupacion. En ese sentido, podria
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interpretarse como un incentivo negativo proveniente del Ministerio.

Por otro lado, la universidad est4 trabajando en este mecanismo compensatorio, que
contempla distintos escenarios de proyeccion. La idea es que aquellas facultades que,
en virtud de este sistema, se vean favorecidas (porque el arancel regulado es mayor
que su costo real), puedan contribuir al fondo general para apoyar a las facultades que
resultan desfavorecidas.

Es un algoritmo bastante complejo —quizas la senadora Ramirez pueda profundizar
mas en eso—, pero en términos generales, se trata de un mecanismo solidario de
compensacion, con tres escenarios de proyeccion. Aun faltan algunos datos clave,
como las indexaciones del costo de la vida. Pero se aprecia un esfuerzo importante
por parte de la universidad para introducir este sistema, de manera que la
implementacion de la gratuidad no termine afectando de forma desproporcionada a
ciertas facultades.

Ese es el informe que puedo entregar por ahora. Se nos enviara el documento
completo para su analisis, pero es importante tener en cuenta que esto se aplicara a
partir del afio 2026.

Senador Calandra: El dia martes pasado fui invitado por la profesora Natalia
Escudero, la sefiorita Angélica Valenzuela y don Jorge Hernandez, directores de la
FUCH Central, junto con su presidente la sefiora Alba Diaz.

Bésicamente, lo que me plantearon fue un proyecto que desean presentar ante este
Senado: se trata de la solicitud de establecer un receso académico para académicos y
funcionarios de la Universidad de Chile durante el afio académico, en concordancia
con las vacaciones de los estudiantes.

El sentido de esta propuesta estda muy relacionado con temas que hemos discutido en
varias ocasiones: la necesidad de descanso, el cuidado de la salud mental, entre otros.

Lo que solicitan son dos semanas de receso: una que coincida con las vacaciones
escolares de invierno, considerando que muchos funcionarios y académicos son
padres 0 madres —como lo hemos sido muchos de nosotros—, y otra que extienda el
descanso de Fiestas Patrias, sumando un par de dias méas a lo que ya existe
actualmente.

Al principio, confieso que pensé que era una locura, mas vacaciones... pero luego me
pareci6 una propuesta razonable. Recuerdo que, en mi época de crianza, me guardaba
los dias administrativos precisamente para poder pasar una semana con mis hijos
durante las vacaciones escolares. Asi que no se trata necesariamente de agregar mas
dias, sino de organizarlos con sentido.



Ellos han fundamentado muy bien su propuesta, y casi me convencieron al punto de
presentarla aqui y solicitar, a nombre de ellos, que sean recibidos por este Senado para
exponerla en una proxima plenaria. No sé qué tan viable o legal sea la propuesta, pero
lo que buscan es que al menos el Senado los escuche.

Senador Lavandero: Mira, no s¢ muy bien en qué parte del temario calza esto, pero
queria plantearlo porque he recibido inquietudes de profesores y funcionarios respecto
a los dias administrativos. Particularmente, a raiz de todo lo que ha estado ocurriendo
ultimamente con el uso de licencias médicas, me han preguntado si los dias
administrativos se pueden tomar estando fuera de Chile, o si deben usarse dentro del
pais. Esto ha generado bastante inquietud. De hecho, consulté en mi facultad y me
dijeron que uno es libre de usarlos como estime conveniente, pero claramente hay
dudas. Creo que seria muy importante que se aclaren, de manera oficial, cuales son las
reglas sobre el uso de estos dias, especialmente considerando el contexto actual.

e Cuenta Rectora

Rectora, profesora Rosa Devés: Primero, dos actividades para destacar.

Ayer fue muy emocionante el concierto de afinacion —como le llamamos, en realidad
fue un ensayo—. Tuvimos alrededor de 1.200 personas asistiendo. La sala ha sido
poco vista hasta ahora, porque esta bastante rodeada. Recuerdo que el embajador de
Argentina, hace aproximadamente un mes, me preguntaba déonde quedaba, porque no
la ubicaba bien. Incluso le decia que estaba frente a la embajada argentina. La
impresion de entrar a ese gran complejo y ver la emocion que genera —con capacidad
para 1.200 personas— fue realmente impresionante. Todos estdbamos muy felices.
Mafana tendremos otro ensayo, y si alguien no se ha inscrito todavia, puede hacerlo.
La invitacion es abierta. Aunque ya tenemos alrededor de 1.200 personas inscritas,
siempre hay espacio para mas.

El segundo tema es que esta mafiana, aqui mismo, tuvimos el encuentro del CRUCH
para el lanzamiento formal del informe que les habia comentado, titulado Bienestar
Universitario, Convivencia y Salud Mental. Es un trabajo muy profundo, fruto de dos
afios de trabajo. Las presidentas de esta comision —que fue bastante amplia, con unas
20 personas de distintas universidades— fueron Rosa Maria Olave, de la UDP, y
Berta Escobar, de la Universidad Catolica de Temuco. La Universidad de Chile
participd activamente. Estuvieron presentes tres rectores: el rector Sanchez, la rectora
Elisa Araya y quien habla. Creo que este informe es muy interesante e importante
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para nuestro Senado. Lo habia prometido antes, pero aun no estaba oficialmente
lanzado. Ahora ya estd disponible para consulta, y serd un insumo valioso para la
Comision.

También quiero informarles sobre el Consejo Universitario del martes, donde
abordamos uno de los puntos de tabla: los antecedentes sobre la tramitacion de
reglamentos y las atribuciones de los 6rganos superiores de la universidad, segun la
normativa institucional. Se presenté un informe similar al que vimos aqui, pero con
mayor profundidad, que abarcd el periodo entre 2006 y 2025. Se abord6 la
tramitacion de los estatutos de la universidad, con foco en ello, y también en los
reglamentos. Se revisaron las atribuciones y competencias de los reglamentos,
dependiendo si corresponden al Senado Universitario, al Consejo Universitario o a
competencias compartidas entre ambos 6rganos.

Como les comenté, esa presentacion se puede enviar proximamente con mas detalle,
incluyendo aspectos legales delegatorios y referencias a tiempos mdas remotos,
especialmente 2006, cuando hubo conversaciones entre la Direccion Juridica y el
profesor Paulino Varas, de la Facultad de Derecho, para definir cuales reglamentos
competian al Senado Universitario. Tres puntos de sintesis de esa presentacion:

1. El procedimiento establecido para introducir modificaciones al Estatuto de la
Universidad de Chile ha mantenido un tratamiento similar desde 1931,
incluyendo las reformas de 1931, 1971, 2006 y la actual, todos mediante el
mecanismo de delegacion al Presidente de la Republica.

2. La Contraloria General de la Republica ha ejercido control de legalidad sobre
la reforma del Estatuto, especificamente en el articulo 36.

3. La Contraloria Universitaria, por su parte, ha controlado la legalidad en la
creacion y modificacion del Reglamento General de Facultades, reconociendo
la competencia del Senado Universitario en su aprobacion y modificacion.

Finalmente, voy a compartir ahora un documento que ya tienen, y que enviamos
anoche. Se trata del acuerdo, expresado en una carta.

Vicepresidente: Ese documento esté en la carpeta de la citacion de la plenaria de hoy.
Lo acabamos de subir antes de la plenaria.

Rectora, profesora Rosa Devés: Lo voy a leer. Es una carta y luego un acuerdo del
Consejo. La tarea que nos dimos de discutir en ese momento fue respecto de la
actuacion hasta ahora, si habia respaldo o no, si se compartia la forma en que
habiamos actuado en este proceso de la reforma, tanto estatutaria como reglamentaria.
También se conversd sobre los pasos que vienen, sobre lo que esta ocurriendo. Una
mas normativa y otra, de accion. Es una carta dirigida al Vicepresidente del Senado
que dice:
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SANTIAGD, 11 de junio de 2025

A PROF. SERGIO CELIS GUZMAN
VICEPRESIDENTE SENADO UNIVERSITARIO

DE: PROF. ROSA DEVES ALESSANDRI
RECTORA DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE

Junto con saludar, me dirijo a usted para informar gue en su sesidn del pasado 10 de
junio de 2025, el Consejo Universitario analizd una presentacion de esta Recloria sobre las
arbuciones estalutarias de los drganos superiores y los procesos, tanto historicos como
recienies, para la aprobacion y modificacion de reglamentos universitarios. En dicha instancia,
ademas, se expusieron aspectos de la Ley de Universidades Estatales, de los estatutos de estas
universidades y [a reciente reforma al Estatuto de la Universidad, en su articulo 36.

Tras la exposicion, el Consejo Universitaric acordd formalmente respaldar las
aciuaciones y gesfiones desplegadas por esta Recloria para wmpulsar la modificacion
reglamentaria que implementa la referida reforma del articulo 36 del Estatuto Universitario,
dispuesta por el D.F.L. N° 17 de 2024 del Ministerio de Educacién.

Asimisma, se acordd encomendar a esta Reclora que promueva ante el Senado
Universitario la creacion de una instancia de didlogo cuye propdsito sea canalizar propuestas
para armonizar la modificacion del Reglamento General de Facultades y del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, en aspectos pendientes de votaciSn, como serian la
definicion de quorums de parficipacion electoral y el ndmera minime y maxima de consejeros
de libre elaccion, respetando en fodo momente las competencias de cada drganoe calegiado
suparior de la Universidad.,

En consecuencia, remito adjunte el citado Acuerdo N°27 del Consejo Universitario, a fin
de que la plenaria del Senada Universitario analice la creacion de esta inslancia de dislego en
&l marco de la deliberacion y volacion de las propuesias de madificacion a los referidos
reglamentos universitarios.

Sin otro particular, me daspido cordialmeante,

Mo Nyes

PROF. ROSA DEVES ALESSANDRI - “E- W
Reciora de la Universidad de Chile

El acuerdo siguiente dice mas o menos lo mismo:

12



LIMIVERSIDAD
DE CHILE

CERTIFICADO

La Direclora Juridica que suscrbe, en suU calldad de Ministra de Fe del Consejo
Universitana de la Universidad de Chile, centifica gue, en el acta de 13 Seplima Seslon Ordinara,
realzada &l dia martas 10 de [unio de 2025, consta que 52 apFobd par mayorla y con un voto &n
contra, o sigulente:

“ACUERDD N* 27:

El Consejo Universitario respalda las aciuaciones y gestiones desplegadas por la
Reciornia para Impulsar [a modificackin reglamentaria que permite Implementar 1 reforma
del anticulo 36 inclso sexto del Estatuio Universitario, dispuesta por & D.F.L. N*17, de
2024, del Minlsterip de Educacion.

El Consejo Unlversiiario encomienda a la Reciora que promueva ante el Senado
Universiiaria la creackdn de una Instancla de dialogo, cuyo proposio sea canalzar
propuestas para amonizar i@ modificacien del Reglamento General de Facultases y del
Reglamento General de Blecciones y Conswitas, en el manco o2l respeio a las
competenclas oe cada drgano coleglado superior de |3 Universidad.

Lo anteror Incluye aspecios tales como quomum, determinacidn del nimers de

migmbrog por eslamento, y los Iimites maxmos y minimos de miembms elegidos en
Consejos de Facultad™,

Se conslgna que el presente acuerdo contd con el respaldo de I3 Presigenta de
FEMAFUCH, seflora Myriam Barahona, que asiste en representacion del personal de
colaboracion, confoeme |o dispuesto en el anlculy 22, Inclso terceno, del Estatuto Universianio.

Se extiende gl presente cerificado para 106 fines que s& estimen peninentes.

Santiago, 10 de junio de 2025,

PROF. LILIANA GALDAMEZ ZELADA
Directora Juridica
Sacretarla Consejo Universitarie

En el lenguaje que se ha utilizado —tope, quorum y maximo— la idea es que la regla
se cumpla independientemente del tamafio de los consejos, lo cual también ha sido
parte de las conversaciones. No se pone en duda el voto que ya se ha emitido en esta
instancia. Se consigna que el presente acuerdo contd también con el respaldo de la
presidenta de la FENAFUCH, sefiora Myriam Barahona, quien asiste en
representacion del personal de colaboracion, conforme a lo dispuesto en el articulo 22,
inciso tercero del estatuto universitario. Ella pidié expresamente que, si bien no vota,
se registrara su posicion.

Me imagino que en algin momento vamos a conversar entre todos. Quiero insistir en
que el didlogo parece ser importante; esta planteado asi. No hubo duda, salvo un voto
en contra, que obviamente expresa no solo duda, sino disconformidad respecto a si se
habia obrado correctamente, y si la distribucién del Senado se ajust6 al reglamento.
Ustedes también lo revisaron en la sesion anterior, tanto en la creacion del
Reglamento de Facultades como en sus modificaciones, donde dos de ellas apuntan
precisamente al articulo 12. Estas fueron atribuciones del Senado, y se respetaron en
todas las oportunidades. Por lo tanto, no parece tratarse de una situacién excepcional.
Las dos modificaciones al articulo 12 fueron las siguientes: originalmente se
establecia que los académicos de libre eleccion constituian un tercio de los miembros
por derecho propio; en 2010 se modificé a la mitad, con un tope de 12 en esa
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oportunidad. Posteriormente, en 2018, se mantuvo la proporcion de la mitad, pero se
aumentd el tope a 20. Esto también fue discutido y consignado en la sesion anterior.
Asi que el respaldo fue bastante contundente. Y, por supuesto, es importante la figura
de la rectora. Pero esto es solo el inicio de un camino que debemos recorrer en
conjunto.

Ahora bien, no discutimos cémo debia ser ese didlogo, ni quiénes debian estar en la
mesa —si una persona, si varias—. No entramos en esa discusion. Pero si hubo
voluntad y fue casi unanime (salvo ese voto en contra, que no creo haya sido por esa
razon), de participar y ser escuchados. También hubo, diria yo, conciencia de que no
es trivial como se satisface, en el fondo, la responsabilidad, el tope maximo, el
consejo funcional, las condiciones minimas para que no se rompa la regla y
finalmente no se termine con un 75% y un 25%, sino con otro porcentaje. Hay
bastante técnica involucrada; no es una cuestion de vision politica, sino de que se
cumpla lo que se espera que se cumpla. Por eso, es algo que hay que conversar y,
sobre todo, pensar.

Senador Kobrich: Recuerda que estamos en cuenta no en discusion.

Senador Llanquiman: Una inquietud ;Se le inform¢ al Consejo Universitario que ya
llevamos mas de la mitad de la discusion del articulo? Porque igual es importante
decirlo que esta casi tramitada mas de la mitad de la reforma.

Rectora, profesora Rosa Devés: Si, por supuesto, nosotros hemos informado al
Consejo Universitario con total transparencia de cada paso que ha tenido este Senado.
Si, sin duda.

Vicepresidente: Muchas gracias, rectora. Por supuesto, abriremos esta discusion aqui
en la plenaria para analizar cémo podemos concretar el didlogo que se nos ha
solicitado, el cual es muy relevante para el Consejo Universitario.

e Puntos de Tabla
Vicepresidente: Se somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y
tiempos asignados para cada uno de ellos.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.

1. Continuacion de Presentacion y votacion sobre observaciones de la
Contraloria Universitaria al Decreto de creacion del Campus Juan GoOmez
Millas. (30 minutos)

Vicepresidente: Comenzamos de inmediato con el punto uno, que dejamos pendiente
la semana pasada y que es de gran importancia para la comunidad, especialmente para
quienes forman parte del Campus Juan Gomez Millas. Este punto se refiere a la
creacion formal del campus.

Les recuerdo que, en noviembre del afio pasado, la Rectoria envio una propuesta para
la creacion del campus Juan Gémez Millas. Esta propuesta fue derivada a la Comision
de Estructuras y Unidades, la cual elaboré un informe que fue discutido en plenaria.
En esa instancia, se respald6 la propuesta, aunque se hicieron algunas observaciones y
sugerencias de modificacion. Posteriormente, la Rectoria emiti6 un decreto
universitario basado en esa propuesta, el cual fue enviado a Contraloria.

14



Sin embargo, la Contraloria no le dio curso al decreto, ya que identifico tres
observaciones. De esas tres observaciones, una corresponde al &mbito del Senado. Por
ello, recibimos desde la Direccion Juridica una recomendacion sobre como abordar
dichas observaciones, con el fin de que el decreto pueda ser aprobado. Las
observaciones se refieren a dos articulos especificos del decreto, los cuales ya
revisamos la semana pasada y volveremos a mostrar hoy.

Las modificaciones son puntuales y se encuentran en los articulos 5 y 6. La Comision
de Estructuras y Unidades ya analizo el tema y, en la plenaria anterior, nos sugiri6é que
se le diera despacho inmediato. Por lo tanto, lo que debemos decidir ahora es si
acogemos esa sugerencia y damos despacho inmediato, o si reenviamos el tema a
comision. Como mencioné, la Comision ya recomendd que avancemos con el
despacho inmediato, dado que las modificaciones son precisas y acotadas. Si optamos
por el despacho inmediato, esta misma plenaria podra resolver las observaciones
pendientes. Como se trata de reabrir un debate que ya habia sido cerrado,
necesitaremos una votacion significativa para proceder. Les menciono esto para que lo
tengan presente.

Ahora, la abogada Marin nos mostrara las modificaciones propuestas, y el primer voto
sera para decidir si damos despacho inmediato o si enviamos nuevamente a comision.

Abogada Marin: Tal como indico el Vicepresidente, hemos recibido desde
Contraloria un oficio que formula tres observaciones al decreto de creacion del
Campus Juan Gomez Millas. Una de ellas recae directamente en el Senado
Universitario y es la que estamos abordando hoy.

Esta observacion se refiere, en particular, a los articulos 5 y 6 del decreto, en los
cuales se proponia que el futuro Consejo de Campus tuviera la facultad de determinar
qué espacios de las unidades serian considerados como espacios de funcién comun.
Segtn el criterio de Contraloria, dicha atribucién no se encuentra expresamente
contemplada en el Reglamento General de Campus actualmente vigente. Por ello, se
estima que esta facultad podria exceder el marco normativo definido para este tipo de
6rganos, recomendando suprimir las referencias correspondientes para adecuar el
texto a la normativa aplicable.

Ante este escenario, la Direccion Juridica, a través de un oficio emitido en mayo,
propuso al Senado Universitario introducir modificaciones especificas al decreto, con
el fin de subsanar la observacion formulada y permitir que Contraloria continiie con
su tramitacion.

En concreto, se proponen dos acciones:

1. Reapertura del debate en el Senado Universitario: Tal como sefialo el
Vicepresidente, esta accidon requiere un guorum especial, ya que el tema fue
previamente resuelto mediante un acuerdo.

2. Modificaciones al decreto universitario, consistentes en:

o La supresion de una frase en el articulo 5.

o La eliminacién de la referencia a los espacios de funcion comun en el
articulo 6, especificamente en su ultimo inciso.

o La modificacion del titulo correspondiente, eliminando la distincion
entre “espacios comunes” y “espacios de funcion comun”, quedando
solo como “espacios de funciéon comun”.
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Estas tres modificaciones permitirian subsanar las observaciones formuladas por
Contraloria y dar curso al decreto de creacion del Campus. El texto completo del
decreto, con las modificaciones resaltadas, se encuentra disponible en la carpeta de la
plenaria de hoy.

En virtud de lo anterior, el procedimiento propuesto es el siguiente:

o Primera votacion: decidir si se otorga despacho inmediato o si el documento
se remite nuevamente a la Comision de Estructuras y Unidades Académicas
para su revision. Cabe recordar que, en la plenaria anterior, el Presidente de
dicha comision informo que se habia acordado —con un solo voto en contra—
sugerir el despacho inmediato y acoger las observaciones de Contraloria.

e Segunda votacion (en caso de aprobarse el despacho inmediato): determinar
si se aprueba o no la reapertura del debate, paso legal necesario para modificar
el decreto.

e Tercera votacion: aprobar o rechazar las modificaciones propuestas, que
consisten en suprimir la frase, eliminar el enunciado y eliminar el inciso final,
tal como fue presentado en pantalla.

Ese es el procedimiento que iniciaremos a continuacion.

El Vicepresidente ofrece la palabra.

Senador Llanquiman: Me gustaria que se especifique mejor la diferencia entre el
documento de Contraloria y el de la Direccion Juridica. Porque lo que estamos viendo
no es el fondo del asunto, sino si lo discutimos aca o lo enviamos a comision. Y
también estd la recomendacién de la Comision. Me gustaria que se aclarara si
corresponde enviar esto a una nueva comision, entendiendo cual es el procedimiento
que nos compete como Senado.

En especifico, me gustaria saber con claridad qué fue lo que dijo Contraloria. Porque,
al revisar el documento de Contraloria, lo que encuentro son observaciones, pero no
una propuesta de solucion. Entonces, cuando recién escuché que se dijo que
“Contraloria propuso eliminar el parrafo”, eso me genera dudas. Porque, al menos en
el documento que yo revisé, no aparece esa indicacion. No sé si estoy interpretando
mal el documento de Contraloria o si se estd confundiendo con el documento de la
Direccion Juridica, que si propone la eliminacién del parrafo.

Por eso, solicito que se aclare con precision qué dijo Contraloria y si efectivamente
propuso una soluciéon o no.

Abogada Marin: Respecto a lo que sefald especificamente la Contraloria. Todos
ustedes tienen disponible el oficio; este se encuentra incluido en la citacion de la
plenaria, en la carpeta correspondiente, dentro de los documentos referidos al punto 1.
Ahi pueden encontrar el oficio de Contraloria, que sefiala exactamente lo que hemos
indicado.

Dado que existen problemas interpretativos, como menciond el senador Llanquiman,
les solicito que se tomen el tiempo para revisar directamente lo que sefiala
Contraloria. Esto, sin perjuicio de que ya se ha adelantado que dicho 6rgano formuld
observaciones: tres en total respecto del decreto de creacion y una de ellas
corresponde especificamente al Senado Universitario. Esa observacion sefiala que el
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decreto excederia la normativa especifica y, por tanto, no podria ser abordado
mediante un reglamento de caracter particular, como lo es el decreto de creacion del
campus.

Cabe recordar que, en la plenaria pasada, también se consulté qué ocurriria con esas
atribuciones si fueran eliminadas del texto. En esa ocasion, la Directora Juridica
aclaré que, al no existir una delegacion expresa, dichas funciones retornarian a la
Rectora, en su calidad de maxima autoridad de la Universidad, con esa aclaracion, se
aclara la duda respecto a quién tiene la competencia para determinar esos espacios.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda el despacho inmediato/envio a la Comision de Estructuras y
Unidades Académicas de las observaciones al Decreto Universitario N°0010432, de
28 de marzo de 2025, que Crea el Campus Juan Gomez Millas de la Universidad de
Chile y establece sus normas de organizacion y funcionamiento, contenidas en el
Oficio de Contraloria Universitaria N°492 de 23 de abril de 2025, en lo que diga
relacion con la propuesta aprobada por el Senado Universitario en su sesion Plenaria
N°792 de 27 de marzo de 2025.

Las alternativas son: 1: Despacho inmediato; 2: Envio a Comision de Estructuras y
Unidades Académicas y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Azua, Calandra, Canales, Castillo, Celis,
Chavez, Contreras, De la Maza, Devés, Guiliani, Kdbrich, Martinez, Mezquita,
Pancani, Ramirez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 17). Las/os
senadoras/es Arnold, Berrios, Camacho, Dockendorff, Fresno, Hernandez, Lavandero,
Llanquimén, Micco, Mora y Oliva votan por la alternativa 2 (total 11). Se abstiene el
senador Rodriguez (total 1).

Acuerdo SU N°068/2025

La Plenaria del Senado Universitario acuerda el despacho inmediato de las
observaciones al Decreto Universitario N°0010432, de 28 de marzo de 2025, que
Crea el Campus Juan Gomez Millas de la Universidad de Chile y establece sus
normas de organizacion y funcionamiento, contenidas en el Oficio de Contraloria
Universitaria N°492 de 23 de abril de 2025, en lo que diga relacion con la
propuesta aprobada por el Senado Universitario en su sesion Plenaria N°792 de
27 de marzo de 2025.

Vicepresidente: Dado el despacho inmediato, abordaremos su discusion de forma
inmediata en la plenaria. Ademas, tenemos preparado un nuevo acuerdo relacionado
con la reapertura de un asunto que previamente habiamos dado por cerrado.

Abogada Marin: Tal como explico el Vicepresidente, la reapertura del debate esta
sujeta a requisitos mas estrictos. Por lo tanto, para aprobar que se reabra la discusion
sobre un punto ya cerrado, se requieren 19 votos a favor.

Este es el voto que se someterd ahora a consideracion, y seiala lo siguiente:

La plenaria del Senado Universitario aprueba o rechaza la reapertura del debate
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respecto de la propuesta de decreto de creacion del Campus Juan Gomez Millas
de la Universidad de Chile, para el solo efecto de resolver las observaciones
contenidas en el oficio de la Contraloria Universitaria, en aquello que diga
relacién con la propuesta aprobada por el Senado Universitario en su sesion plenaria
N.° 792, del 27 de marzo de 2025.

Senador Kobrich: Se ofrece la palabra respecto a la reapertura del debate.

Senadora Fresno: Si, solo quisiera aclarar —tanto por el sentido del voto como por
la forma en que voté anteriormente—: ;Este paso se habria realizado de la misma
manera si la propuesta hubiese sido enviada a comision? ;Era necesario votar la
reapertura del debate de todas formas?

Abogada Marin: Si, senadora Fresno, efectivamente era necesario votar la reapertura
del debate. Esto se debe a que se trata de un punto sobre el cual el Senado
Universitario ya habia adoptado un acuerdo de aprobacion. Por lo tanto, para poder
modificar dicho acuerdo, es imprescindible proceder con la reapertura del debate, ya
que es esta instancia la que nos habilita legalmente para introducir modificaciones
sobre lo ya aprobado.

Senador Guiliani: Si, quiero precisar que la reapertura del debate se habia hecho
después del trabajo de comision, pero si o si se tenia que hacer.

Senador Kobrich: Correcto. Quiero recordar que, si no abrimos el debate, esto queda
muerto por un afo.

Senador Guiliani: Me voy a permitir hacer una precision. Cuando hablamos de “un
ano” en el Senado Universitario, no nos referimos a un afio calendario, sino a un afio
de cohorte. Por lo tanto, en términos temporales, no corresponde hablar estrictamente
de un afio, ya que en septiembre habremos cumplido el cuarto ano. Es una distincion
técnica que estimo importante aclarar.

Senador Llanquiman: Con respecto a la reapertura del debate, mi inquietud es la
siguiente: ;es efectivamente necesario reabrir el debate para abordar lo planteado por
la Contraloria? Lo planteo porque entiendo que reabrir el debate tiene como objetivo
modificar el decreto, lo que pareceria asumirse como la Unica via posible para
responder a las observaciones. Sin embargo, la Contraloria plantea dos situaciones
especificas. Una de ellas dice relacion con un problema particular que, segun
entiendo, no esta contemplado en el Reglamento General de Campus.

Entonces, mi duda es si esto implica necesariamente la eliminacion de ese aspecto del
decreto o si existe una solucidn alternativa que consista simplemente en integrar lo
que la Contraloria solicita, sin tener que modificar sustancialmente el decreto original.
En ese sentido, me preocupa que se esté asumiendo que la tnica forma de resolver lo
sefialado por la Contraloria sea a través de la reapertura del debate sobre el decreto,
cuando tal vez podria haber otra via. Me gustaria saber si modificar un reglamento
—en este caso, para incorporar lo que se observa— es necesariamente lo mismo que
“reabrir el debate” sobre el decreto.

Abogada Ruiz: Respecto de las modificaciones reglamentarias, estas son autonomas
y deben seguir el procedimiento establecido en el articulo 25 letra a) de los Estatutos

18



de la Universidad. Desde ese punto de vista, una modificacion reglamentaria no
implicaria reabrir el debate en especifico, ya que se trata de un proceso normativo
distinto. Sin embargo, el camino que debe seguir una modificacion reglamentaria
es mucho mas extenso que el de simplemente corregir el decreto que esta actualmente
en tabla.

Abogada Marin: Me gustaria afiadir a lo que sefiala mi colega, que este tema ya fue
discutido también en la Comision de Estructura. En esa instancia se sehald que, si
bien existe una preocupacion legitima respecto de la necesidad de revisar el
Reglamento General de Campus, esto no necesariamente debe estar vinculado a la
decision que vamos a tomar hoy. Es decir, se pueden explorar vias alternativas para
abordar esa revision reglamentaria, sin que ello implique que deban ir de manera
conjunta en la resolucion que estamos considerando hoy.

Por lo tanto, lo que estamos proponiendo desde la mesa —y lo que se trae hoy a la
plenaria—es exclusivamente para resolver las observaciones planteadas por la
Contraloria.

El acuerdo que se proyecta en especifico es ese: reabrir el debate unicamente para
efectos de subsanar las objeciones de Contraloria y permitir que el decreto de creacion
del campus pueda seguir su curso.

Vicepresidente: Voy a decir lo ultimo: aqui hay una comunidad que nos estd
esperando desde noviembre. Nosotros ya resolvimos. Y esto es algo urgente para la
comunidad del campus Juan Gomez Millas. Ya definimos la estructura, ya sabemos
como va a funcionar. Hay una idea clara. Los cambios que se nos estan solicitando
son menores dentro del marco del programa que este Senado ya aprobd. Por eso, hago
un llamado a que votemos con responsabilidad, pensando en esta comunidad.
Abramos esta discusion para poder incorporar las sugerencias que se nos han hecho y
permitir que este proyecto, tan esperado, pueda finalmente hacerse realidad.

Senador Guiliani: Si, solamente me voy a sumar a las palabras del vicepresidente. Es
importante para nuestra comunidad, Juan Gémez Millas, que podamos avanzar y
cerrar este punto. Por lo tanto, invito a aprobar la apertura del debate con la mayor
mayoria posible.

Senador Llanquiman: Me gustaria consultar, entonces, si lo que la mesa propone es
acoger la propuesta de la Direccion Juridica. Eso es lo que estoy entendiendo del
planteamiento, y quisiera confirmarlo como mi primera pregunta.

Lo segundo es que a mi mismo me surge una duda de fondo. ;La comunidad de Juan
Goémez Millas estd realmente pidiendo que se elimine una facultad para poder crear su
campus? Porque creo que hay que ser muy especificos. Una cosa es hacer las cosas
con apuro —como lamentablemente ocurre muchas veces— y otra muy distinta es
hacerlas bien. Insisto: ;La comunidad de Juan Gémez Millas esté solicitando avanzar
rapidamente con la creacion del campus a costa de eliminar una facultad que ya habia
sido explicitada desde el propio Senado? Esa es mi pregunta.

Senador Calandra: Simplemente es una réplica al senador Llanquiman. Este tema ya
lo discutimos. No veo motivo para seguir insistiendo en él1.

No hubo mas comentarios ni observaciones.
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El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario aprueba/rechaza la reapertura del debate de la propuesta de Decreto de
creacion del Campus Juan Goémez Millas de la Universidad de Chile, para el solo
efecto de resolver las observaciones contenidas en el Oficio de Contraloria
Universitaria N°492 de 23 de abril de 2025, en aquello que diga relacion con la
propuesta aprobada por el Senado Universitario en su sesion Plenaria N°792 de 27 de
marzo de 2025.

Las alternativas son: 1: Aprueba; 2: Rechazo y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Azua, Calandra, Canales, Castillo, Celis,
Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorff, Guiliani, Hernandez, Kobrich,
Lavandero, Martinez, Mezquita, Micco, Mora, Pancani, Ramirez, Rojas y Tralma
votan por la alternativa 1 (total 21). Las/os senadoras/es Camacho, Chavez y
Llanquimén votan por la alternativa 2 (total 3). Las/os senadoras/es Arnold, Berrios,
Fresno, Oliva y Rodriguez votan por la alternativa 3 (total 5).

Acuerdo SU N°069/2025
La Plenaria del Senado Universitario aprueba la reapertura del debate de la
propuesta de Decreto de creacion del Campus Juan Gomez Millas de la
Universidad de Chile, para el solo efecto de resolver las observaciones contenidas
en el Oficio de Contraloria Universitaria N°492 de 23 de abril de 2025, en aquello
que diga relacion con la propuesta aprobada por el Senado Universitario en su
sesion Plenaria N°792 de 27 de marzo de 2025.

Vicepresidente: Se alcanzd el minimo para reabrir el debate. Ahora vamos a lo
sustantivo del cambio que también fue debatido en la plenaria pasada y tiene que ver
con eliminar aquellas frases destacadas que nos mostrdé la abogada Marin en el
articulo 5y 6.

Abogada Marin: Voy a leer el acuerdo y luego proyectaré las frases que estarian
involucradas.

Acuerdo SU N°000/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario aprueba/rechaza complementar el Acuerdo N°
02272025, dnicamente para responder a las observaciones contenidas en el Oficio de
Contraloria Universitaria N° 492, de fecha 23 de abril de 2025, en lo relativo a la propuesta
aprobada por este drgano en su sesion plenaria N° 792, de 27 de marzo de 2025. Para ello, se
introducen las siguientes modificaciones a la propuesta de Decreto de Creacion del Campus
Juan Gomez Millas:

1. Eliminar, en el articulo 5, la frase: “, lo que serd determinado por el Consejo de Campus”.

K,

2. En el articulo 6, eliminar la frase
suprimir el inciso final.

y los de funcién comin” del enunciado, asi como

Oudrum: mayoria de los/ as asistentes.

A continuacién, volveré a proyectar visualmente los elementos que se propone
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suprimir del decreto de creacion, el cual estd disponible integramente en la carpeta
correspondiente. Las modificaciones se limitan unicamente a estos dos articulos.
Articulo 5. De los espacios propios de las unidades. Se entiende por espacios propios de
las unidades toda aquella infraestructura, instalacion, equipamiento o lugar, situado dentro del
espacio temritorial del campus gue se ha asignado y que depende exclusivamente de una

Facultad, Instituto de Rectoria o de alguno de los organismos universitanos sefialados en el

articulo 2 precedente, de acuerdo con el esquema de zonificacion contenido en el Informe Final
de la Comision Mixta conformada para la creacion del campus Juan Gomez Millas. Sin peruicio

de lo anterior, estos podran cumplir una funcion comun, lo que sera determinado por el Consejo
de Campus.

Articulo 6. De los espacios comunes y de los de funcion comun. S entiende como espacios
comunes aquellos que corresponden a infraestructura, instalaciones, equipamientos o lugares
que se asignen comao tal.

Mientras que los de funcion comun son todos aquellos propios de una unidad u organismo con
servicios asociados al quehacer universitario que sea funcional al campus. La determinaciéon de
qué espacios cumplen una funcion comin seré responsabilidad del Consejo de Campus.

Con estas correcciones (se suprimiria lo que estd en rosado), y una vez subsanadas las
otras dos observaciones que debe revisar la Direccion Juridica, el documento volveria
a ser remitido a la Contraloria para su toma de razon, ya corregido.

Senador Kobrich: Mas que modificaciones, se trata de una restriccion del alcance, ya
que el concepto de funcion comun definido por el Consejo se elimina, asi como los
espacios de funcidn comin como concepto general. Nos referimos unicamente al
decreto de creacion, no al reglamento.

Senador Hernandez: ;Podria reiterar el motivo abogada?

Abogada Marin: Si, senador Herndndez. La observacion formulada por la
Contraloria Universitaria sefiala que no se dard curso al decreto, debido a que la
propuesta —que planteaba que el futuro Consejo de Campus pudiera definir cudles
serian los espacios de funciébn comun— excede las facultades que pueden ser
establecidas mediante un reglamento o un decreto de creacion. Esto se debe a que
dichas atribuciones no estan contempladas como funciones del Consejo de Campus en
el Reglamento General de Campus, el cual define las competencias especificas de ese
6rgano. Por lo tanto, al no estar estas funciones establecidas en el Reglamento
General, no corresponde asignarlas a través de una normativa particular como el
decreto de creacion.

Ahora bien, si bien la Contraloria Universitaria no se pronuncia directamente sobre
quién tendria la potestad para definir estos espacios, en la sesion plenaria anterior se
consultd a la Directora Juridica. Ella indic6 que, si bien no puede interpretar las
palabras de Contraloria, se entenderia que esta atribucion corresponde a la Rectora, en
su calidad de maxima autoridad de la Universidad. Esto fue expresado de forma
explicita en la sesion pasada. En consecuencia, la funcién que originalmente se habia
asignado al Consejo de Campus vuelve a ser competencia de la Rectora.

Senador Guiliani: Valoro la modificacion que se estd proponiendo, especialmente
considerando el contexto general. Me sorprendié que hubiese una anotacion sobre este
punto, ya que en la propuesta desaparece el Consejo de Vicedecanos de manera
abrupta, practicamente de un dia para otro. Esto ocurre sin considerar la posibilidad
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—que también se habia planteado para debatir en este espacio— de que dicha
desaparicion fuese transitoria.

Dado que esta eliminacion no ha sido impugnada y permanece tal como esta,
considero que es una decision relevante y acertada realizar las modificaciones
propuestas. Estas permiten que los espacios y sus definiciones queden en manos de
quienes realmente deben tener esa atribucion.

Por lo tanto, valoro la modificacion y apoyaré la eliminacién de los tres puntos
senalados, ya que me parece que estan en sintonia con el conjunto de la propuesta.

Senador Rojas: Tengo una duda respecto a la redaccion del articulo 6. En €1 se habla
de “espacios propios” y, posteriormente, se sefiala que “sin perjuicio de lo anterior,
estos podran cumplir una funcion comun”. Mi duda surge, porque ahora estamos
eliminando la definicion de “‘funcion comun” y también la referencia a esta en el
articulo 6. Sin embargo, la expresion “funcion comin” sigue apareciendo mencionada
en el articulo 5. Por lo tanto, no seria mas légico que en el articulo 6 se dijera “sin
perjuicio de lo anterior, estos podran tener espacios comunes” en lugar de “funcion
comun”. Agradeceria que se me explicara este punto, ya que no lo entiendo del todo.

Abogada Marin: Si, lo que ocurre es que los espacios mencionados en esta propuesta
replican lo que ya esté establecido en el Reglamento General de Campus. Por lo tanto,
aunque esta definicion desaparezca del decreto de creacion, no desaparece del
Reglamento General de Campus. Es decir, no se trata de una eliminacion del
concepto, sino unicamente de su exclusion en esta normativa especifica.

Las figuras se mantienen vigentes en el marco general, sin perjuicio de que
Contraloria Interna sefiala que no se puede delegar esta facultad en normativas
particulares de campus especificos.

Senadora Camacho: Mi observacion es la siguiente: me llama la atencion las
observaciones realizadas por la Contraloria Interna, ya que tengo entendido que todos
los decretos universitarios tienen la misma jerarquia normativa. No existe una
jerarquia superior entre ellos, independientemente de que algunos se denominen
“generales”. De hecho, siempre se nos ha ensenado que la ley especial prima sobre la
ley general. Por lo tanto, si este decreto corresponde a una norma que regiria un
campus especifico, no veo el inconveniente de mantener la frase ni de contemplar los
llamados espacios comunes o de funcion comun.

Honestamente, no comprendo el reparo legal que se ha planteado.

Abogada Marin: La verdad es que, al momento de trabajar en las modificaciones y
en la propuesta presentada respecto del decreto de creacion del Campus Juan Gémez
Millas, el andlisis realizado tanto por la Comision como por esta area juridica
coincidia con lo planteado por la senadora Camacho.

Sin perjuicio de ello, al recibir las observaciones de la Contraloria Universitaria —tal
como lo sefial6 la Directora Juridica—, debemos tener presente que esta area juridica
tampoco tiene la facultad de interpretar lo expresado por dicho 6rgano. No obstante,
estamos procurando darle a esta situaciébn un tratamiento lo madas eficiente y
responsable posible dentro del marco de nuestras funciones administrativas.

Por lo tanto, el objetivo es impulsar esta propuesta para que continie su curso, sin
perjuicio de que subsiste la inquietud de que pueda ser objeto de nuevas
observaciones en etapas posteriores.
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Senadora Camacho: Lo unico que quisiera sefialar es que, cuando uno discrepa con
el pronunciamiento de un 6rgano contralor, lo que corresponde es solicitar una
reconsideracion, exponiendo las razones que sustentan dicha solicitud. En este caso
particular, honestamente no encuentro que exista un error evidente ni un reparo legal
suficientemente fundamentado por parte de la Contraloria Interna.

Senadora Azua: Atendiendo lo que plantea la senadora Camacho, pero también
considerando nuestra realidad, para quienes somos parte de Juan Gomez Millas, esto
es importante en lo que respecta a nuestra convivencia. Creo que lo que debemos
hacer es continuar con lo que estamos haciendo, para no retrasar mas la puesta en
vigencia de este reglamento. La discusion juridica puede quedar para mas adelante.
Efectivamente, para nosotros esto es necesario y no considero que altere nada mas.

Abogada Ruiz: En lo especifico, la observacion de Contraloria sefiala que, en el
fondo, la propuesta —la indicacion realizada por la Comision y posteriormente
aprobada por la plenaria— excede las facultades del Consejo de Campus establecidas
en el articulo 9 del Reglamento General. Lo que nos indica Contraloria es que el
decreto especifico de creacion del Campus Juan Gomez Millas debe ajustarse al
Reglamento General de Campus. Y dado que dicho reglamento no contempla dentro
de las atribuciones del Consejo de Campus la facultad de tomar decisiones respecto de
la definicion de los espacios, no corresponde asignar esa funcion en el decreto
especifico. Esa es la interpretacion que ha realizado Contraloria.

Senador Hernandez: Es super rara esa interpretacion. Yo no la he leido, pero en el
fondo es un reglamento posterior y especial.

Abogada Ruiz: Se trata de un decreto que aplica especificamente a un campus.

Senador Hernandez: Claro. Pero tiene el mismo rango que el otro, por lo que no
generaria ningin inconveniente.

Abogada Ruiz: Sin embargo, puede considerarse que no es asi, ya que el decreto de
creacion esta subordinado a las disposiciones del Reglamento General de Campus. Si
dicho reglamento no contempla esta funcién en el Consejo de Campus, no se puede
interpretar que el Consejo la posee, ni que se le pueda asignar.

Senador Llanquiman: Me es complejo abordar esto en el marco de la observacion al
decreto del Campus Juan Goémez Millas. La observacion de la Contraloria
Universitaria es bastante explicita: sefiala que la frase en cuestion no esta presente en
el Reglamento General de Campus, y ahora mismo también estamos viendo dudas
respecto a ese punto. En ese sentido, la decision que estd buscando adoptar el Senado
Universitario me parece desleal con el Campus Juan Goémez Millas. Lo digo con
claridad: se le estd quitando una facultad que este mismo Senado le otorgd en su
momento y que fue aprobada en la misma comision y ahora esa facultad vuelve a la
rectora. El Consejo de Campus no podra determinar qué espacios propios de las
unidades podran ser de funcion comun. Para mi, eso deberia quedar claramente
establecido en el decreto y no eliminarse. Especialmente en el contexto de un mapa
territorial que, mas que un campus, representa una segregacion de facultades. Y creo
que ustedes estan de acuerdo conmigo.

Una solucioén real y concreta para abordar lo observado no es eliminarlo, sino integrar
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la solucion que corresponde ante la problematica. Cuando miren a sus estudiantes, a
sus funcionarios, a sus académicos, y les pregunten por esto, me gustaria que les
respondan con honestidad: que no hicieron la reforma que si se podia hacer. La
propuesta se la envié. Me qued¢ hasta las 4 de la mafana trabajandola. Y no la
consideraron.

Senadora Canales: Creo que es muy peligroso atribuirse la voz de un Campus,
senador Llanquiman, porque ademas aqui hay varias senadoras y senadores que son
del Campus Juan Goémez Millas, y la voz de estas senadoras y senadores va en una
direccion opuesta: avanzar en la constitucion del campus, por una necesidad que
existe y que ya se ha venido trabajando de facto durante muchos afos como tal.

Pero se requiere avanzar. Responsablemente digo que esto se vio en la Comision de
Estructuras y Unidades Académicas, se analiz6, se profundizd, y la propuesta que
presentamos acéd la hicimos también escuchando. Nos reunimos con personas, con
académicos del campus, con asociaciones. Por lo tanto, lo que presentamos aca tiene
una responsabilidad y no fue una decisidon azarosa ni producto de un impulso, sino el
resultado de un trabajo serio, asumiendo principalmente las necesidades del Campus
Juan Gémez Millas.

Asi que, en nombre de la Comision, solicitamos que podamos avanzar en esta
votacion.

Senador Kébrich: Me sumo a sus palabras de avanzar.

Senador Fresno: Me sumo a las palabras que llaman a avanzar, pero a avanzar de
manera correcta. Si las personas del Campus consideran que aquello es necesario para
su comunidad, creo que el acuerdo debiese ser solicitar una reconsideracion a la
Contraloria Interna. Esto es factible, estd contemplado en los reglamentos y dentro de
las atribuciones del Senado.

Senador Hernandez: Una vez mas surge el tema de pasar por alto la normativa, y sé¢
que a varios no les importa mayormente. Es como si uno dijera: “yo respeto
permanentemente la ley del pais”, pero luego se relativiza diciendo “no, si son leyes,
no importa tanto”. ;Por qué avanzar? ;Por qué? No lo entiendo. Lo esencial es
avanzar respetando el ordenamiento juridico nacional y el ordenamiento juridico
interno de nuestra universidad. Puede que no tenga claridad sobre el fondo del asunto,
pero si tengo claridad respecto a la forma. Aqui ha hablado la experta que tenemos en
Derecho Administrativo dentro del Senado y nuevamente parece que no sera
escuchada. Entiendo que muchos no comprenden estos temas, porque requieren
formacion juridica, asi como yo no entiendo otras disciplinas presentes en este Senado
y por ello siempre me asesoro. Una vez mads, insisto en que se respete la normativa.
Pedir una reconsideracion a la Contraloria es lo adecuado para hacer las cosas bien.
Respetar los elementos juridicos es fundamental. ;Cual seria el problema con eso?
Francamente, no lo comprendo.

Senadora Canales: Me parece que ya es reiterada la falta de respeto en insinuar que
no estamos actuando conforme a la legalidad. Es gravisimo que esto se repita.
Senador, entiendo que no todos ni todas somos abogados o abogadas, pero estudiamos
y por eso estamos en este Senado. Cada vez que recibo informacion, la leo, me
informo, y eso no me convierte en ignorante ni de los procesos legales ni de lo que
aqui se discute. Dicho eso, no confundamos lo que estamos abordando: estamos
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tratando un decreto, no un reglamento. Ahi hay una confusién importante.
El senador Hernadndez habla sin micr6éfono.

Senadora Canales: Senador, le pido respeto mientras hablo. Este tipo de
interrupciones impide que avancemos y nos lleva a tratarnos, indirectamente, de
ignorantes. Le pido que mantengamos el respeto. Yo respeto su posicion y la de todas
y todos. Por eso, solicito nuevamente a las abogadas que expliquen. Estamos
discutiendo un decreto. Como Senado, nos excedimos en [establecer en el decreto]
ciertas atribuciones y debimos retroceder para ajustarnos a lo que claramente
establece el Reglamento de Campus.

Senador Castillo: Quisiera destacar algo que me llama la atencion. La propuesta del
senador Llanquiman, legitimamente presentada, no cuenta con otras firmas mas que la
suya. Sin embargo, aca hay diez votos para devolver el asunto a comision. Eso me
genera dudas y lo encuentro inconsistente y me pregunto por qué las personas que
formaron parte de esos diez votos no suscribieran la propuesta del senador
Llanquiman.

Coincido con lo planteado por la senadora Canales. Respeto profundamente la opinion
juridica de quienes mas saben en este Senado, pero también respeto la postura de los
senadores y senadoras del Campus, con quienes conversamos extensamente durante
este proceso. Senador Llanquiman, usted menciona que estuvo hasta las cuatro de la
mafana, yo estuve trabajando en esto durante todo el verano, incluso en los meses
fuera de sesion. Sostuvimos muchas reuniones y usted lo sabe. La gente que estuvo en
la Comisién Voto sabe que postergamos varias veces nuestro trabajo respetando el
trabajo de la Comisiéon Voto, confiando en que se estaba haciendo correctamente.
Todo fue hecho de buena fe, y no quiero que la desconfianza o la mala fe se impongan
en este espacio. No es sano para este Senado.

Senador Guiliani: Me parece preocupante para este Senado, para nuestra plenaria y,
por extension, para la universidad, que se insinie —reiteradamente— que aqui no se
quiere respetar la normativa. Si se plantea de esa forma, se sugiere que yo mismo, €
incluso nuestra Rectora, que preside este Senado, formamos parte de eso. Senador
Hernandez, me parece liviano plantearlo asi. Es casi una falta de respeto hacia esta
plenaria. Usted acusa sin precisar a quién, dejando en el aire una generalizacion que
dafia la imagen del Senado. Este 6rgano lleva mas de 20 afios de trabajo y no se puede
decir que todo lo que hacemos esta mal o que actuamos de forma consciente en contra
de la normativa. Discrepar es valido, pero cuando se acuse, hay que ser precisos, no
puede hablar de “sectores” o de “algunos” como si fuéramos un bloque homogéneo.
Somos 36 personas: estudiantes, personal de colaboracion, académicos y académicas,
cada uno con un voto, cada uno con su perspectiva. Esa diversidad nos obliga a no
caer en afirmaciones de mala fe.

Vicepresidente: Colegas, les recuerdo que ya estamos fuera del tiempo establecido
para este punto. Llevamos bastante rato repitiendo los mismos argumentos. Les pido,
por favor, mayor precision en lo que sigue.

Senadora Camacho: No tengo ninguna mala intenciéon ni estoy juzgando las
intenciones de nadie. Lo que propongo es simplemente una féormula para llevar
adelante lo que, en su momento, se considerd positivo para el Campus Juan Gémez
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Millas: definir sus propios espacios. No comparto la interpretacion que ha hecho la
Direccion Juridica, que ademds no representa a la Contraloria Interna. Eso ha
generado confusion. Creo que existen formulas legales para ejecutar lo que la
Comision propuso y esta plenaria aprobé. Me preocupa que se emitan
descalificaciones y afirmaciones tajantes. Existen saberes disciplinares que deben
ejercerse con respeto hacia quienes los poseen. Este es un reglamento, aunque algunos
insistan en que no lo es. Se trata de una norma reglamentaria para un campus especial.
Reitero que no existe jerarquia entre decretos universitarios. Existen caminos legales
para armonizar esta situacion: modificar, concordar, ¢ incluso introducir una norma
que ajuste el reglamento general desde el mismo decreto que crea el campus. No veo
mala fe en este proceso y no acepto las descalificaciones personales.

Senador Kobrich: Muchas gracias por la aclaracion, senadora. Me queda claro,
especialmente, porque aqui se insinu6 que estdbamos incumpliendo los reglamentos,
lo que me preocupd bastante, senador Hernandez, dado que usted lo menciono.
Entonces queda claro que hay otros caminos y los que piensan que hay otros caminos
que rechacen los cambios y quienes piensan que este es el mejor cambio, que
aprueben el cambio. Propongo que votemos.

Senador Llanquiman: Estoy de acuerdo con usted respecto al enfoque. El punto en
discusion es la continuacion, presentacion y votacion de las observaciones de la
Contraloria Interna al decreto de creacion del Campus Juan Gémez Millas. Ese es el
nombre formal del punto, y abarca todas las soluciones posibles. De hecho, recién se
ha presentado una solucién que, segin entiendo, es incluso mejor que la mia. Si es
viable, entonces lo correcto seria optar por ese reenvio.

Senador Hernandez: Lo grave, siguiendo lo que han dicho algunas personas, es no
cumplir la normativa; no el hecho de hacer presente que se esta incumpliendo. ;Cual
es el problema de decir que se incumple la normativa? Ademas, existe libertad de
expresion, no se puede censurar a una persona de esta manera. Efectivamente, el
senador Llanquiman tiene razon en el sentido de que esto podria ser mas limpio,
considerando lo que plantea la senadora Camacho, sobre todo, porque ella es la
experta, porque hay experticias, si hablamos de temas de medicina, veterinaria,
astronomia, lo que sea, yo no voy a poder hablar mayormente.

Vicepresidente: Senador Herndndez ya dijo eso, por favor.

Senador Hernandez: No, no, pero el punto es que no se descalifique a las personas
por dar su opinion. Por dar su opinidon, que ademas en este caso es juridica y le
consulto a la abogada: ;Es posible pedir reconsideracion a la Contraloria?

Senador Mezquita: Como estudiante del Campus Juan Gémez Millas, quiero senalar
que la solicitud de creacion del campus viene realizdndose desde hace bastante
tiempo. Me parece que algunas posturas adoptadas en esta discusion reflejan una
vision algo paternalista sobre lo que desea o no la comunidad del campus, alejandose
de su realidad concreta.

Independiente de lo que se decida hoy —si se devuelve el decreto o se envia
nuevamente a Contraloria— la verdad es que el campus no podrd comenzar a operar
de manera articulada. La necesidad mas urgente en este momento es que el Campus
Juan Gomez Millas pueda funcionar como tal, con una légica de trabajo comun. Si se
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aprueba su creacion, podrd empezar a operar bajo la misma dindmica que ya existe,
pero con un marco institucional claro.

Hoy en dia, el Campus funciona de manera fragmentada por Facultades, casi como
pequenias comunas. La creaciéon formal del Campus no cambiaria esa dindmica de
inmediato, pero abriria la posibilidad de avanzar hacia una gestion coordinada. En
cambio, si se rechaza o se vuelve a postergar, esa articulacion seguird siendo
imposible.

Creo que los ajustes y perfeccionamientos se pueden realizar posteriormente. Lo
urgente ahora es permitir que el campus comience a operar institucionalmente como
un campus.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario aprueba/rechaza complementar el Acuerdo N° 022/2025, unicamente
para responder a las observaciones contenidas en el Oficio de Contraloria
Universitaria N° 492, de fecha 23 de abril de 2025, en lo relativo a la propuesta
aprobada por este 6rgano en su sesion plenaria N° 792, de 27 de marzo de 2025. Para
ello, se introducen las siguientes modificaciones a la propuesta de Decreto de
Creacion del Campus Juan Gomez Millas:

1. Eliminar, en el articulo 5, la frase: “, lo que sera determinado por el Consejo de
Campus”.

2. En el articulo 6, eliminar la frase “y los de funcion comin” del enunciado, asi como
suprimir el inciso final.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Azua, Calandra, Canales, Castillo, Celis,
Chavez, Contreras, De la Maza, Devés, Guiliani, Kdbrich, Martinez, Mezquita,
Micco, Mora, Pancani, Ramirez, Rodriguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1
(total 20). Los senadores Herndndez y Llanquiman votan por la alternativa 2 (total 2).
Las/os senadoras/es Arnold, Berrios, Dockendorff, Fresno, Lavandero y Oliva votan
por la alternativa 3 (total 6).

Acuerdo SU N°070/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario aprueba complementar el Acuerdo N°
022/2025, anicamente para responder a las observaciones contenidas en el Oficio
de Contraloria Universitaria N° 492, de fecha 23 de abril de 2025, en lo relativo a
la propuesta aprobada por este érgano en su sesion plenaria N° 792, de 27 de
marzo de 2025. Para ello, se introducen las siguientes modificaciones a la
propuesta de Decreto de Creacion del Campus Juan Gémez Millas:
1. Eliminar, en el articulo 5, la frase: “, lo que sera determinado por el Consejo
de Campus”.
2. En el articulo 6, eliminar la frase “y los de funcion comun” del enunciado, asi
como suprimir el inciso final.

Se cierra el punto.
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2. Presentacion y votacion informe de la Comision de Docencia e Investigacion
sobre la creacion del grado académico de Magister en Derecho de Familias,
Infancia y Adolescencia de la Facultad de Derecho (45 minutos)

Vicepresidente: El siguiente punto es la presentacion y votacion del informe de la
Comision e Investigacion sobre la creacion del grado académico de Magister en
Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia de la Facultad de Derecho. Para ello,
hoy nos acompana la profesora Maricruz Goémez de la Torre, que esta a cargo del
Programa; el profesor Gonzalo Berrios, Director de Postgrado de Derecho y el
profesor Osvaldo Salazar, Director del Departamento de Postgrado y Postitulo de la
Universidad.

Le daré inmediatamente la palabra a la senadora Fresno, presidenta de la Comision de
Docencia e Investigacion para que haga la presentacion del informe.

Senadora Fresno: Buenas tardes a las y los representantes de la Facultad de Derecho
y al director del Departamento de Pregrado y Postgrado. En esta ocasion, me
corresponde presentar el informe de la Comision de Docencia e Investigacion
respecto a la solicitud de creacion del programa de Magister en Derecho de Familias,
Infancia y Adolescencia. Este proyecto académico es iniciativa de la Facultad de
Derecho.

https://drive.google.com/file/d/14v11BwBnaDYnEerM45MZB2bs4vbz) X ec/view?usp
=drive link

La senadora Fresno finaliza su presentacion.
Vicepresidente: Ofrezco la palabra respecto al informe presentado.
Senador Micco: Quiero preguntar en qué consiste la perspectiva de género.

Senadora Fresno: Eso se lo pueden responder los encargados y coordinadores del
programa.

Senadora Berrios: Solo me gustaria celebrar que la Universidad puede proponer a la
sociedad un programa de tanto interés como lo es la constitucion de la familia y los
derechos de sus integrantes menores, especialmente. Me alegro y los felicito, ojala
que les vaya muy bien.

Senadora Camacho: Felicito el trabajo serio de la Comision de Docencia e
Investigacion de este Senado. Considero que su labor se caracteriza por la dedicacion
y el andlisis detallado de los asuntos tratados, lo que otorga confianza respecto a los
programas que se presentan a la plenaria.

No hubo comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar el Informe sobre la propuesta de creacion del
Grado Académico de Magister en Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia,
elaborado por la Comision de Docencia e Investigacion, expuesto en la presente
Plenaria y que se entenderd parte del Acta.
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Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Arnold, Azta, Berrios, Camacho, Canales,
Castillo, Celis, Chavez, Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorff, Fresno, Guiliani,
Hernéndez, Kobrich, Lavandero, Llanquiman, Martinez, Mezquita, Micco, Pancani,
Rodriguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 25). No hubo votos para
las alternativas 2 y 3.

Acuerdo SU N°071/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el Informe sobre la
propuesta de creacion del Grado Académico de Magister en Derecho de
Familias, Infancia y Adolescencia, elaborado por la Comision de Docencia e
Investigacion, expuesto en la presente Plenaria y que se entendera parte del Acta.

Vicepresidente: Procederemos ahora a la discusion sustantiva del programa. En esta
etapa se abrird el espacio para consultas y preguntas sobre el programa en si.

Senador Lavandero: Considero que el programa es interesante y bien fundamentado.
Me gustaria conocer mas detalles sobre esta actividad formativa, ya que entiendo que
se asemeja a una tesis. Por ello, agradeceria informacion adicional acerca de como se
implementara este proceso de manera remota.

Senador Guiliani: También aprovecho para agradecer el trabajo de la comision.
Quisiera plantear un par de preguntas.

El documento senala que el corte puede ser entre 15 y 30 estudiantes. Me parece que
esa variacion es alta, es decir, hay una diferencia del 100%. Entonces, considerando
que ya hay un numero definido de profesores en el claustro, ;como se determina ese
rango? Hay una explicacion que indica que segun el claustro el nimero va a variar,
pero ya esta definido en 19, y el nimero propuesto para estudiantes o grupos es entre
15 y 30. Por eso me sorprende un poco esa variacion.

La otra pregunta es a nivel econdmico. Se indica que la mitad del gasto corresponde a
la coordinacion ejecutiva. ;Qué es eso? ;Quiénes conforman esa coordinacion?
Porque representa la mitad del presupuesto. No sé si se trata de una persona, de varias
personas.

Porque también estoy pensando en el claustro, en la cantidad de miembros del
claustro en funcion de la exigencia que establece la CNA para la acreditacion. ;Cual
es el rol particular de cada colega académico o académica con doctorado o con
magister? ;Existe alguna linea especifica que indique que hay grupos de colegas que
apoyan mas en docencia, tesis o investigacion en alguna de las lineas del magister?
(Esta articulado de esa manera? ;Por qué estos 19 y no otros?

Senador Calandra: Queridos profesores, se supone que soy bibliotecario, asi que mi
pregunta es estandar: ;revisaron la bibliografia disponible y asignaron los fondos
necesarios para adquirir el material que falta?

Profesora Maricruz Gémez de la Torre: Primero, agradecer la excelente exposicion
sobre el informe de la comision. Creo que quedd bastante claro lo que es el magister.
Ahora, respecto a la actividad formativa equivalente a la tesis, esta es una de las
formas que tiene la universidad para evaluar el fin de la carrera: puede ser una tesis o
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una actividad formativa. En este caso, la actividad formativa esta orientada a realizar
un trabajo de profundidad, pero no como el de una tesis. Aqui no hay creacioén de
conocimiento como tal —puede haberla, pero no es obligatorio—, sino que se trata de
un andlisis de distintos puntos. Por ejemplo, uno de esos puntos puede ser los nudos
que se producen en la aplicacion del derecho. Las leyes, al aplicarse en los tribunales,
muchas veces no dan respuesta y se requiere innovacion para resolver los problemas.
En esos casos, se puede recurrir a la Constitucion, a los derechos humanos, etc.
En materia de derecho de familia, este tipo de trabajos es especialmente valioso,
porque representa un aporte para los jueces. Como la mayoria de quienes realizan
estos trabajos son abogados litigantes, son ellos quienes identifican los problemas, los
analizan y los estudian, dirigidos por un profesor. Luego, defienden su trabajo ante
una comision integrada por:

— Un profesor del claustro (los 19 profesores son del claustro),

— Un profesor externo de otra universidad, y

— Otro profesor de la Universidad de Chile.
Con esto, tenemos la certeza de que no solo la Universidad de Chile est4 aprobando el
trabajo, sino también especialistas de otras universidades. Para integrar esta comision,
es requisito ser especialista en el tema.
Con respecto a los 19 profesores, todos ellos tienen lineas de investigacion. Estas
lineas estdn definidas por el programa, pero ademdas deben estar alineadas con las
lineas de investigacion establecidas por la Facultad de Derecho. En general, todos
respetamos esas lineas, que son amplias y permiten, por ejemplo, que dentro de una
misma linea se aborden temas como estudios sobre la nifiez, la ancianidad, entre otros.
El claustro estda compuesto por profesores de la Facultad de Derecho, en su gran
mayoria especialistas en los temas. Estos deben contar con grado de magister o
doctorado. Hay solamente una persona que, aunque no tiene aun el magister, cuenta
con muchos afos de experiencia y actualmente esta cursando el doctorado, el cual esta
proximo a finalizar.
El director del programa de la Escuela de Postgrado va a explicar mas al respecto.

Profesor Gonzalo Berrios: Primero, agradecer la excelente exposicion sobre el
informe de la Comision de Docencia. Creo que quedd bastante claro lo que es el
magister. En la ronda que tuvimos al presentar el programa, la comisién nos hizo
observaciones y preguntas que, por supuesto, han enriquecido nuestro proyecto
académico que hoy se esta discutiendo. Por eso, quiero comenzar sumandome a los
agradecimientos.

Respecto a algunas de las preguntas pendientes: el nimero minimo de estudiantes
responde también a un criterio pedagdgico. Este es un programa online e-learning,
con actividades asincronicas y sincronicas en plataforma. Nos parece que un numero
superior a 30, en una primera instancia, podria arriesgar la calidad pedagdgica que
estamos buscando innovar. Entonces, aunque la oscilacion pueda parecer llamativa,
para los programas de la Facultad de Derecho estos niimeros no son extrafios. Lo
unico que nos interesa es no superar los 30 estudiantes, porque el numero de
profesores del claustro habilitados para guiar las actividades formativas equivalentes a
tesis. Implica que cada uno tenga un maximo de dos tesistas —aunque sean AFE— lo
que garantiza los tiempos de cumplimiento de graduacion, uno de los objetivos que
nos hemos impuesto como Escuela de Postgrado. Asi que tiene que ver mas bien con
esa relacion.

En relacion a la Coordinacion Ejecutiva, en nuestro modelo de gestion en la Escuela
de Postgrado de Derecho, cada programa de magister y doctorado tiene un
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funcionario o funcionaria —generalmente licenciados o con titulo profesional— que
estin a contrata, como establece nuestra reglamentacion universitaria. Esa
remuneracion corresponde al periodo completo del magister, es decir, 24 meses.
Aprovecho de hacer una pequefia precision: el arancel mencionado en el informe
corresponde al programa completo, no es anual. Si fuera anual, seria carisimo. Es por
el programa completo, pagado en 24 meses.

Respecto a la bibliografia, si, se ha considerado. El director de la Escuela de
Postgrado —funcién que actualmente me corresponde— integra la Comision de
Biblioteca de la Facultad de Derecho. En esa comision se revisan los planes de
compra anuales o emergentes que la facultad debe realizar para garantizar que la
bibliografia bésica de sus programas, tanto de pregrado como de posgrado, esté
disponible. Ademads, existe un muy buen proyecto de digitalizacion de bibliografia
que ya esta implementado para los programas presenciales, y que sera fundamental
para este programa a distancia, ya que todo estara mediado por el acceso a plataforma.
Esto se complementa con las bases de datos bibliograficas contratadas. Y cuando se
requiera algin libro adicional, se incorporara al plan de compra, cuyo presupuesto
corresponde a la facultad en esta materia.

Profesora Maricruz Gomez de la Torre: Con respecto a la revision bibliografica,
esto es algo que se ha trabajado durante afios. Los profesores que hacemos clases en el
magister tenemos una larga trayectoria, y de manera permanente debemos adquirir
libros.

El derecho de familia es un derecho dinamico, y lo que hace diez afios era legislacion
vigente, hoy puede estar derogado. Por eso, es necesario estar en constante
investigacion, tanto en doctrina como en materiales y jurisprudencia. Ademas, dentro
de la bibliografia se incluye una gran cantidad de jurisprudencia. Para ello, contamos
con contratos con empresas especializadas, y también con acceso a la jurisprudencia
actualizada que entrega la Corte Suprema.

Director de Postgrado y Postitulo, profesor Osvaldo Salazar: En relacion con la
pregunta sobre el trabajo de graduacion en modalidad a distancia, quisiera
complementar indicando que, en 2022, el Departamento de Postgrado y Postitulos
emitio6 un documento con orientaciones para la docencia mediada por tecnologia.
Dicho documento presenta diversas recomendaciones dirigidas a programas que
consideran una transicion parcial o total hacia la educacion a distancia. Hemos
brindado acompafiamiento tanto a este programa como a otros interesados en adoptar
esta modalidad tecnoldgica en la formacidon académica de sus estudiantes.

Senadora Fresno: Si, pido disculpas por la equivocacion, pero para un programa de
odontologia de 6.900.000 al afio, no me pareci6 nada fuera de lo comun. Hay
programas ortodoxos que rondan los 15 millones anuales, asi que no me llamé la
atencion.

Tengo dos consultas. La primera: ;podrian informarnos en qué va el cierre del
magister que tiene un nombre muy similar? Tenia pendiente un par de estudiantes, y
habiamos quedado de acuerdo en que, una vez cerrado, se podria ofrecer y comenzar
con este nuevo programa.

La segunda, aprovechando que el senador Squella esta ausente por estar cumpliendo
otras funciones, quisiera retomar una pregunta que ¢l hizo en la comision y que me
parece interesante. El propuso que dentro de la malla curricular se incluyeran algunos
ramos electivos relacionados con las familias extendidas que involucran animales.
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Hoy en dia existen los perrijos, gatijos, y otros animalijos, y con el tiempo también
podrian llegar a los tribunales por disputas sobre paternidades y maternidades de estos
vinculos.

Senador Hernandez: Ante todo, agradezco el gran trabajo que realiza la senadora
Freno en la comisidon y me alegra que esté aqui presente. También doy la bienvenida
al profesor Berrios y a la profesora Gomez de la Torre, quienes hoy nos acompainan
representando a la Facultad de Derecho.

Este magister me parece otra de las iniciativas a través de las cuales la Universidad de
Chile —y en particular su Facultad de Derecho— contribuye al pais en la mejora de la
proteccion de los derechos humanos y en la consolidacion del estado democratico de
derecho, especialmente en materias de derecho de familia y de infancia.
Historicamente, la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile ha estado presente
en las grandes reformas del derecho de familia y del derecho de la infancia, sobre todo
desde el retorno a la democracia en 1990. Se han aprobado numerosas reformas que
han significado avances sustantivos en estas materias, tanto desde la perspectiva de
los derechos humanos como del fortalecimiento del estado democratico de derecho.
La participacion de la Universidad de Chile, a través de su Facultad de Derecho, ha
sido determinante en diversas instancias: asesorias al Congreso Nacional,
colaboracion con organizaciones no gubernamentales, imparticion de cursos en
pregrado, magister, diplomados y programas de actualizacion, ademés de una vasta
produccion académica. No tengo duda de que es la Facultad de Derecho que mas ha
contribuido en este sentido en Chile, especialmente a través de sus profesores,
principalmente del Departamento de Derecho Privado —al cual pertenezco, al igual
que la profesora Gomez de la Torre—, asi como de otras unidades, como el profesor
Berrios, que también nos acompaiia hoy.

Por todo ello, me alegra profundamente que este programa haya llegado a esta
instancia, y que la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile pueda seguir
contribuyendo tan notablemente al pais en la mejora de la proteccion de los derechos
humanos y de los diversos tipos de familias.

Senador Kobrich: Tengo dos preguntas. Primero, me llama la atencion —o no sé—
que todo el claustro académico provenga del dmbito del derecho. Y no sé si hay
participacion desde otras disciplinas; estoy pensando en psicologia, sociologia, u otras
areas. Bueno, por ahi en los perros... no creo que veterinaria, pero quizas alguien del
bienestar animal también podria aportar algunas ideas.

El segundo punto que me interesa es sobre el trabajo en modalidad de aula invertida,
que no es lo mismo que hacer clases por video. Existe esa sensacion de que uno graba
el video y se olvida, pero en realidad hay mucho acompafiamiento, mucha produccion
de material, y también ensefianza a los académicos sobre como hacerlo. Por eso,
cuando reviso el presupuesto destinado a las clases en modalidad virtual, me parece
que el monto asignado a lo que podria ser EOL y soporte es relativamente bajo. La
produccion estd, pero el acompafnamiento de personas que respondan a los estudiantes
y que no sea todo tan mecanizado también es importante. Entonces, me gustaria que
me contaran un poco cual es la experiencia real que tienen los académicos —y
ustedes— en el uso del aula invertida en la docencia, y particularmente como se
aborda lo logistico, que muchas veces es lo mas complejo.

Profesora Maricruz Gomez de la Torre: Para la profesora Fresno: en realidad
tenemos seis personas que estdn programadas para defender en el mes de julio. Con
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ello se cierra el programa, como se habia acordado.

Respecto a la consulta del profesor sobre si solo hay docentes del area del Derecho:
efectivamente, este es un magister en Derecho, pero el Derecho se nutre de otras
disciplinas, como la Psicologia. De hecho, contamos con una profesora de la Facultad
de Psicologia que trabaja con nosotros, especialmente en temas de litigacion, donde su
aporte es fundamental, asi como en medidas de proteccion. Ya tenemos experiencia en
este trabajo interdisciplinario, y ha sido exitoso.

Sobre el aula invertida, aqui esta el experto.

Profesor Gonzalo Berrios: No sé si tanto, gracias, profesora. Solo para
complementar sobre el cierre del magister: en los tltimos afos, el Comité Académico
ha hecho un esfuerzo importante por graduar a todos los estudiantes que cursaron el
programa. AuUn quedan algunas defensas pendientes, como indic6 la profesora
Maricruz Goémez de la Torre, pero proyectamos que entre el 65% y 70% de quienes
alguna vez cursaron el programa van a terminar graduados. Para un programa que se
cierra, nos parece un logro significativo. Sabemos que algunos estudiantes abandonan
en el camino, pero hemos hecho todo lo posible para que nadie quede sin la
oportunidad de finalizar.

Respecto al tema de los animales, comentdbamos que efectivamente ya es parte de la
conflictividad familiar. Incluso existe jurisprudencia: los tribunales estan comenzando
a discutir estas dinamicas. La estructura de seminarios electivos estd disefnada
precisamente para adaptarse a nuevas realidades, como la que planted el senador
Squella en aquella sesion y que hoy recuerda la senadora Fresno. Esa es una virtud de
los seminarios electivos: estan abiertos para adecuarse a los cambios sociales.

En cuanto a la metodologia e-learning, el aula invertida se inserta dentro de esta
modalidad. Est4 pensada como una combinacion de actividades asincronicas —que no
son solo capsulas de video, sino también lecturas guiadas, infografias, foros con
preguntas gatilladoras guiadas por tutores— y actividades sincronicas, que permiten
discutir con base en lo trabajado previamente.

Tenemos experiencia en esta modalidad e-learning, aunque ain es un camino por
recorrer. No son muchos los magisteres en la universidad que la utilizan, asi que es un
aprendizaje colectivo. El monto estimado para estos servicios ya ha sido conversado
con quienes podrian proveerlos, y varia segun la cantidad de estudiantes. Lo estimado
actualmente es para 13 personas.

Ademas, ya estamos trabajando con otros programas e-learning en el ambito de
familia e infancia, como un diploma de postitulo que se impartira este segundo
semestre. Esto permitirda que buena parte del claustro se ejercite en lo que sera un
desafio mayor: un grado académico en esta modalidad.

También aprovechamos la oferta formativa de EOL, que incluye cursos de
perfeccionamiento, no solo conceptuales, sino también en herramientas digitales.
Estos estan disponibles para los profesores, y los estamos orientando a tomarlos. Yo
mismo estoy cursando uno, y creo que son muy utiles en esta materia.

Con eso, creo que hemos dado respuesta a esta ronda de preguntas.

Senadora Azua: Solo para complementar la pregunta sobre psicologia juridica: el
Departamento de Psicologia de nuestra facultad cuenta con una linea especifica de
redes, que constituye un ntcleo importante. Ademas, tiene un magister en el area, y
los participantes de este programa son quienes dirigen la linea de psicologia juridica,
con amplia experiencia y un trabajo colaborativo que se ha desarrollado desde hace
mucho tiempo.

33



Senador Lavandero: Una breve pregunta ;Han contemplado un enlace entre el
pregrado y el magister?

Profesora Maricruz Gomez de la Torre: Nosotros estamos actualmente en proceso
de reforma de la malla curricular. Aun nos queda un afio mas de trabajo. En ese
contexto, primero tendriamos que ver como funciona el cambio de la malla curricular
y, posteriormente, evaluar si existe la posibilidad de articularla con este magister.
Hace algunos afios se intentd esa experiencia, pero no resultd exitosa. Los
profesionales no aceptaban estudiantes de pregrado, porque habia que bajar bastante
el nivel. ;Qué ocurre? Que el derecho de familia en la universidad se ensefa a grandes
rasgos, con cierta profundizacion. Pero este magister esta dirigido a personas que ya
ejercen como abogados litigantes. Evidentemente, quienes estan en pregrado tienen
inquietudes distintas, no comprenden del mismo modo, y desde la perspectiva del
profesional, se pierde tiempo. Cuando se intentd, no fue exitoso. Ahora podriamos
pensarlo, pero considerando que se trata de una malla curricular de cinco afios, el
cambio es bastante exigente. Asi que estamos en ese proceso.

Profesor Gonzalo Berrios: Efectivamente, cuando se aprobd la nueva malla
curricular de pregrado, se sostuvieron conversaciones en torno a la articulacion entre
niveles. En ese contexto, se recogid la opinioén de la profesora Maricruz Gémez de la
Torre, quien propuso primero implementar la malla antes de avanzar hacia una
articulacion vertical entre pregrado y posgrado. Actualmente, los profesores estan
finalizando el séptimo semestre, y proximamente se realizard una evaluacion de dicha
implementacion. A partir de esa evaluacion, se podra estudiar con mayor fundamento
la articulacion vertical.

Por otro lado, hay una variable adicional que no se ha mencionado: el Consejo de la
Escuela de Posgrado en Derecho tiene programado para este segundo semestre
discutir la posibilidad de una articulacion horizontal entre los distintos programas de
Magister. En particular, contamos con un programa de malla flexible y otros con
enfoques mas tematicos, lo que abre la posibilidad de pensar en una integracion entre
ellos.

En resumen, por ahora no existe una articulacion en funcionamiento, pero el tema se
encuentra en agenda tanto en el &mbito de pregrado como de posgrado.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

Vicepresidente: Ahora podemos proceder con la votacion de aprobacion del
programa.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario, en ejercicio de la atribucioén conferida por el articulo 25, letra g), del
Estatuto Institucional, acuerda aprobar/no aprobar la creacion del grado académico de
Magister en Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia, impartido por la Facultad
de Derecho, conforme a los antecedentes remitidos mediante el Oficio N° 079 de
Rectoria, de fecha 13 de marzo de 2025, y atendido lo sefialado en el informe de la
Comisién de Docencia e Investigacion.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion,
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Efectuada la votacion las/os senadoras/es Arnold, Azta, Berrios, Calandra, Camacho,
Canales, Castillo, Celis, Chavez, Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorff, Fresno,
Guiliani, Hernandez, Kobrich, Lavandero, Lavin, Llanquimén, Martinez, Mezquita,
Micco, Oliva, Pancani, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 27). No hubo
votos para la alternativa 2 y 3.

Acuerdo SU N°072/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario, en ejercicio de la atribucion conferida
por el articulo 25, letra g), del Estatuto Institucional, acuerda aprobar la
creacion del grado académico de Magister en Derecho de Familias, Infancia y
Adolescencia, impartido por la Facultad de Derecho, conforme a los antecedentes
remitidos mediante el Oficio N° 079 de Rectoria, de fecha 13 de marzo de 2025, y
atendido lo sefialado en el informe de la Comision de Docencia e Investigacion.

Se cierra el punto.

3. Discusion y votacion sobre la solicitud denominada “Recurso de
Reconsideracion” y, en subsidio, un recurso jerarquico, impugnando el acuerdo
N°56 adoptado por la Plenaria del Senado Universitario. (45 minutos)

Vicepresidente: Lo que vamos a votar ahora corresponde a una solicitud que hemos
recibido, denominada Recurso de Reconsideracién, y en subsidio, un Recurso
Jerarquico impugnado [impugnando el acuerdo N°56 adoptado por la Plenaria del
Senado Universitario], ambos interpuestos en relacion con el Acuerdo N.° 56
adoptado por la plenaria del Senado Universitario.

Para contextualizar, relataré brevemente lo ocurrido en la plenaria N.° 798, instancia
en la que se votd la distribucion de los porcentajes del voto correspondientes al
estamento estudiantil y al estamento del personal de colaboracion.

En dicha oportunidad, un grupo de senadores, representados por la senadora
Camacho, solicito eliminar el punto correspondiente de la tabla. Ante esta solicitud, se
decidié someter la eliminacion del punto a votacion de la plenaria. Esta ultima se
pronunci6 a favor de mantener dicho punto en la tabla.

Posteriormente, en la misma sesion plenaria —como algunos recordaran— recibimos
formalmente una solicitud titulada Recurso de Reconsideracion, presentada en ese
mismo momento ante el Senado. Dicha solicitud venia acompafiada de una
alternativa: un Recurso Jerarquico. Ambos recursos tenian como objetivo revertir lo
acordado previamente, es decir, la decision de mantener el punto en tabla.

Ante la recepcion de estos antecedentes, la Mesa solicitd a la ministra de fe del
Consejo Universitario el acuerdo correspondiente sobre el fondo de las solicitudes y el
debate suscitado. Este fue enviado con fecha 29 de mayo del presente ano y
compartido con ustedes.

A su vez, se instruyd a nuestra area juridica para que elaborara un andlisis técnico
respecto de la solicitud presentada.

A continuacion, daremos paso a una intervencion breve por parte de nuestra drea
juridica, quien expondra los resultados de dicho anélisis.

Abogada Ruiz: En resumen, tras el andlisis juridico-técnico realizado, se concluyo
que el Senado Universitario carece de facultades propias o delegadas por la maxima
autoridad de esta Universidad para conocer y resolver solicitudes de caracter
administrativo como las presentadas.
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Vamos a exponer los motivos a continuacion.

En primer lugar, la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los o6rganos de la Administracion del Estado, sefala en su
articulo primero que, en caso de que existan procedimientos administrativos
especiales establecidos por ley, esta norma tendra un caracter supletorio. ;Qué implica
esto? Que la ley de bases unicamente se aplica cuando no existen normas especificas
que regulen una materia determinada.

Por su parte, el articulo 2° de la Ley sobre Universidades del Estado, en su inciso
tercero, establece que la autonomia administrativa faculta a las universidades estatales
para estructurar su régimen de gobierno y funcionamiento interno de conformidad a
sus estatutos y reglamentos universitarios, siendo su unica limitacion las disposiciones
de dicha ley — la de universidades del Estado - y demas normas aplicables.

A su vez, los Estatutos de la Universidad, que tienen rango legal, establecen las
normas fundamentales que rigen la labor del Senado Universitario. Dentro de sus
atribuciones se contempla la de aprobar su propio reglamento interno de
funcionamiento, lo que esta expresamente indicado en el articulo 25, letra k.

En consecuencia, son precisamente las normas legales y reglamentarias especificas
que rigen al Senado Universitario las que deben aplicarse a los procedimientos
internos de este drgano.

Sobre este punto, es importante sefalar que el Reglamento Interno del Senado no
contempla entre sus herramientas la figura de un Recurso de Reconsideracion, ni lo
hace la Ley de Bases de Procedimiento Administrativo. Tampoco contempla la figura
del Recurso Jerarquico como un procedimiento formal para impugnar acuerdos ya
adoptados por este 6rgano colegiado.

Lo anterior nos lleva a concluir que no es posible admitir ni tramitar solicitudes que
no estén previstas en las normas vigentes que rigen la actuacion del Senado
Universitario, ya que ello vulneraria el principio de juridicidad, consagrado en los
articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica.

Sin perjuicio de que no podria admitirse dentro de la tramitacion interna del Senado
Universitario un recurso jerarquico, por carecer de atribuciones para ello, la sola
presentacion de dicho recurso plantea un interrogante no resuelto: ;como se articula la
autonomia funcional del Senado Universitario con la dependencia administrativa
respecto de la maxima autoridad de la universidad, quien ademas preside este 6rgano
colegiado, en este caso, la Rectora?

Se trata de una materia que el propio Senado no puede resolver, no solo por su
complejidad juridica, sino porque es parte incumbente, es decir, no corresponde que el
Senado regule materias que podrian corresponder a su autoridad superior.

En virtud de ello, el area juridica sugiere que se remitan a la Mesa del Senado los
antecedentes considerados en la redaccion del recurso jerarquico, a fin de, si hay
acuerdo en ello, solicitar un pronunciamiento de la Contraloria Universitaria,
entendida como la unidad competente para resolver este tipo de materias.

Dicho aquello, es importante sefialar que, aunque estos recursos no puedan ser
conocidos ni tramitados formalmente por el Senado Universitario, ello no significa
que las y los senadores carezcan de mecanismos institucionales para impugnar
decisiones ya adoptadas por el Pleno o para expresar su disenso.

Por el contrario, el Reglamento Interno del Senado Universitario contempla
herramientas regladas para ello, tales como:

— Impugnar puntos de tabla ya establecidos, segtn lo dispuesto en el articulo 22.
36



— Solicitar la reapertura del debate, conforme al articulo 35.

— Proponer nuevos puntos de tabla para futuras sesiones, contemplado en el articulo
11, letra g.

— Presentar nuevas mociones o promover la revision o modificacion reglamentaria,
siempre que se cuente con los patrocinios exigidos por el reglamento y los
estatutos.

Por tanto, y de acuerdo con el analisis realizado, se concluye que las facultades antes
mencionadas reflejan la amplitud y flexibilidad del marco normativo interno para
canalizar la deliberacion democratica y el disenso al interior del propio 6rgano.
Ademas, confirman el caracter supletorio de la Ley N°19.880, que no resulta aplicable
al caso en cuestion, dado que ya existen normas especificas que ofrecen mecanismos
analogos a los que se pretendia activar mediante las solicitudes presentadas. Cabe
recordar que dichas solicitudes estaban orientadas a suspender el conocimiento y
votacion de las reformas al Reglamento General de Facultades y al Reglamento
General de Elecciones y Consulta. Sin embargo, ese propodsito puede ser alcanzado
por las vias institucionales ya contempladas en el reglamento interno del Senado.

Vicepresidente: Gracias, abogada. Les cuento qué es lo que sigue. Voy a intentar
reproducir lo que entiendo —como presidente de esta mesa— de lo que ha sefalado
nuestro equipo juridico. Nosotros no somos un grupo de expertos en derecho, como
bien sabemos, y como se nos ha recordado en varias oportunidades. Pero si somos un
organo muy particular: un organo colegiado, conformado por personas de distintos
lugares, con diferentes trayectorias, formaciones y disciplinas. Somos, ante todo, un
organo deliberativo y lo que estamos comprendiendo es que la solicitud que se nos ha
presentado requiere una opinion o una decision en el ambito del derecho
administrativo, algo que no nos compete, y sobre lo cual no tenemos atribuciones. No
corresponde que el Senado Universitario se arrogue una competencia que no posee.
Lo que buscamos con este punto no es simplemente cerrar el tema, sino dejar un
precedente institucional para el futuro: establecer con claridad que este tipo de
solicitudes administrativas, cuando llegan a la Mesa en estos términos, no
corresponden ser conocidas ni resueltas en este espacio.

Puede que si correspondan a otras instancias que tienen definidas esas funciones
—como la Contraloria Universitaria, por ejemplo— o quizds a otros organos de
caracter administrativo. Pero en este espacio deliberativo, sencillamente no nos
corresponde pronunciarnos sobre cuestiones que requieren interpretacion o resolucion
juridica-administrativa. Tampoco nos corresponde pronunciarnos sobre otros temas
que a veces se nos exige resolver en plenaria y que exceden nuestras atribuciones.
Ademas, es importante recordar que contamos con nuestras propias herramientas
normativas internas. Tenemos instrumentos para resolver nuestros asuntos dentro del
marco que nos entrega nuestro reglamento. Por ejemplo:

— Podemos eliminar un punto de tabla,
— Podemos reabrir el debate,
— Podemos formular propuestas, entre muchas otras acciones previstas.

Estos son nuestros instrumentos. Estas son nuestras competencias. Y desde ahi es
donde debemos seguir resolviendo nuestras diferencias y avanzando en nuestras
deliberaciones.

Por lo tanto, lo que queremos proponer como Mesa es que aprobemos la
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incompetencia del Senado Universitario para pronunciarse respecto de esta solicitud
especifica, por las razones que acabo de exponer: porque somos un organo especial,
colegiado, deliberativo; porque  no respondemos a una ldgica
jerarquica-administrativa; y porque, simplemente, no tenemos atribuciones para
pronunciarnos en este tipo de materias.

Asi que ahora les mostraremos el acuerdo que proponemos someter a votacion para
cerrar este punto durante la jornada de hoy. Luego, abriremos el espacio para que
puedan comentar o debatir lo que consideren pertinente.

Acuerdo SU N°000/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario aprueba/rechaza declarar que no corresponde
emitir un pronunciamiento respecto del recurso de reconsideracion ni del recurso jerarquico
presentado en subsidio, por tratarse de mecanismos juridicamente improcedentes conforme a
las competencias de este Srgano v a la normativa que regula su funcionamiento.

Asimismo, acuerda reconducir la solicitud a una mocion de reapertura del debate, la que,
cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 35 del Reglamento Interno del
Senado Universitario, permitiria volver a discutir la posibilidad de eliminar €]l Punto de la
Tabla "Continuacion de Presentacion y votacion del “Informe de la Comision Transitoria
sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Eleccion de
Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracion™ - Discusion y votacion de las propuestas
de modificacion al Reglamento General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones
v Consulras" mientras se resuelven las eventuales discrepancias normativas manifestadas por
los Senadores que suscriben la mocidn.

Dudrum: mayoria de los/ as asistentes.

Se ofrece la palabra.

Senadora Berrios: Yo entiendo que todos estamos cansados a esta altura del debate,
pero no puedo dejar pasar que se haya presentado como que lo que se solicitd en su
momento fue eliminar un punto de tabla, porque eso no fue asi.

Nunca se pidi6 eliminar un punto de tabla. Lo que se solicit6 —y lamento que la
senadora Camacho no esté presente para precisarlo con mayor propiedad, aunque
quizas el senador Hernandez pueda ayudarme— fue suspender la votacion, detener el
avance momentaneamente, hasta que se aclarara una situacioén juridica que en ese
momento no teniamos presente.

Algunos, quizas por ser mas antiguos en el Senado, no nos habiamos percatado de que
la modificacion de la composicion de los Consejos de Facultad —es decir, de sus
integrantes— podia constituir un cambio en la estructura organica de la universidad.
Y eso, como bien sefialaron la senadora Camacho y el senador Herndndez, requiere un
acuerdo previo del Consejo Universitario antes de ser tratado por el Senado
Universitario.

Quizas no tengamos nosotros la competencia para resolver esa duda juridica, pero si
podemos preguntar, si podemos decir: “;Esto serd asi?”. La Rectora sostiene que el
procedimiento ha sido el correcto. Pero ante este impasse, lo que se propuso fue
consultar a una instancia experta, como la Facultad de Derecho, o en su defecto, a la
Contraloria Universitaria. Eso fue lo que se planted.

Sin embargo, lo que estd ocurriendo ahora es que se nos dice que simplemente no nos
corresponde y que, por tanto, debemos seguir adelante. Y, sinceramente, eso me
preocupa. Ya lo hemos visto en varias ocasiones, tanto en esta como en la anterior
plenaria: que debemos avanzar, que no podemos detenernos. Pero hay reparos
legitimos. Yo, personalmente, tengo observaciones incluso respecto de como se han
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realizado algunas votaciones y de sus resultados.

En este caso, insisto, lo que se propuso no fue eliminar un punto de la tabla, sino
suspender la votacidon para poder tener una mejor base para reflexionar si el proceder
juridico habia sido o no el adecuado. No pretendo ser yo quien decida sobre esa
materia, pero si me parece que el planteamiento fue atendible y que merecia ser
tratado con mas atencion.

Senador Rojas: No, [quiero consultar] solamente respecto al voto. Me costaba un
poco entender la redaccion qué implicaba el aprobar o el rechazar este acuerdo
respecto al recurso de consideracion. Queria, como en términos practicos, qué implica
una cosa y otra.

Senador Guiliani: Queria hacer una consulta respecto al voto. Entiendo el analisis
que se ha realizado, y veo que tiene relacion con el primer parrafo del voto.

Sin embargo, no comprendo por qué se ha sumado la segunda parte al mismo voto, y
por qué no se presentan eventualmente como dos votos distintos. Lo que entiendo es
que se nos ha explicado que el documento escrito entregado a la mesa no tiene cabida,
no por su contenido, sino por el procedimiento, ya que el Senado cuenta con
herramientas para apelar a distintas situaciones que ya estan descritas. Tal vez eso
ayude a los colegas a entender mejor de qué estamos hablando.

Dicho eso, comprendo esa parte, pero no entiendo el segundo parrafo. No sé hacia
donde nos lleva. Me complica que estén juntos, porque el “asimismo” que conecta
con el otro punto no me parece claro. No veo la conexion hasta el momento.

Abogada Ruiz: Lo que se hizo para proponer este acuerdo fue, en el fondo, buscar
dentro de la reglamentacion interna del Senado Universitario cudl es la herramienta
que reproduce lo solicitado en el escrito. Por eso, lo que se propone es reconducir la
solicitud a una mocién de reapertura del debate.

Este acuerdo es mas bien declarativo. No implica que, al aprobarse, se vote
inmediatamente la reapertura, sino que esta debe cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 35 del reglamento interno. Es simplemente eso.

Si ustedes estan de acuerdo y desean modificar el acuerdo para dejar solamente la
declaracion del primer parrafo y discutir el segundo por separado, o dejarlo a criterio
de quienes promuevan la mocidén posteriormente, también es posible. Esa fue la
consideracion de la mesa.

Respecto a la consulta de la senadora Berrios: el primer escrito que se presentd en esa
plenaria fue tratado de la misma manera que este. Se considerd que el Senado no tenia
herramientas para pronunciarse administrativamente sobre el escrito presentado, que
era una solicitud de suspension de procedimiento. Cabe sefalar que dicha figura no
existe como tal en la Ley de Bases sobre Procedimiento Administrativo. La
suspension puede ser un efecto del sistema recursivo, pero requiere otros elementos.
En términos mas precisos, no se llama asi el recurso.

Lo que se hizo en ese momento fue considerar que la solicitud correspondia a retirar
el punto de la tabla, no solo por el texto presentado, sino también por las
intervenciones de los senadores en sala, quienes levantaron esa solicitud al momento
de discutir los puntos de la tabla y los tiempos asignados.

En ese entendido, y sabiendo que el Senado cuenta con un Reglamento Interno que
puede responder a las necesidades planteadas desde este punto de vista, se sugiere
utilizar dicho reglamento.
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Senador Micco: Yo simplemente quiero declarar que soy abogado, pero ejerci solo
tres meses; hace 30 afios que no veo un codigo, y estas discusiones me tienen un poco
superado.

Lo que si veo es lo siguiente:

1. A pesar de la exhaustiva y bien fundamentada posicioén de la Direccion Juridica, e
incluso del Consejo Universitario, persisten dudas sobre la legalidad y el respeto
irrestricto a la normativa en la tramitacion de la reforma al reglamento. Eso es un
hecho.

2. El Consejo Universitario, en los hechos, ha respaldado completamente a la
Rectoria y a la Direccion Juridica, pero no ha solicitado que se promueva una
instancia de didlogo con la Rectora, lo que eventualmente podria llevar a revisar
nuevamente la reforma de los reglamentos. Ese es otro hecho.

3. La importancia de esta reforma es evidente. La Rectora nos dijo hace semanas que
debiamos resolver esto porque habia gran inquietud. Hemos tratado de hacerlo con
rapidez, pero lo que veo es que la inquietud —incluso desde la opinidén publica—
ha aumentado, y esto nos ha causado dafio.

4. La implementacion de la reforma tomara bastante tiempo. Entiendo que, en
algunos casos, la eleccion de los consejeros de libre eleccion sera en uno o dos
afios mas.

Por todo esto, saliendo del debate juridico, lo que veo muy claro es lo siguiente:
existen discrepancias sobre como se ha tramitado esta reforma, y esas discrepancias se
mantienen. Tenemos un estatuto que, en su articulo 30, establece que la legalidad de
los actos de la autoridad debe ser resuelta por la Contraloria Interna de la Universidad.
Yo planteé¢ esto hace unas cuatro semanas —disculpenme que me autocite, pero me
encanta— y creo que habriamos evitado todo este debate si se hubiese seguido esa
via.

Si hay un grupo de senadores que tiene dudas sobre la legalidad de las actuaciones,
tenemos un contralor. Por eso, lo que propongo —y el voto es bien sencillo, pero es
otro voto— es que acordemos elevar a la Contraloria de nuestra casa de estudios todos
los antecedentes que la mesa del Senado estime convenientes, para que el maximo
organo contralor resuelva en el menor plazo posible las cuestiones procedimentales
cuya regularidad ha sido discutida durante el proceso de reforma del Reglamento
General de Facultades y del Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Como bien ha dicho la Direccion Juridica ni el Consejo Universitario ni el Senado ni
la Mesa pueden resolver cuestiones de orden juridico. En eso, la mesa tiene razon.

Rectora, profesora Rosa Devés: Dado que se hizo referencia a la reunioén del
Consejo Universitario, recordemos el primer parrafo del acuerdo: el Consejo
Universitario respalda las actuaciones y gestiones desplegadas por la rectoria para
impulsar la modificacion reglamentaria que permite implementar la reforma del
articulo 36, inciso VI, del Estatuto Universitario, segun lo dispuesto por el DFL
numero 17 del 2024 del Ministerio de Educacion. Es decir, se respaldan dos aspectos:
por un lado, la reforma del Estatuto; por otro, la implementacion de dicha reforma,
junto con el camino recorrido hasta ahora. Por lo tanto, el Consejo Universitario, con
16 votos a favor y 1 en contra, no expresa dudas sobre la legalidad del acuerdo.

Ahora bien, no corresponde al Consejo Universitario pronunciarse sobre la legalidad
del acuerdo. Si alguien tiene dudas —como se menciond en la reunion— puede
recurrir a la Contraloria General, pero no sera el Consejo Universitario quien lo haga,
ya que ha manifestado su respaldo de forma clara. Esto fue explicito.
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Por supuesto, tampoco se puede impedir que algin decano, como ¢l mismo ha
senalado, decida acudir a la Contraloria General. Estd en su derecho, y quizas eso
contribuya a aclarar las cosas. Pero el Consejo tiene claro que hay que seguir adelante.
El segundo parrafo del acuerdo se refiere precisamente a coémo continuar con los
temas aun pendientes, que son de gran importancia para la instalacion del nuevo
sistema. El acuerdo sobre la representacion 75% y 25% no fue cuestionado en ningun
momento durante la reunion. Habrd un acta, pero se parte de la base de que ese punto
fue votado y aprobado.

Lo que queda por resolver son otros temas, como la responsabilidad del quorum y lo
que ya se habia discutido: que la regla sea realmente aplicable independientemente del
tamafio de los consejos de facultad, no solo de los actuales, sino también de los que
puedan existir en el futuro. El minimo es de cuatro votantes en un Consejo
Universitario. Aunque hoy no tenemos consejos tan pequeiios, podriamos tener, por
ejemplo, una escuela de pregrado, una de postgrado, el decano y otro representante.
Es decir, cuatro como minimo.

En resumen, no hay ambigiiedad respecto a la postura del Consejo. Sin embargo,
cualquier persona tiene el derecho de recurrir a la Contraloria General. Este analisis
abarca desde 2006 hasta 2025. No se estd evaluando tinicamente lo ocurrido en los
ultimos meses, sino que se confirma que las actuaciones recientes estan en linea con
lo que se ha hecho histéricamente. Es posible que haya habido errores a lo largo de
los afios; alguien podria pensarlo. También los contralores, los tribunales e incluso las
cortes de apelaciones han intervenido en su momento. De hecho, hubo dos
presentaciones ante cortes de apelaciones, y ambas fueron respondidas respaldando la
actuacion del Senado Universitario.

Por lo tanto, si atin hay senadores que tienen dudas, lo que corresponde es que acudan
a la Contraloria General. Pero no el Senado completo, a menos que se vote esa
decision.

Vicepresidente: Solicita a la Plenaria extender el horario de término de la sesion en
10 minutos.

Acuerdo SU N°095/2025
Que se acuerda extender la Plenaria en 10 minutos.

Senadora Fresno: Vuelvo al voto que se presentd. No entiendo la primera parte: ;por
qué el Senado tiene que aprobar o rechazar una declaracion que indica que algo no
corresponde? Si ya se ha dicho que no corresponde, entonces no corresponde. ;Por
qué tendriamos que emitir un voto para refrendar o respaldar lo que se plantea como
un mecanismo juridico que, segun se nos informa, no esta dentro de las competencias
del 6rgano? ;Por qué tenemos que volver a pronunciarnos sobre algo que ya esta
definido? Eso es lo que nos ha explicado la abogada, y es precisamente esa parte la
que no logro entender. La segunda parte si me queda clara. Pero la primera, no.

Vicepresidente: Gracias por su pregunta, senadora Fresno. Comparto la inquietud que
usted plantea. Consideramos relevante manifestarnos al respecto para establecer un
precedente de nuestra accidn; esa fue la razon por la cual lo incluimos.

Abogada Ruiz: Si, quisiera precisar que esto se debe a que la solicitud presentada
efectivamente requiere que la plenaria emita una resolucion al respecto. Aunque el
tramite inicial se realiza ante la mesa, corresponde a la plenaria del Senado
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Universitario pronunciarse. Por lo tanto, la opinion juridica, por si sola, no es
suficiente.

Senador Kobrich: Muchas gracias. Y en ese sentido, ;Estamos realmente obligados
como plenaria a pronunciarnos? Quiero detenerme aqui, porque se han planteado
muchos temas validos, sin duda. Pero lo que tenemos frente a nosotros es una ley de
la Republica: el Estatuto de la Universidad de Chile, que fue aprobado, sancionado y
publicado oficialmente. Esa ley establece que deben existir representantes
estudiantiles y representantes de funcionarios en el Consejo de Facultad. Esa es la
primera cosa. Entonces me pregunto: ;Existe alguna ley que estemos violando o
incumpliendo al elaborar este reglamento? ;Hay un conflicto legal que debamos
resolver? Entiendo que no. Lo que hay son cuestionamientos sobre el proceso
mediante el cual se llegd a esa ley, no sobre la ley misma. Es decir, se cuestiona el
como se hizo, no el contenido legal vigente. Y como los abogados suelen usar
ejemplos, yo también voy a usar uno: la Ley de Pesca. Fue creada de manera bastante
cuestionable, y ha sido criticada desde muchos sectores, pero sigue vigente. Mientras
no se revoque, no hay cuestionamiento legal sobre su aplicacion.

Entonces, frente a esta situacion, entiendo que debemos avanzar con el reglamento y
no quedarnos discutiendo si la ley esta bien o mal. Si alguien considera que la ley esta
mal, debera acudir al Senado, a los senadores, o0 a los 6rganos competentes que tienen
la facultad de modificarla, como podria ser la Contraloria General de la Republica.
Eso ya escapa a nuestras atribuciones.

Por lo tanto, entiendo que debemos seguir adelante, porque estamos hablando de una
ley de la Republica y eso merece respeto.

Senador Hernandez: Creo que aqui hay una confusion entre el pentiltimo punto y el
ultimo; los temas se han mezclado. Ahora estamos hablando de los recursos, y
entiendo que no se puede resolver algo asi en este momento, considerando que es un
tema delicado.

Segun lo que recuerdo, los puntos de la tabla los define la mesa, y en su momento la
mesa decidid no suprimir ese punto. Asi como se dice que el Senado no tiene
facultades para conocer estos recursos, tampoco tiene facultades para pronunciarse
diciendo que “no corresponde” o emitir un procedimiento como si fuera un tribunal
que determina cuando alguien tiene derecho a recurrir o no. Eso seria un atentado
grave contra los derechos de los senadores, porque implicaria cerrar la puerta a futuras
presentaciones de recursos. Y eso va contra cualquier principio democratico. En ese
sentido, basta con lo que hizo la mesa al mantener el punto en la tabla. No veo que sea
mas problematico que eso.

Respecto a la segunda parte, que parece haber sido eliminada de forma improvisada,
sin que nadie lo aprobara ni rechazara, entiendo que esta bien que se haya eliminado.
Porque lo que se decia era algo asi como “volver a poner el punto en la tabla”, lo que
implicaria retroceder en el tiempo, ya que se trata de una sesiéon que ocurrid hace
bastante. Eso esta mal redactado. ;Volver al pasado? No tiene sentido.

Ademas, nadie ha votado si ese punto se saca o se pone. No se puede cambiar asi.
Pero lo importante es que, segun entiendo, con lo que hizo la mesa en su momento, el
tema ya qued6 zanjado, porque el punto se mantuvo y hemos seguido avanzando en
€l. Y creo que la facultad de revisar los puntos de la tabla corresponde a la mesa, no a
la plenaria. Esa es mi opinion.

Senador Guiliani: Si, entiendo que se separaron los dos puntos, como era necesario,
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asi que me alegra que se haya acogido —entre comillas— mi sugerencia, porque son
efectivamente dos temas distintos.

Me parece muy valioso que podamos dejar como precedente que existen herramientas
para apelar dentro del Senado, aunque ese mecanismo no esté descrito en la ley, ni rija
como reglamento o estatuto. Por lo tanto, es importante dejar constancia de ello como
precedente.

Y respecto al cuarto integrante en el consejo mas pequeio, creo que el que falta es el
de libre eleccion, es decir, cuando falta un decano, una escuela de pregrado, una
escuela de posgrado y un representante electo por libre eleccion. Eso; tal cual.

Senadora Berrios: Bueno, yo creo que, como a todos, nos gustaria poder resolver
esto y tener una convivencia de opiniones pluralistas y en paz.

Rectora, con todo respeto, usted sefiala en el acuerdo 27 que todo el Consejo
Universitario estuvo de acuerdo con sus procederes, y creo que e€so es correcto:
efectivamente, todos los decanos la apoyaron, salvo uno. Pero lo que hemos objetado
—vy lo que nos han indicado los juristas— no es eso, sino que el proceder previo no
contd con un acuerdo formal del Consejo Universitario.

Entonces, si hay una discrepancia, y algunos opinan de una manera y usted, como
rectora, opina de otra, ;por qué no remitir el asunto a la Contraloria, un ente externo
que pueda emitir una opinion juridica? Ese es el primer punto.

El segundo punto se refiere a que el Consejo Universitario le encomienda a usted,
Rectora, promover ante el Senado Universitario la creacion de una instancia de
dialogo cuyo propdsito sea armonizar las modificaciones. Y ahi tengo dudas: no sé si
el Consejo puede encomendar tareas a la Rectora, y tampoco queda claro qué significa
exactamente ‘“‘armonizar”’. Se menciona que esa armonizacion seria respecto al
Reglamento General de Facultad y al Reglamento de Eleccion y Consulta, en el marco
del respeto a las competencias de cada organo. Y ahi se incluyen temas como el
quorum, el nimero de miembros, y los limites maximos y minimos.

Ahora bien, salvo el tema del quorum —que ya habiamos solicitado que se
estableciera—, los limites mdximos y minimos ya fueron votados. Entonces, (Esa
“armonizacion” significa que se volveria a votar lo que ya fue aprobado?

Rectora, profesora Rosa Devés: Los cuatro: el primero es un departamento, porque
no estabamos hablando de consejos tan pequenos. Pero si estdn los cuatro sobre los
cuales se calcula la representacion electa: de cada escuela, de cada departamento.
Aunque no tenemos ninguno asi de pequefio, ese seria el caso mas reducido.

Lo que discutimos en el Consejo, solo para aclarar, fue sobre las atribuciones de cada
uno de los cuerpos colegiados. Como presentamos la vez anterior, hay distintos tipos
de reglamentos:

e Algunos son atribuciones exclusivas del Senado Universitario, como
el Reglamento General de Facultades, que siempre ha estado bajo esa
competencia.

e Otros reglamentos son propios del Consejo, porque no estan referidos en el
Estatuto, y, por lo tanto, el Consejo los asume. Hay ejemplos concretos de eso.

e Y estan los reglamentos compartidos, como el presupuesto, donde ambos
cuerpos colegiados estan involucrados, razon por la cual existe una comision
mixta, entre otras instancias.

Eso fue lo que el Consejo reconocié como valido en su actuar, porque insisto, no es la
Contraloria quien determina eso en este contexto.
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Entonces, la duda tan grande no sé donde reside, porque este cambio estatutario tiene
que ver con reglamentos que son atribuciones del Senado. Por eso la duda se plantea
aqui, en algunos grupos del Senado, pero no se plantea en el Consejo Universitario,
que ha sido consistente y coherente a lo largo de todos estos afios. Y eso es lo
importante: la coherencia institucional sostenida en el tiempo.

Por lo tanto, plantear una duda mas alla de lo especifico —que un grupo de senadores
tiene todo el derecho de hacerlo— no implica que la Contraloria General pueda
intervenir, a menos que el Senado, como cuerpo colegiado, acuerde
formalmente recurrir a ella. No es algo que se aplique automaticamente a todo el
Senado.

Senador Micco: Yo no quiero seguir alegando, pero simplemente le pido a la mesa
que informe que el razonamiento que se nos exige hacer en dos minutos esta por
escrito.

Y el primer punto, Rectora, es reconocer —como ya lo dije, y lo reitero para que
quede claro— que la Direccion Juridica y el Consejo Universitario consideran que
todo ha estado bien hecho. Ese es el punto de partida.

Sin embargo, mi alegato —o mads bien, el alegato que presento— es que las dudas
persisten en el seno de este Senado. Y hay una norma que establece que corresponde a
la... perdon, Rectora, esto también es importante aclararlo: usted ha hablado de la
Contraloria General de la Republica, pero no se trata de eso. Lo que corresponde aqui
es la Contraloria Interna.

Y es muy preocupante que esto termine en los tribunales de justicia o en la
Contraloria General, porque eso seria un desastre. Ya estd dicho y terminado el voto.
Disculpen.

Vicepresidente: Como nos estamos quedando sin guorum vamos a partir con este
voto en la proxima sesion.

Se cierra el punto.

4. Continuacion de Presentacion y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad de
Consejeros de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de
Colaboracion”. (30 minutos)
- Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento
General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y
Consultas.

No se tratd

5. Varios e incidentes. (15 minutos)
Vicepresidente: Ofrezco la palabra.

Senador Llanquiman: Lo mismo que preguntaba la semana pasada: quisiera saber
como se esta abordando el tema de la biometria. Tengo entendido que en la Facultad
de Filosofia se tomd la decision de tapar los lectores, y que Agronomia también se
posiciond en contra de su uso. Y no parece ser algo aislado, sino que ya involucra a
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varias facultades.

Por eso me gustaria saber como se esta tratando este asunto, porque ya me empieza a
parecer extraio. Ademads, se trata de una empresa externa, lo que genera aiin mas

dudas.

Vicepresidente: No habiendo més comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la
sesion del dia de hoy a las dieciocho horas con treinta minutos.

Leida el acta, firman en conformidad,

Claus Joachim sie
Kobrich Griebler |55
7.016.022-6 [
1210812025 1141 ekl DE CHILE
ESTE DOCUMENTO CONTIENE FIRMA ELECTRONICA AVANZADA
https://ceropapel.uchile.clfvalidacion/verificador
CV: Bxx6ixobichkiaddkobb3m87gh

Claus Kobrich Griiebler
Secretario

CKG/MMO/MRC/Pmg

UNIVERSIDAD

Sergio Andrés [

Celis Guzman i 5] [JN|VERSIDAD
1210872035 1244 B2 DE CHILE

ESTE DOCUMENTO CONTIENE FIRMA ELECTRONICA AVANZADA
https://ceropapel.uchile.clfvalidacion/verificador
CV: 8xx6ixobichkiaddkobb3m87gh

Sergio Celis Guzmadn
Vicepresidente

45



	●​Asistencia y Excusas  
	●​Aprobación Acta Nº795 de 24 de abril de 2025. 
	●​Cuenta de Comisiones 
	●​Cuenta de la Mesa 
	●​Cuentas Externas 
	●​Cuenta Rectora 
	●​Puntos de Tabla 
	1. Continuación de Presentación y votación sobre observaciones de la Contraloría Universitaria al Decreto de creación del Campus Juan Gómez Millas. (30 minutos) 
	2. Presentación y votación informe de la Comisión de Docencia e Investigación sobre la creación del grado académico de Magíster en Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia de la Facultad de Derecho (45 minutos) 
	3. Discusión y votación sobre la solicitud denominada “Recurso de Reconsideración” y, en subsidio, un recurso jerárquico, impugnando el acuerdo N°56 adoptado por la Plenaria del Senado Universitario. (45 minutos) 
	4. Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (30 minutos) 
	-​Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 
	5. Varios e incidentes. (15 minutos) 


		2025-08-12T11:41:14-0400


		2025-08-12T12:44:00-0400




