PLENARIO (N° 15/2014) *
Tricentésima quincuagésima sexta
Jueves 11 de junio de 2015
Sala de reuniones del Consejo de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

Tabla

e Excusas por inasistencia
e Cuenta
o Acta N° 350 de 16 de abril de 2015

1. Analisis de la situacién del proceso de Reforma a la Educacion Superior emprendido por el
Ministerio de Educacion y propuesta de la Mesa sobre acciones a seguir. (45 minutos).

2. Discusion sobre los alcances de los acuerdos de la Comision Mixta de Presupuesto del afio 2015 v
cleccion de tres senadores para integrar Grupo de Trabajo sobre Presupuesto. Oficio N 391 de
Rectoria. (45 minutos).

3. Solicitud de los senadores Burgos y Rojas respecto a tratar la situacion del Instituto de Asuntos

Publicos y Escuela de Gobierno y Gestion Pablica. (30 minutos).
4. Otros Asuntos. (10 minutos).

In la sala de reuniones del Consejo de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, a once dias del mes
de junio de 2015. siendo las quince horas con dicz minutos. con la direccion del senador Juan Carlos
Letelier. en calidad de Presidente subrogante del Senado Universitario, se inicia la tricenteésima
quincuagésima sexta sesion, que corresponde a la sesion N? 32 del Senado 2014 - 2018.

Asistencia:
1. Antonio Behn V. 2. Danicl Burgos B.
3. Claudio Falcon B. 4. Matias Flores G.
5. Klaus Franz D. 0. Fermin Gonralez B.
7. Claudio Gutiérrez G. 8. Ariel Grez V.
9. Amanda Huerta F. 10. Willy Kracht G.
11. Juan Carlos Letelier P. 12. Merceedes Lopez N.
13. Miguel Morales S. 14. Maria Elena Mufoz M.
15. Claudio Olea A. 16. Pablo Oyarzin R.
17. Irma Palma M. 18. Roberio Pantoja P
19. Victor Parragucz G 20). Claudio Pastenes V.
21. Leonor Pepper B. 22, Simon Piga D.
23. Nicolas Pineda V. 24, Camila Rojas V.
25. Carlos Ruiz S. 26. Guillermo Soto V.

27. Cristobal Valenzuela C.

e Excusas por inasistencia:
El sefior Presidente Subrogante presenta las excusas de los(as) senadores(as) (9): De Barbicert. Espinoza,
Gomez. Gonzalez Rodriguez, Nudez, Palima Gonzalez. Pizarro, Valenzuela Blossin y Vivaldi.
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e Cuenta:
El Presidente Subrogante informa que hoy se realiza la eleccion para determinar al académico que
representara a los Institutos Interdisciplinarios ante este cuerpo colegido. Sefiala que en cuanto se conozea
el resultado de este proceso se informara a los senadores.

I}l Presidente Subrogante informa que la scleccion de abogado del Senado ha sido un tema complejo. por
lo que el proximo lunes 15 de junio a las 10 horas se llamard a una Mesa ampliada para la revision de los
antecedentes recibidos, en la que deben participar todos los presidentes de las Comisiones.

Informa que se realizo una reunion con los integrantes de la Mesa de la Fech. el lunes 8 de junio. donde se
expresaron los buenos oficios del Senado Universitario con ¢l fin de destrabar la situacion y el conflicto
que involucra a distintos actores universitarios. Sefiala que se debe esperar la respuesta de los estudiantes.
pero al parecer esto seguira y no s¢ sabe por cuanto tiempo mds. Lo importante es que como Scnado hubo
conversaciones y disposicion para colaborar ante Rectoria y actuar como una especie de mediadores.
Sefiala que la Mesa Fech estuvo de acuerdo con que se discutieran esas negociaciones.

Fl senador Soto sefiala que se consulto a los estudiantes sobre cuales serfan las condiciones para bajar la
toma y respondicron que habian temas internos, pero también a nivel nacional. que incidian en la decision
de deponer la toma.

e (Cuenta de las Comisiones:
Fl senador Olea, Presidente de la Comision de Docencia, informa que se ha invitado a la Directora de
Pregrado, la prolesora Armanet. y al Director del Programa de Bachillerato. el Profesor Jorge Babul. para
el jueves 18 y 25 de junio, respectivamente.

F1 senador Kracht. Presidente de la Comision de Estructuras y Unidades Académicas. informa que en ia
reunion de hoy discutieron largamente sobre los aspectos del primer punto de tabla. relerido al proceso de
Reforma a la Iiducacion Superior emprendido por ¢l Ministerio de Educacion y que expresardn su opinion
en el momento en que se trate el tema.

El senador Parraguez, presidente de la Comision Programa Desarrollo Institucional, informa que tomaron
una decision respecto a trabajar con el Consejo de Lvaluacion en el Proyecto de Desarrollo Institucional.
PDI. Indica que la Comision serd la encargada de supervisar el proceso y el Consejo de Evaluacion les
apoyara con datos técnicos. con ciertas metodologias y sc¢ hara cargo de Hevar la parte técnica del
Desarrollo del PDI. Plantca que también siguicron trabajando en las partes clementales del PDI,
basicamente la vision. Indica que es un trabajo lento. pero de a poco van avanzando.

El senador Burgos. integrante de la Comision de Presupuesto y Gestion. informa que ante la renuncia del
Presidente de esta Comision. el senador Nuifiez, hoy eligieron nueva directiva quedando €l como
Presidente y Sebastian Piga como Secrctario. Sefiala que también se conversd sobre los alcances de los
acuerdos de la Comision Mixta de Presupucesto del afio 2015, que hoy ¢s punto de tabla. Finalmente, se
trato el tema de la Observaciones del Reglamento de Remuneraciones y una jerarquizacion de los trabajos
quc van a desarrollar, para darle ccleridad a este punto.

El secnador Morales informa que no hubo quorum para scsionar en la Comision de Estamentos y
Participacion.

El senador Oyarzin, Presidente de la Comision Encuentro Universitario informa que sesionaron con

quérum y hace reterencia que hoy se tomaron los siguientes acuerdos en la Comision:

o [echa y Plazos. seiiala que se deben establecer claramente plazos para las fases de Discusion Local.
sin avanzar en la definicion de plazos para la fase siguiente. que es la Discusidon Transversal. Plantea




que se ha discutido sobre el tema y se traera una propuesta concreta la proxima semana, que estara
orientada a definir un rango para este plazo con un limite que seria fines de septiembre. como
completacion de la fase de discusion local. Se seguird la tendencia actual de las Comisiones que va
estan trabajando y algunas de la cuales fucron informadas en la misma Comiston, como cs el caso de
Medicina, donde la senadora Lopez informd sobre el acuerdo que se tomo de extender el trabajo de su
Comision Local por dos meses y medio. Plantea que eso sera objeto de una propuesta concreta para lo
que solicitard un punto de tabla para la proxima sesion.

o [roponer uctividades: Comenta que dentro de! mismo punto de tabla solicitado para la proxima sesion.
sc plantcaria una propucsta concreta respecto de actividades minimas que debieran realizar todas las
Comisiones locales. de tal manera de tener una informacion y coherencia entre el trabajo que realizan
las distintas comisiones. considerando, por una parte, las actividades minimas que deben ser
desarrolladas por cada una de las Comisiones locales. como también una metodologia para la
confeccion de los protocolos de sintesis, para lo cual es fundamental que exista comparabilidad entre
los resultados de las distintas discusiones locales. Plantca que se trabajard durante la scmana v
completaran ese trabajo en la reunion del proximo jucves para tracr la propucsta al plenario.

e Mejor interaccion entre la Comision y la Mesu del Senado: Sciala que le parece importante encontrar
una mejor lorma de interaccion entre la Comision y la Mesa del Senado, con el propdsito de ascgurar
una difusion clarificadora y aclaratoria para la Comunidad, que precise las caracteristicas de cste
proceso; los distintos aspectos que involucra y ¢l interés que la comunidad debe tener. Ademas. debe
informar la consecuencia que tiene la introduccion de modificaciones al Estatuto. aclarando que no
solo limitan a aqucllas acordadas por ¢l Scnado cn su ¢jercicio anterior. Esto significa que existen
propucstas que pueden scr relevantes respecto a distintos aspectos del Estatuto que no estan
contempladas en los acuerdos que tomo ¢l Scnado en su ¢jercicio anterior. Todos esos aspectos le
parecen muy importantes de clarificar a la Comunidad y. en esc sentido. se quiere elaborar como
Comision un comunicado que dé cuenta de todo lo que se ha discutido vy acordado como Plenario del
Senado Universitario, para la definicion y articulacion del proceso. También indica que se debe
acordar una forma de trabajo permancnte con la Mesa y que ascgure que estan entregando una
informacion a la comunidad y estimulando a la Universidad a participar a partir de términos v formas
de comunicacion coherente entre la Mesa del Senado y la Comision.

Manifiesta que ecstos fucron los acucrdos de la scsion de hoy y solicita un punto de tabla para la
proxima sesion. donde se tracran los resultados de todo lo que menciono.

El Secretario Técenico informa que respecto al trabajo de la Comision Encuentro, hace un tiempo se
solicité apoyo profesional para colaborar en la difusion de este proceso, para lo cual informa que. por
acuerdo de la Mesa, se ha integrado a la Sccretaria Téenica, don Daniel Devés. que trabajara bajo la
supervision de la periodista Rocio Villalobos. Comenta que el Scfior Devés, periodista. hoy fue
presentado a la Comision.

El senador Morales, intcgrante de la Comision de Hospital Clinico. informa que no hubo quorum para
sesionar.

Il senador Morales, Presidente de la Comision Universidad — Empresas informa que a pesar de no tener
quorum trabajaron de todas formas en un informe que deben presentar al plenario.

El senador Soto. en su calidad de Secretario de la Mesa, informa a la Comision de Presupuesto y Gestion
que se estd a la espera dcl perfil del profesional que se solicito para asesorar cn el tema del proyecto de
remuneraciones. que es importante para apoyar ¢! trabajo de la Comision. Manificsta, ademas. que le
preocupan dos temas, uno se tratara hoy y el otro tiene relacion con los plazos del reglamento de
remuneraciones y los lincamientos que deben seguir los representantes del Senado ante la Comision.




Con respecto a la Comision 1ospital Clinico. recuerda que el Senado esta en espera del informe de la
senadora Goémez, anterior presidenta de la Comision,

El senador Morales responde que con respecto a la Comision Hospital. hoy tenian el informe de la
senadora Gomez y se lo entregd a los miembros de la comision para que puedan analizarlo v tomar una
determinacién en la proxima sesion.

El senador Flores informa. respecto a la Comision de Subcontrataciones. que hubo sesion la semana
pasada y recibieron al Decano de Odontologia, que presentd una experiencia de internalizacion de
trabajadores de Aseo y Guardias en esa Facultad, la que fue complementando muy en sintonia con lo que
fue la presentacion del estudio de las Facultades de Ciencias sociales y Ciencias I'isicas y Matematicas.
en la linca dc la efectividad que va teniendo la internalizacion. Se recibid informacion respecto al término
del contrato con la empresa subcontratista, cantidad de recursos invertidos, compromiso institucional.
posibilidad de generar especializacion en las labores. traslado de trabajadores que cumplian funciones de
asco, entre otros aspectos. Comenta que enviard esta informacion a los miembros de la Comision de
Estamentos v Participacion.

Ademaés. informa que como Mesa de Trabajo evacuaran un informe que resuma las conversaciones que
han tenido y unas propucstas y sugerencias.

‘También comenta que en la Mesa de Subcontratacion estd la idea de ampliar los temas. Los estudiantes v
Rectoria tomaron un acuerdo inicial de no soélo tratar el tema de subcontratacion y personal a Contrata y
Honorarios dentro de la Universidad. Sciala que Rectoria no informoé que esos temas se trabajarian ahi y
como Senado tampoco sc¢ ha discutido la necesidad de un representante para ¢sos temas ¢ indica que le
gustaria trabajar en ello para poder llegar a la plenaria con alguna propucesta.

El senador Piga informa que el Senado acordd apoyar la demanda presentada por el caso de Patricio
Manzano. Informa que concurrio a la Corte de Apelaciones y que lamentablemente no hubo voluntad del
Jucz de abrir la causa. Seflala que se presentaron los distintos alegatos ¢ indica que se¢ ven pocas
posibilidades de que se reabra la causa. Agrega que existen intenciones del Colectivo de Patricio
Manzano de pasarlo a la Corte Suprema, pero es una situacion compleja el poder reabrir ¢l caso.

El Presidente Subrogante cierra el punto.
e Acta N° 350 de 16 de abril de 2015.
El Presidente Subrogante somete a consideracion ¢l Acta N° 350 de 16 de abril de 2015.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra. No hubo observaciones
[51 Presidente Subrogante da por aprobada el Acta N° 350 de 16 de abril de 2015

-l senador Gutiérrez plantea que hace un ticmpo se propuso gue se pusicran al dia con las actas a costa de
saltarse algunas con la opcion de permitir que las observaciones de las actas fueran en tiempo real ¢
insiste que es complejo hacer este salto.

El senador Soto cn calidad de Sccretario de la Mesa scfiala que se tratard de avanzar con un acta antigua v
una nueva al mismo tiempo. Sefiala que hubo un plazo de dos o tres semanas gque no hubo avance en las

actas, que tue el periodo en que la Secretaria Técenica no disponia de lugar de trabajo.

El Presidente Subrogante cierra el punto.



e Puntos de Tabla:
1:] Presidente subrogante ofrece la palabra sobre los tiecmpos asignados por la Mesa para los tres puntos de
Ja tabla. Hubo consenso cn aprobar los tiempos asignados por la Mesa para cada uno de ¢llos.

1. Andlisis de la situacion del proceso de Reforma a la Educacion Superior emprendido por el
Ministerio de Educacion y propuesta de la Mesa sobre acciones a seguir.

Fl Presidente Subrogante hace una introduccion al tema. que presentard el senador Kracht y el senador
Ruiz. Plantea que el Gobierno este aflo presentard un proyccto de Reforma de la Educacion Superior y
que. desde su punto de vista. esa cs la razon de fondo de las manifestaciones estudiantiles ¢ indica que la
Universidad de Chile no tiene una vision institucional de lo que le gustaria que tuviese una reforma
educacional para Chile.

Manifiesta que el afio 2011 el Senado Universitario trabajo y generé un documento de veintiocho paginas
sobre reformas al Sistema de Educacion Superior. Considerando que se requiere un punto de vista. se ha
propuesto que ¢l Senado con celeridad realice la version 2.0 de ese documento y luego puedan ponerse de
acuerdo con la Rectoria. el Conscjo Universitario y otros actores para generar una vision instituctonal de
la Universidad de Chile sobre la Reforma del Sistema. Plantea que ya han conversado con los senadorces
Kracht y Ruiz, dado que la Comision donde ellos participan puede ser el lugar ideal para tratar ¢l tema.
Ofrece la palabra al senador Ruiz.

I:l senador Ruiz informa quc ha preparado una sintests del Documento del Senado anterior que seria
interesante conocer y que data de abril de 2011. Senala que es una fecha anterior a las movilizaciones de
ese afio. Esto les da una primera razon para considerar como basc de la discusion y con la idea de incluir
otros puntos que no cstan, debido a que no eran teman para csas discusiones.

Uno de los supuestos, que le es dificil de justificar hoy. es la asimilacion que el documento del Senado
anterior establcee entre instituciones estatales y privadas al hablar de Educacion Piblica. Es un tema que
en el documento no se cuestiona. pero opina que debicra ser un primer tema para tratar. porque ha estado
en el debate sobre la Educacion Superior, es decir, qué se puede decir respecto a la Educacion Superior.
en particular. y la Educacion Publica, en gencral. Comenta que existen varias posiciones respecto a las
Universidades y otros actores que han intentado precisamente justificar este punto. Segun la vision que
cllos presentan habria instituciones universitarias privadas que tienen una oricntacion publica. o que se
podrian asimilar al Estatuto de Instituciones Publicas. Indica que este ¢s un punto importante. tanto ¢n lo
teorico como practico, porque la consideracion de Universidades Privadas como Publicas ticne una
significacion claramente diferente en términos del gasto estatal en Educacion  Superior. Si las
Universidades privadas pueden asimilarse al Estatuto de lo publico. ¢s un punto a debatir por cuanto
existen variables y criterios a considerar. por ejemplo. ¢l gasto.

Otro punto, tienc que ver con ¢l sistema actual. quc ¢s un sistema mixto que tiene una raiz historica en la
Eiducacion Superior Chilena. considerando que fa Universidad Catolica se fundd en 1888. Entonces cs
algo que es necesario abordar cen la discusion.

Plantca que el documento del Senado anterior ticne muchos aspectos destacables. como por cjemplo la
defensa que sc hace de la Educacion Publica, pero que adolece de la falla de distincion mas precisa entre
Educacion Pablica Estatal y Educacion Privada.

Por otra parte. comenta que segun el documento anterior, lo que debe contener un sistema de educacion
supcrior publico es la idea de satisfacer demandas que tienen gque ver con un derecho a educacion. con un
derecho social. Scfiala que este ¢s uno de los puntos que el documento destaca, que ¢l considera
importante. porque es en ese derecho social a la iducacion. en eso le parece que se basa la obligacion del
Lstado de proveer Educacion Superior gratuita, para satisfacer esa demanda y ese derecho. Plantea que
csa distincion le parcee importante, porque cstablece también una razon clara para justificar la gratuidad
de las Universidades FEstatales, pero es una razon menos clara para justificar la gratuidad de las




Universidades que no son del Estado. porque las Universidades Privadas en su mision no contienen la
idea de satisfacer demandas en término de derecho social, porque eso le corresponde al Estado y el Estado
ticne una expresion a nivel de Educacion Superior. que son las universidades estatales. Senala que eso
también es importante. porque la discusion sobre gratuidad de la Educacion Superior pucde verse
alectada. Indica que la situacion es compleja. porque se ticnen alrededor de setecientos. ochocientos mil
estudiantes de LEducacion Superior que no asisten a Universidades Estatales. Indica que aunque ¢s una
definicidn tedrica, es importante hacer la distincion., porque es fa mancera de fijar un norte hacia donde se
oricnte la discusion.

Manifiesta que esto significaria una ampliacion sustancial del peso de las Universidades Lstatales. pero es
una situacion que puede tener muchas consecuencias. Comenta que si les toca tener una posicion como
Senado y si se aceptan estas distinciones. o por lo menos si se discuten. aht le parece que la propucsta
deberia avanzar hacia la discusion sobre las Universidades Privadas tradicionales. las del CRUCH. v
luego hacia algunas creadas después de 1981. las que también podrian optar a un financiamicnto publico.
siempre que se rijan por las condiciones que ha propucesto el profesor ernando Atria, en términos de lo
que €l llama un régimen de lo publico y, en scgundo lugar, podria debatirse sobre un sistema global
encaminado a financiar, también a partir del Estado., universidades tradicionales o privadas que cumplan
con ¢slos requisitos.

Desde su punto de vista, esta es una discusion necesaria y no esta en el documento del Senado anterior, ya
que ese documento. simplemente, asimila pablico a estatal mas privado. sobre todo a las universidades
privadas tradicionales.

Un segundo punto, también importante. que estd en el documento del Senado anterior., es el diagnostico
del sistema universitario actual, que es un sistema mixto. Opina que ¢s un punto por discutir. cree que el
sistema universitario que esta instalado en Chile es un sistema universitario privado con anomalias v la
anomalia es la Universidad de Chile o las Universidades Estatales. Desde su punto de vista. es un sistema
privado porque de alguna manera se les obliga. con el autofinanciamiento, a funcionar como
Universidades Privadas. Mas alla de la declaracion que hace la Universidad de Chile de que es una
universidad publica, los instrumentos con los que funcionan son propios de una logica privada. Considera
que eso también es algo quc habria que discutir y es interesante. porque incide en una discusion v la
discusion es que. al centrarse la accion del Estado en universidades estatales. por ejemplo. se discrimina a
las privadas, claro, si es que la Universidad de Chile es privada. como las owras. Considera que estas
distinciones son algunas de las ideas que se pueden discutir como una posicton o declaracion de la
Universidad de Chile.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra al senador Kracht.

El senador Kracht comenta que en la comision de Estructuras y Unidades Académicas se ha conversado
en dos oportunidades sobre estar ad portas, porque se vience anunciando hace un tiempo la reforma al
Sistema de Educacion Supcrior. No se sabe « priori si las modificaciones scran cosméticas, como se ha
anunciado en lo concreto, ¢n que se habla de reformas que ticnen que ver con proyectos de ley que estan
relacionados con financiamiento a la oferta. mas que nada. o si s¢ aprovechara la oportunidad para hacer
una reforma mas profunda al sistema de Educacion Superior.

Plantca que ¢l tema fue tomado por la Comision de Estructura porque existe una suerte de discusion
latente de meta estructura, que es la estructura del sistema completo. donde se inserta la estructura interna
de la Universidad y que, de una u otra mancra, ticne directa incidencia sobre lo que se hable. desde ta
estructura en educacion al interior de la Universidad, hasta algo tan importante como el estatuto. que es
parte de la discusion interna.

Opina que dentro de las luces que les han dado. que han sido pocas. desde el Gobierno v en particular del
Ministerio de Educacion, s¢ habla de la generacion de un Estatuto Marco para las universidades estatales.
Por ende, mal se podria tener una discusion sobre el Lstatuto de la Universidad de Chile que sea ajena a la
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discusion de un probable Estatuto Marco. Indica que de alguna mancra ¢l Senado deberia tener una
discusion que esté sincronizada con esta mega discusion sobre como debe estructurarse el sistema de
Educacion Superior. Desde ese punto de visa. sefiala que es necesario tener una postura institucional. la
cual hoy no csta. si bien existen algunos actores que ocupan un rol especilico, como por ¢jemplo el
Rector. con la voz que ticne como Universidad de Chile y a la vez como Presidente del CUECH. llevando
algunas demandas; esta la fuerza politica importante que es la I'ECh y CONFECh. también con un
petitorio un poco mas aterrizado, ya estan poniendo algunos elementos sobre la mesa, y esta ¢l Senado
Universitario con una propuesta emanada el afio 2011, y que no nccesariamente recoge la discusion como
ha ido cvolucionando en estos cuatros afios siguicnies. Indica que antes de discutir elementos como cudl
debicera ser ¢l rol especifico del Senado Universitario. Gnico organo triestamental representativo del pais.
en esta discusion es necesario que este cucrpo colegiado csté de acuerdo en que algo sc tiene que decir v
ese algo requierc tener una discusion que permita actualizar ¢l libro azul del afio 2011 y. dadas las
circunstancias, ese acucrdo no se puede hacer a partir de una discusion pausada. porque no se sabe cudl es
el libreto temporal del Gobierno para impulsar la Reforma de Educacion Superior.

Sefiala que sc deberia tener a la brevedad una postura que defender, pero ;en qué escenario? Liso es algo
que esta para la discusion. Lo importante ¢s sentarse a la mesa en que se discutira este tema a nivel del
Ministerio de Educacion ¢ incidir en el trabajo pre legisiativo, o una vez que se presenten los proycectos
tratar de incorporarles modificaciones.

Sefiala que lo que se discutia en la Comision de Estructuras y Unidades Acad¢micas es que una manera
de instruirse mas rapidamente de todo lo que se estda discutiendo al respecto cs, ademas de revisar
documentos internos como el libro Azul del afio 2011, revisar las posturas de ta Confech. las diferentes
columnas que estan apareciendo que muestran por donde van a ir las diferentes opiniones. Sefiala que ¢l
Senado podria organizar un Foro en el que participen los actores mas importantes gque tengan algo que
decir sobre ¢l tema. como una actividad previa a la elaboracion de un documento o la actualizacion del
libro Azul elaborado por el Senado anterior. En ese sentido. la Comision acordo que podria hacerse cargo
de la organizacién de este Foro, que no seria necesario constituir una Comision Ad-hoc para csta
actividad. e¢n ¢l entendido de que todo aquel que se quiera sumar a la organizacion del Foro no estara
impedido de hacerlo. Plantea que es un acuerdo de Comision que lo informa a la plenana. que consiste en
proponer que la Comision de Estructuras y Unidades Académicas sc¢ haga cargo de empujar una iniciativa
de este tipo.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra.

£l senador Oyarzan destaca ¢l trabajo realizado por la Comision de Listructura. en especial a los senadores
Ruiz y Kracht. El documento le parcce muy iluminador porgue posce la gracia de ser sintético.

Senala que tiene algunas observaciones y varios puntos que no fucron suficientemente abordados en el
contexto que fue elaborado este documento del Senado del aio 201 1. previo a las movilizaciones.

En relacion con el Foro que propone el scnador Kracht. indica que la Comision Encuentro Universitario
ticne un proyecto parecido.

l.e parece clave pensar que el 2011 fue al afo de croisis del sistema subsidiario. no solo por las
movilizaciones estudiantiles, sino quc por las movilizaciones sociales, por las movilizaciones de regiones
que demuestran de forma palpable ¢l fracaso del sistema subsidiario. En ese contexto, sefiala, surge la
necesidad de una redefinicion por parte del Senado Universitario. de una politica pablica universitaria.
Como segundo punto. agrega que una politica pablica implica contar un sistcma y rescata la observacion
que hace cl senador Ruiz, en ¢l sentido de que el sistema que se tiene en la actualidad es un sistema
privado y no publico; en el mejor de los casos, se trata de un sistema mixto. Desde su punto de vista es
importante la aclaracion para ponerla en el contexto. ya que puede tener un impacto importante en la
discusion. Respecto de la idea del sistema, sefala que debiera haber una distincion entre sistema privado
y sistema puUblico. Agrega que una de las razones por las cuales le cuesta decir “sistema’™. respecto a lo
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que existe en Chile, es que no existe un concepto de Universidad. no existe un concepto de Instituto de
Educacion Superior, simplemente se establecen condiciones que tienen que ver con un cierto tiempo de
presencia y algun tipo de propicdad: algunos aspectos juridicos que son relevantes para entender quc es
una universidad. qué es una institucion de educacion superior cn ¢l sistema que actualmente nos rige.
Seiiala que la pobreza conceptual del sistema ¢s absolutamente abismante. Considera que debiera haber
una discusion sobre o que ¢l Senado pueda decir. respecto a qué se entiende por Universidad. Ln lo
particular, le parece muy problematico pensar que cxisten universidades complejas y universidades
docentes. Opina que una universidad no pucde ser meramente docente. la universidad cs compleja o no es
nada. tan simple como cso.

Tambi¢n sefiala que s¢ debe plantear en otro punto la discusion sobre los Institutos Profesionales. los
Centros de Formacion Técnica, que es un punto central dentro de un sistema adecuado de L:ducacion
Superior. por la relevancia enorme que tienc la formacion de mandos medios cn ¢l pais.

Otro aspecto importante de sefialar es el tema de la acreditacion. descontando ltos problemas que ha
habido de corrupcion sobre el sistema de acreditacion. o la forma de acreditacion que se ha podido
conocer en los ultimos afios. Plantea que el sistema de acreditacion requiere de mucho perfeccionamiento
y la nueva ley de Educacion Superior contempla algunos aspectos importantes relacionados con ese
punto. Por tanto. ¢l Senado tienc que pronunciarse sobre la acreditacion ¢ incorporarla a la discusion.

[n cuanto al sistema piblico, incorporaria lo que mencionaba ¢l senador Ruiz respecto del planteamiento
del profesor Fernando Atria. sobre el régimen de lo publico y sobre ciertas condiciones que deben ser
satisfechas. Desde lucgo, en el proyecto de ley que tuvo la oportunidad de conocer. estan considerados
ciertos condicionamientos que deben satisfacer las universidades para poder ser consideradas como
elegibles desde el punto de vista de eventuales {inanciamientos estatales a través de los instrumentos de
los cuales se trata.

En esa cuestion, manifiesta, existe un punto central que discutir, que cs ¢l tema de financiamiento. que sc¢
refiere a cudl scra la clave del financiamicento, si scguiran con un sistema de subsidio a la demanda o van
a cambiar al subsidio a la oferta, un punto decisivo y determinante respecto de la ley que {inalmente se
presente, discuta y promulgue.

En ese ambito de comentarios. s¢ refiere a un pronunciamicento de Carlos Pefia hace unas semanas en el
Diario El Mercurio. en la columna cditorial. sobre la propuesta de financiamiento que hace el Ministerio
de¢ FEducacion a partir de los anunctos de la Presidenta de la Republica el 21 de mayo. donde para hacer
frente a los Rectores de Universidades ., en particular al Rector Montes. que ha sido uno de los que mas
ha levantado la voz respecto a este punto y que ha sido reclamar una discriminacion negativa para las
Universidades Privadas posterior al afio 1991, Pefia hace referencia a un punto en que segun ¢l basta con
ciertas condiciones para que s¢ pueda becar a los alumnos. Sin embargo. scriala que sc trata de una
propuesta astuta, pero que s una trampa clarisima, al querer conservar. preservar, fortalecer o consolidar
¢l sistema de subsidio a la demanda y. por asi decirio. se tiene bajo cuerda la idea de un subsidio a la
oferta como punto central al financiamiento estatal cn ¢l proximo modelo. Seiala que es un punto que
tambi¢n se debe discutir, porque sc pucde retroalimentar interesantemente lo que se esta diciendo en el
Ministerio de Educacion, porque existen opiniones que son favorables a cste punto. Asi. sefiala. seria
importante tener opinion como Senado respecto al tema. sobre todo observando que el  Ministerio de
Educaciéon muestra alguna debilidad frente a las demandas. o reclamos, de las universidades privadas v de
los sectores econdémicos que estan detras de las universidades privadas. que tienen ese tipo de influencia.
Opina que pondria énfasis en esos puntos y en los que el senador Ruiz también habia mencionado.
Finalmente, sefiala que la Comision Encuentro Universitario tiene considerada la realizacion de un Foro
sobre Educacion Superior, por una razén simple. porque enticnden que la discusion de la Reforma del
Estatuto tiene que ver directamente con la nueva ley de Educacion Superior. o con lo que pucda hacer esta
ley. por lo que no estan pensando en reformar un Listatuto de la Universidad simplemente porque se mira
hacia adentro. sino también se mira al pais. Agrega que en la idea del Estatuto Marco para las
universidades estatales. por lo que entiende, el Ministerio estd particularmente interesado en conocer cudl
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es el proceso que va a desarrollar la Universidad de Chile a ese respecto. para poder también
retroalimentar el contenido de¢ ese Listatuto Marco quc sc quicre decretar para las universidades cstatales.
Plantca que en csc sentido podrian trabajar en conjunto las dos comisiones. pensando que serfa una
colaboracion fructifera e interesante.

El Presidente Subrogante destaca cl cstucrzo del senador Ruiz por su sintesis ¢ indica que cxiste un
paramectro csencial que es la rapidez, porque esto no se juega en meses. Sino que en semanas, por lo tanto.
el Senado tiene que inventar una nueva manera de trabajar. porque s¢ requicre de rapidez para producir
un documento con una opinion de este cuerpo colegiado en esta importante materia. Plantea que le han
llcgado dos o tres requerimientos de senadores de la Republica que consultan cual es la opinion de la
Universidad de Chile, porque los senadores de la Republica no tienen una idea formada de esto para nada.
Entonces considera que es fundamental que esto se realice rapido. Recuerda a los senadores que Rectoria
esta realizando el mismo ejercicio que ¢l Scnado y que eso requerira una coordinacion con ¢sos Organos
superiores.

El senador Soto vincula este punto con la reunion que tuvieron el dia lunes los integrantes de la Mesa del
Senado con miembros de la Mesa de la FECh e indica que percibe una necesidad doble. Por una parte.
que la Universidad de Chile tenga una posicion comuin, hasta donde sca posible. con respecto al proceso
de Reforma de Educacion Superior y que esta esta posicion comun, o basica. de la institucionalidad de la
Universidad. de su estructura de Gobicrno, ¢jecutivo y normativo. exprese una voz de la Universidad de
Chile que establezca ciertos minimos que debiera satislacer dicha Reforma. Junto a ello. s¢ hace necesario
que esta posicion se alcance en ciertos tiempos si se desea que sea incidente en la discusion, en particular
en la discusion pre legislativa. No pucde tomar un ticmpo excesivo. porque si bien no se sabe cuando se
dard la discusion y es posible que se retrase la planificacion original, ¢l ticmpo que se tiene para tener una
posicion al respecto no es tan largo. Ademas, si bien esa posicion debe concitar ¢l acuerdo y apovo de la
Universidad en su conjunto. puede pensarse que csa posicion podria ser incremental, ¢s decir, que en
algun momento se pudicra alcanzar cierta posicion de minimos y se pudiera avanzar en la medida en que
la discusion avance a posturas cada vez mas detalladas; ctertamente hasta donde se pueda. porque cs
esperable que en la Universidad haya distintas posturas.

Expresa que una solucion que se propone esta en la respuesta al petitorio de la FECh que da la Rectoria.
que ¢s una solucién que se le planted a la Mesa del Senado cl luncs pasado en la reunién con la Mesa de
la FECh y que a esta Mesa no l¢ parcce una muy bucna solucion. Lo propuesto por Rectoria y que la
FECh podria aceptar es que hubtera un proceso semejante al proceso de Discusion de la Reforma del
Estatuto. es decir. encuentros locales que culminaran con un encuentro general que permitieran tener una
posicion de Universidad de Chile frente a esto. Sefala que el problema que se observa con esa propuesta
son dos. En primer lugar, la propucsta replica ¢l proceso de Reforma de listatuto v no parcece scnsato
pensar que la Universidad de Chile pueda tener los dos procesos, en particular cuando uno ya se inicid. 1o
que plantea un problema de viabilidad. El segundo problema es que un proceso de ese tipo eventualmente
tendra tiempos que no son los tiempos que s¢ necesttan. porque es un proceso lento. Reafirma esa
posicion indicando que la propuesta que presenté ¢l senador Oyarzim apunta a que la discusion se cierre
en septiembre, es decir, que son procesos que tienen un tiempo mas largo. Comenta que una posibilidad
scria tratar de realizar mas de una accion. realizar dos o tres acciones articuladas entre si. pero distintas.
Por un lado. tratar dc avanzar en un acuerdo entre las autoridades que legitimamente tiene la Unmiversidad.
es decir el Senado. Consejo Universitario y la Rectoria y avanzar en una posicion comun, al menos una
posicion de minimos comunes. Considera que esta scria una primera idea. Junto con ello. tal como
planted el senador Kracht, estd la idea de realizar un Foro que permita discutir el tema y que alimente las
posiciones que se estan planteando por parte del Senado, del Conscjo y Rectoria, es decir, una cosa en
paralclo.
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Finalmente. el tercer punto seria lo que planted el senador Oyarzin. es decir. ¢l disefio que s¢ propuso
para Discusion de la Reforma al Estatuto contempla una scric de andlisis de corte estratégico, que
permiten discutir aspectos vinculados con la reforma del sistema de Educacion Superior. Plantea que cl
tiempo que tendra este proceso serd mas largo, pero al revisar varias acciones se puede tener una posicidn.
quizas no completa, pero si una posicion de la Universidad respecto a ciertos clementos basicos y les
permite ir avanzando en este punto. Claramente. de alguna manera sc debiera sincronizar hasta cierto
punto la discusion del Estatuto con la discusion mayor, entre otras cosas porque no tiene mucho sentido
discutir un Estatuto dandole la espalda a una discusion general del Sistema de Educacion Superior con ¢l
cual tendra que haber consonancia en los contenidos del Estatuto.

Fl senador Pantoja plantea que le hizo ruido la arenga inicial del senador Letelicr. cuando decia que era
inexcusable que la Universidad de Chile no tenga una vision institucional y hace ¢énfasis en el "una’.
porque esta bien que la iglesia tenga una vision. pero pedirle a la Universidad de Chile que tenga una
vision sobre el problema, no cabe. Entonces. desde su punto de vista este ¢s un tema serio. por lo cual le
hace sentido lo que acaba de expresar el senador Soto. sobre ¢dmo  tener una vision. si sobre cualquier
problema que se plantea, aqui nada mas, existen a lo menos. seis 0 sicte opiniones. Por ende. si las
representaciones, las autoridades legitimas, Rector. Senado. Consejo Universitario y hasta el Conscjo de
Evaluacion, todos podrian ser un elemento en esto. Sefiala que se debe apurar el paso sobre una actividad
que esta corriendo y sobre la cual no tienen ningun control. ninguna informacion siquiera. ¢s un tremendo
problema y. probablemente. no puedan Hegar a tener una vision de la Universidad de Chile sobre la
Educacion Superior, tal vez podrian ser mas de una y mds representativas ¥ mas legitimas.

El senador Flores destaca la exposicion que se realizo v le parece que el documento trata muy bien los
términos generales en el cudl se ird aportando un debate. pero indica que tal vez lo sitta mucho en la
discusion de lo publico. que aunque sca una discusion inicial. se concentra mucho en el lugar que ocupa
la Lducacion Privada dentro de Jo que serd la Reforma de la Liducacion Superior. Senala que como
Senado se ticne otra drea y otro elemento que es muy refevante, que s qué lugar ocupara la [Lducacion
Publica Estatal dentro de ese marco. Opina que va a ser importante conocer la opinion de los privados y
no ver s6lo en términos negativos lo que hacen, pero también ver lo que aporta la universidad que se
considera publica o estatal. Plantca que deben hacer una tarea gigantesca como Senado. no s6lo en abrir
espacios nuevos, sino también mirar los que ha sido la historia del Senado Uiniversitario. porque cste
cuerpo colegiado para poder orientar estratégica y normativamente a la Universidad. ha intentado recoger
cosas que en olros espacios no se recogen. que no es otra cosa que una mirada transversal de todas las
disciplinas y de todos los cstamentos de la Universidad. Entonees a través de este espacio en ¢l Senado.
donde ha habido discusiones intensas en comisiones. plenarias. recogen y enfrentan las dificultades que
ha tenido este sistema subsidiario mercantil de educacion. en ¢l caso de las universidades estatales. y ha
buscado la forma de dar respucsta a eso.

Plantea que csta pensando desde los espacios participativos. como el Senado mismo. dentro del gobierno
universitario; las politicas que se quieren implementar ¢n torno a las remuncraciones: 1o mismo que estin
discutiendo ahora mismo en términos de subcontrato y fo mismo que se ha hecho en aios anteriores.
seiala que todos csos elementos. son clementos que hoy pueden ser saper utiles para darle contenido v
bajada mucho mas precisa a lo que seria la reforma de educacion superior v el rol que va a tener una
universidad estatal dentro de ese nuevo sistema.

Manifiesta que cste proceso sc debicra reforzar ¢ ir completando. serd un trabajo muy grande que sc
tendra como Senado. v que se debe hacer lo mas transversal posible. Indica que quien est¢ comandado
hacer esto. tiene que superar la Comision de structura. porque efectivamente todas las comisiones tienen
algo que plantear sobre la Reforma de la Educacion Superior. por cjemplo. la Comision de Presupucsto v
Gestion tiene que plantear una posicion en torno a como se va a estructurar 0 como ser van a distribuir los
recursos en una universidad estatal a futuro. a partir de 1o que ha sido la experiencia de Ta Universidad de




Chile en los Gltimos afios. Lo mismo la Comision de Listamentos y Participacion. para identificar ¢l rol
que ocupan los cgresados. los funcionarios. dentro de csa Reforma y eso traducirlo en fo que seria un
proto-programa de la Universidad de Chile, un proto-programa de la posicion como una Universidad.
pensando en crear un elemento nuevo. Sefiala que estd convencido de que ¢l Senado es un espacio nuevo.
visionario respecto a como ir reformando a la universidad estatal y eso hay que rescatarlo y vaiorarlo. Por
tanto. opina que son los presidentes de todas las comisiones los que pueden asumir ¢l ¢jercicio de alguna
mancra, de recoger lo que ha sido ¢l trabajo de cada comision y traducirlo o elementos programaticos.
Opina que como Universidad tienen esa experiencia y tienen que relevaria. porque también es la imagen
que deben dar al PDI y lo que se quiera de la Untversidad de aqui a diez anos mas y qué lugar va a ocupar
la Universidad de Chile en este nuevo ststema de cducacion Superior. Considera que debiera ser un rol
central.

Respecto a lo expuesto por ¢l senador Pantoja. respecto a las decisiones. indica que Ta Universidad tiene
visiones plurales y como organo superior y autoridades de la Universidad de Chile. tambi¢n tienen que
tomar decisiones y eso no es nada negativo, no ¢s nada imprudente. sino que es asumir con la valentia que
corresponde a una autoridad dentro de la institucion como la Universidad de Chile.

l.a senadora Rojas felicita la iniciativa y la exposicion del senador Ruiz. va que permite abrir la discusion
respecto a la Reforma de la Educacion Superior desde el Senado: es un gran avance. Considera que
particularmente ¢l tema de la Educacion Pablica, el como désta se compone. cudles son Universidades
Publicas y cudles no, es uno de los temas que estan menos resucltos en la discusion, inclusive dentro de
las organicas existentes, como son el Colegio de Profesores. la CONFECH. porque siempre ha implicado
mucha dificultad tomar una definicion respecto a eso. 1in tal sentido, opima que si el Senado avanza en
cllo. seria un gran aporte. Propone que en algin momento se pudicra complementar lo que exponia el
senador Soto, que tiene que ver con las propucstas que hoy existen desde Rectoria y la FLEECh. respecto
del quehacer ¢n torno a la Reforma de la Liducacion Superior, porque esta scgura de que ¢l Senado pucde
elaborar una mejor propuesta que Rectoria y la FECh respecto a como discutir el tema de la Educacion
Superior, algo que ojala sca complementario del proceso de Reforma de Bstatuto y que. st se toma un
plazo donde efectivamente se puedan dar las discustones. tampoco se tlome un afio entero para discutirfo y
no tener antes und postura clara.

Por ultimo, con respecto a lo que planteaba ¢l senador Pantoja, tambicn csta de acuerdo con que existen
muchas visiones dentro d¢ la Universidad y. por lo tanto. cree posible que dentro de la discusion sc
puedan considerar ¢sas visiones en los temas donde existan. pero gque también se consideren fos acuerdos.
Sehala que. de hecho. se plantearan temas en que habrd claros acuerdos. como la defensa de la Eiducacion
Publica. mas alla de que existan distintas posiciones sobre csa materia. las cuales. sin duda. pueden
quedar consignadas ¢n el mismo documento.

[l senador Falcon considera que la postura del senador Pantoja es stper logica: sin embargo. indica que
va mas por ¢l lado de la scnadora Rojas. en ¢l sentido de que habra acuerdos en grandes temas y también
habra muchos desacuerdos en temas que son fundamentales v el punto importante sera cémo poder
frasearlo para hacer entender que si ¢l tema ticne tantos desacucrdos. ¢s porque ¢s importante y hay que
tocarlo. Manifiesta que mas alla de una postura. es hacer notar que es un punto importante a tratar y que
debe ser discutido de una manera mas profunda, mas que exponer sencillamente sus méritos. Con
respecto a los tiempos de la discusion para llegar a acuerdos, entiende que existen programas intramuros y
extramuros, y que sera dificil concordar los dos relojes. los tiempos de ambos. Hace notar que a pesar de
que hay visiones pseudoconsensuadas en cada una de las  autoridades. esas visiones no pueden ser
expuestas a la comunidad sin que la comunidad csté metida en la discusion. Plantea que estd bien que
Rectorfa tenga una vision, ¢s super bueno que la tenga ¢l mismo Senado. también, pero esas visiones
deben ser compartidas con la comunidad universitaria. De acuerdo a eso. manifiesta que no solo intentaria
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tener tres o cuatro acuerdos. sino que la comunidad pudiera sintetizar esa mirada y entender por gqué
puede ser un trabajo largo, pero si €so no se hace. entoncees considera que ef proceso no vale la pena.

El senador Pineda seftala que efectivamente este proceso de discusion tiene varias complejidades. ya lo
han mencionado algunos scnadores. como ¢s ¢l tema de los tiempos. pero otro es ¢OmMo crear un
mecanismo de participacion aceptable dentro de ta comunidad universitana. al decir aceptable se refiere a
que tiene que ser ¢l elemento de insumo para este debate tal que la mayoria de ella pueda sentirse
comprometida con el quehacer respecto al consenso y a {a propuesta de la Universidad. Destaca la
importancia estratégica de dar este debate. que guarda relacion con la propuestia que esta distribuvendo el
Gobierno. que se ha dado plazos para presentar proyectos de ey, v ¢como la Universidad con sentido de
comunidad sc¢ involucra en el proceso. Es cierto que existen problemas de tiempo. pero el tema centrai
sigue siendo politico, y en tal sentido el problema es como la Universidad v su comunidad se transforman
en un actor que incide en el debate de ta Reforma de la Fducacion Superior. Iin ese sentido. opina que ¢s
importante que se entienda que hay cosas dificiles de lograr ¢ implementar, como son los quorum de
participacion de la comunidad. Indica que ¢l senador Soto describio un mecanismo propuesto la FECh
sobre la participacion de los estamentos, en forma similar al Releréndum. sin embargo seiiala que esto ¢s
algo muy complejo de definir por los tiempos vy una serie de otros lactores. Plantea que otro tema
complejo es lograr consenso en algunos temas que seran complicados v en tuncion de eso se debe tener
mas claridad que hay temas mas importantes que otros. cn los cuales si se podra llegar a consenso. Indica
que ¢s neeesario tener una vision que sea capaz de tener opinion o referirse al conjunto del Sistema de
Educacion Superior. no sélo a lo que le corresponde a la Universidad de Chile o a las Umiversidades del
Estado. Considera que en esta discusion. si no son capaces de zanjar al detalle esta propuesta, sugicre que
al menos sc identifiquen los elementos que son mas mmportantes. elementos claves que se desean abordar
en este proceso, para que haya una propucsta concreta y se apruche un mecanismo de participacion que se
informe al resto de las autoridades. para ver como se implementa un proceso de esta naturaleza.

.a senadora Palma valora ¢l inicio de la conversacion sobre la Reforma del Sistema de Educacion
Superior. Plantea que le da la impresion de que esa rellexion habria que hacerla bajo la estructura de las
cuatro arcas tematicas que se ha fijado estc Senado para ¢i proceso de Reforma del listatuto de la
Universidad. En ese sentido, le parece que el gobierno universitario ¢s un tema que habria que incluir en
un planteamiento. porque el tema de la Universidad compleja v una Universidad docente forman parte de
la concepeion de academia. y considera que es necesario hacer esa conexion. sefialando con claridad que
la Universidad de Chile s¢ propuso una estructura de cuatro dreas tematicas.

Un segundo elemento. tiene que ver con que CSte proceso no se estructurd. pero siempre tivo una doble
orientacion. operd hacia adentro y hacia fuera al mismo tiempo y que. entonees. ese ajuste ¢s ¢l que se
esta construyendo en este momento. Respecto al proceso que leva adelante el Senado, opina que debido a
los tiempos internos y externos que son complicados. habria que hacer dos disefios complementarios. que
scan sinérgicos. Plantea que cualquier proceso tendria que ser. en parte. la expresion de un proceso al
interior de la Universidad. probablemente una guia de discusion de lo que viene. pero a través de un
instrumento de interlocucion, que entiende que ¢s a lo que ¢i senador Soto ha hecho referencia. es decir.
como tener un instrumento que permita la intervencion fuera de fa Universidad. Plantea que ¢l disenio
actual del Senado no tiene eso v, en ese senttdo. sugiere que la [Grmula que se genera de un plantcamiento
de gobierno universitario con cuatros organismos. puede ser una buena manera de ensenarlo hacia afuera,
de producir esa interlocucion fuera de fa Universidad.

Por otra parte. ;coOmo generar un proceso interno, como hacer un proceso participativo v - comunitario
para arribar un planteamiento? Tal vez eso sca lo mas complcjo. pero justamente ¢so es lo que no se esta
debatiendo y. por otro lado. ese proceso no se podrd ajustar con los tiempos de discusion de la primera
fase. Entonces ahi cabe, en su opinidn. la posibilidad de realizar FForos. pero que debieran ser foros de




discusion. en una modalidad que les permita poder profundizar una discusion dentro de la Universidad.
de modo que tenga algo de expresion.

Opina que si estos procesos ticnen que implicarse. ¢l ¢je es el proceso de la Reforma de Dstatuto y e
parcce que la Comision Ad-hoc Encuentro Universitario es ¢l espacio donde se pucde producir esta
sintesis. por tanto no entiende por qué surge en la comision de Estructura v Unidades Académicas. Sieste
proceso se orienta bajo la doble ldgica de un proceso hacia adentro y hacia Tuera, cree que ¢l espacio mas
natural tendria que ser la Comision Ad-hoc bncuentro. También de parcce muy interesante el
planteamicnto del senador Flores en términos de que sca el conjunto de instancias del Senado las que
colaboren de ese proceso, o sea. ¢l Senado tiene que hacer uso de su organizacion. pero a pesar de que la
idea surge en la Comision de Estructuras y Unidades Académicas. harfa ¢l givo hacia la Comision Ad-hoc
Encuentro Universitario en una logica de trabajo conjunto.

[l senador Gutiérrez plantea una observacion que se relaciona con el cardeter del proceso que estan
llevando cabo respecto a la Reforma al Estatuto. porque tiene la impresion de que esta discusion que. de
alguna manera. nos tensa internamente, pone los temas en discusion y prepara a la comunidad
universitaria para intervenir y participar. Opina que ¢s complejo que una Universidad tenga una opinion
Gnica respecto a cste tema de la Reforma de la Educacion Superior. pero seria un error cacr ¢n cl extremo
opuesto de no tencr opinion y no hacer nada. El problema que estd presente son los plazos. porque
terminar la discusion del Estatuto antes de que ¢l Gobicrno dicte la ley es hacer ¢l ridiculo absoluto.
porque es probable que después se cambic ¢l Estatuto. Si se realiza despucs. se hace el doble ridiculo.
porque la ley va a estar dictada. Por tanto. s¢ debe ser habilidoso para enganchar esa discusion. Plantea
que lo expuesto por el senador Ruiz debieran transtormarlo en punios de discusion para poner en alerta a
toda la Comunidad y si sacan consenso a nivel de Conscjo Universitario, Senado o Rectoria. mejor aun.
Sefiala que el Rector ha estado presente con opinioncs sobre estos temas y seria bueno gue se alleguen
opiniones al respecto, pero su opinion es que la deeision que salga del Senado serd Iejos muy diferente de
la que instale en otras instituciones. Otro detalle que menciona tiene refacion sobre el Libro Azul. plantea
que no se hace distincion entre Educacion Superior v Universidad v considera que es muy importante
instalarla. porque son temas distintos ¢ interesa generar opinion en ¢sa materia.

El senador Burgos manifiesta que concuerda con la mayoria de las palubras que se han dado y expresa
que ¢omo no plantear una reforma a la educacion superior o la creacion de un sistema de educacion
superior, cuando hoy se tiene un no sistema y eso. dentro de un ordenamiento de atgo tan relevante como
la educacién superior. es algo inconcebible. No ¢s posible que el dnico organismo que redana hoy a todos
los organismos de educacion superior universitario sca Universia (une a las universidades pablicas.
privadas tradicionales y no tradicionales); no es posibic que se tenga algo tan anaeronico como el Cruch.
cuyos micmbros ticnen como Unico factor comin es ¢l ano de creacion. es decir. un componente
historico. Esto se une fuerlemente a algo gue ha venido aconteciendo desde 1980 ¢n adelante, quizas
después del aio 1973 en adelante, pero marcadamente sin ienaencia revertida. como es el abandono del
Estado a sus universidades. que sc supone debieran ser punta de fanza en su investigacion, sus asesores.
que debiesen analizar la politica publica y disenar la politica ptblica v en algunos aspectos. incluso. ser ¢l
¢jecutor de politica publica. Plantea que es increible el abandona det estado. es inereible como ellos como
universidad del Estado tienen que autofinanciarse cobrande aranceies que no son simbolicos. son
aranceles de mercado y. en segundo lugar. vendiendo servicios de manera descarnada y, mas encima. con
un problema presupuestario muy fuerte. Plantea que concucrda compictamente con ¢l senador Ruiz
respecto al componente historico de muchas universidades privadas. con iniciativa privada en la
cducacion e igualmente del derecho que tienen. pero le cuesta entender como se ha confundido en cl
altimo tiempo la discusion de lo publico y lo privado v los sentidos de o plbiico y lo privado. Recucerda
que muchos proycctos institucionales de las universidades responden a fogicas confesionales. Menciona
que en ese sentido es correcto que la Mesa del Senado haya puesto este lema v que hoy dia se vaya como

.

Z 4

=

AN

{ Sonedo
VISt aRe j
S

»



Universidad. en el contexto de Senado Universitario, a hablar de estos asuntos. Opina que hay mas ojos
pendientes del Senado en este momento de lo que todos creen. Agrega gue como Universidad han dado
muchos ¢jemplos de didlogo y de gobernanza universitaria y en - este aspecto. la Universidad puede tener
un liderazgo; sefiala que por lo demas esta Universidad ha contributdo a la formacion de la Repuablica. por
ende es posible que sea un ejemplo mas de aquello. por algin hecho adicional. como es ¢l replantear ¢l
Estatuto-Sera muy bueno para nuestro pais para la educacion de nuestro pais y su desarrollo.

[l senador Grez plantca que en vista de que todas las palabras han nutrido algo que podria eventualmente
decantar e¢n una propucsta que debicra votarse, pero que todavia no se cuenta con un diseio que para
presentar a la Plenaria, porque es algo que esta en desarrollo. sugiere que fa Mesa genere una propuesta
que sea analizada por las comisiones que han sido aiudidas. o por un Comit¢ dc Presidentes de
Comisiones. y que eso dé curso a una propuesta o diseno de como llevar a cabo esta discusion a nivel de
Universidad y quc sc vote en la proxima plenaria o la subsigutenie. dependiendo de cuanto tiempo lleve cl
trabajo.

L.a senadora Pepper considera que es probable que esta propuesta demore mucho tiempo. lo cual no es
bucno considerando que, de acuerdo a lo que dijo la Presidenta en su discurso del 21 de mayo. se estaria
presentando ¢l proyecto de ley en el segundo semesire v oeso seria entre agoslo y octubre: por tanto.
propone que se acoja la propuesta del Vicepresidente en cuanto a que la Comision de Estructuras v
Unidades Académicas cstablezca un modus operandi para lograr. o conjugar. las opintoncs de los
organismos superiores mas la realizacion de ese Foro tricstamental amplio. grande, donde participarian
todas las personas que estan interesadas en cl tema yvoa partir de alli. redactar un documento con los
consensos que se logren alcanzar y en los puntos que no hava consenso. establecer una opinion de
mayoria.

El senador Letelicr. como Vicepresidente del Scnado. propone votar v fundamenta que son senadores
universitarios de tomo y fomo y deben dar un ¢jemplo de fabor universitaria. por tanto. sugicre otorgar a
la Comision de Estructuras y Unidades Académicas la tarea de presentar en la proxima sesion un claro
itinerario de como se trabajara, con una fecha que sca cercana, v con la influencia de todos aquellos que
guieran participar cn esta Comision, con los principios fundamentales. porque no hay tiempo para todos
los detalles.

].a senadora Palma solicita una justificacion de la propuesta de que la Comision de Estructura y Unidades
Académicas sea la que lidere ¢l proceso. porque constdera que [ogicamente si este proceso esta articulado
al proceso de Estatutos, no entiende que sean dos espacios distintos que deban asumir. Sefiala que la
Comision Ad-hoc simultaneamente va a estar trabajando en preparar dos toros para el proceso de
Reforma del Estatuto y si esa Comision sigue con su programacion. cstaran trabajando en paralelo y la
propuesta de asignar ¢l trabajo a la Comision de Lstructuras v °. A, podria significar paralizar ¢l trabajo
de esa Comision Ad-hoc. Considera que la logica indica que ¢ proceso es distinto. no entiende por qué
tendria que estar alojado en la Comision de Estructura v (LA un procedimiento de este tipo: no son
sinérgicas las cosas. no entiende por qué la Comision de i:struciura ticne gue preparar un scminario sobre
cducacion. Manifiesta que no comprende y considera que os un riesgo separar los procesos v que la
Comision Ad-hoc en teoria tendria que preparar tos seminurios gue se habian propuesto.

El Presidente Subrogante, sefiala que ¢l plante6 esa propucstia por un tema bien simple. cual es que la
Comision Ad-hoc tiene una misién complicada como es el proceso de Relorma al Estatuto y eso stgnifica
que interactGa con las comisiones locales v prepara el Lincuentro. entre otras cosas. v tiene la impresion de
que cstan atrasados y lo que sc¢ esta pidiendo ¢s algo complctamente distinto. que ¢s ¢l disciio grucso para
una propuesta en el tema de Reforma de Educacion Superior con la participacion de la Comision de




Estructuras y Unidades Académicas. Sin embargo. debe quedar claro que no se esta vetando a nadie. todo
¢l que quiera participar del asunto puede hacerlo. pero en su opinion asignaric mas trabajo a la Comision
Ad-hoc Encuentro en este momento puede ser complejo para et cumplimiento de sus proptos objetivos.

El senador Oyarzan. Presidente la Comision Ad-hoc Lincuentro. plantea que se debe buscar una forma de
articulacion ¢ indica que la Comision Ad-hoc ticne previstos Foros que tienen relacion, de alguna manera.
con el tema de la Reforma a la Educacion Superior. Indica que ¢l proceso fue disciado desde el comienzo
en relacion con el problema de pais y con la distincion eatre institucion de educacton superior y
universidad, todos estos aspectos que son relevantes son justamente atingentes a cse tema fundamental.
Entonces, scnala, si hubiese una sobrecarga de trabajo pueden tener una articulacion con la Comision de
Estructuras y U. A., porque seria muy deseable considerando que cllos ya tienen trabajo adelantado al
respecto y pueden tener una buena interlocucion en ese sentido. Lo ideal para ¢l seria buscar una formula.
pero tiene la impresion de que no seria bueno scparar ¢l proceso de Reforma de Estatutos y la discusion
de la Reforma a la ley de Educacion Superior. o del nuevo sistema de Educacion Superior. Opina que ¢s
muy necesario que estén unidos. porque el proceso {ue pensando desde el comienzo bajo esa perspectiva,

LLa senadora Pepper opina que el trabajo que le corresponde al Encuentro v Referéndum de Reforma del
Lstatuto es un proceso cuyo objctivo es diferente al que se esta pidiendo. que surge a raiz de la
conversacion con la Mesa de la FECh y los requerimicntos que tiene la comunidad de la opinion de la
Universidad de Chile respecto de un problema muy especilico. Considera que es imposible pensar en que
uno alimente al otro en forma sincronica. pucsto que los tiempos son absolutamente diferentes. Plantea
que si el Encuentro de Reforma del Estatuto sc realizara a fines de septiembre. evidentemente puede que
la ley de Educacion Superior ya haya ingresado al Congreso. por o que opina que sc va a complicar
mucho lograr un resultado en forma rapida si es que se dilata la decision de quién y como se asume cl
trabajo o i s¢ van a unir ambos temas. porque, ademas. desde su punto de vista, las comisiones tienen
objetivos diferentes.

I:l senador Soto opina que si bicn son diferentes no ¢s wania la diferencia. por la razon que se ha reiterado
varias veces: ¢s impensable un proceso de Reforma del Estatuto que no mmpligue, a la vez, una discusion
del sistema de educacion superior. Por ello. no concuerda con la idea de que se traten ambos temas
separados, como si fueran departamentos estancos.. Toda Reforma al Estatuto de ta Universidad de Chile
lo que hace en parte es cristalizar legislativamente, en la legislacion interna de la Universidad. el sistema
de Educacion Superior en que esta inserta la Universidad v. en ese sentido. hay una vinculacion estrecha
entre ambos procesos. Sefiala que entiende que los ticmpos son distintos. pero cree que estan frente a un
proceso real, esto no es una partida de ajedrez y no sc trata de un proceso que esté establecido a priori.
Entonces. sugierce que sc¢ haga real la articulacion. trabajando vy agrupando tos antecedentes de este punto
en particular, de forma que se pueda avanzar, tanto ¢n la refacion con la Comision de Encuentro, sin que
esta deje de hacer su trabajo. como en la Comision de lstructura y ULAL y gque la Mesa participe. que s¢
realicen reuniones periddicas para que esto avance. Ademas. solicita ¢l respaldo del Senado para que.
independientemente del trabajo de esc grupo de trabajo. desde ya comicncen conversaciones entre ¢l
Senado, particularmente la Mesa del Senado, con el Consejo Universitario y la Rectoria. de forma de ir
construyendo un didlogo y no esperar que las cosas vayan ¢n {orma serial. en que primero sucede AL para
luego pasar a B y posteriormente C. Agrega que existen varias lincas simultaneas de trabajo. pero cn aras
de la rapidez a que se ha aludido en esta plenaria. se debe respetar que hay una incorporacion de todos.
por eso considera que lo mejor es empezar a trabajar. que se conlforme ese grupo de trabajo y se
comicncen conversaciones con el Conscjo Universitario. Rectoria para conocer cudl cs la posicion que
tienen respecto a este tema y que, ademas. sc llegue a un acuerdo para reaiizar ¢l foro.




La scnadora Lopez le parece que la discusion se fuc enredando en ¢l camino v manifiesta que ¢l Scnado
tiene un proceso cn marcha como ¢s ¢l Encuentro Universitario para la Reforma al Fstatuto. que ha
costado un monton llevar adelante. que cn la Facultad de Medicina estd tomando vuelo .
consecuentemente, opina que seria extemporanco scparar las discusiones. sefiala que debe ser una.
Respecto a los tiempos, considera que no deben ser tan estrictos con los tiempos. porque asi como va la
cosa, pondria ¢n duda que esto va a salir en agosto, septicmbre o en octubre. porque estd muy complicada
la situacion politica a nivel nacional y tal vez se pucde dar un espacio no tan extenso, pero si con cierta
coherencia para discutir algunos puntos basicos. Opina que la propuesta del senador Oyarzan ¢s la mas
concreta, en vista de que la Comision Ad-hoc de Estatuto esta discutiendo. sugiere que s¢ coordine con la
Comision de Estructura y U. A. para llevar a cabo ¢l proceso v. paralelamente. hacer las conversaciones
que la Mesa pueda tener y el foro que sc esta planteando.

El senador Parraguez considera que se fueron enrcdando v ve el tema como algo bastante mas simple.
Opina que es una tarea grande v que la gente que encabeza fas comisionces de Iistatutos y Estructura v los
que encabezan otras comisiones pucdan colaborar v estan dispucstos de trabajar, forman un acuerdo de
trabajo y protocolo de trabajo y se avanza en forma concreta, ahora va. Indica que habra que asesorarse de
personas que conozcan sobre el tema. con opiniones téenicas. politicas v 1o que se considere en base a
foro. discusiones, invitaciones, reuntones., pero scfiala que se debe crear esta instancia que articule y que
parta, independientementc de quiénes scan los que estén a cargo.

El senador Flores plantea estar de acuerdo con lo expuesto el senador Parraguez. Comenta que en la
Comision de Desarrollo Institucional se debe trabajar cn la claboracion del PDI v sucede algo parecido.
porque esc trabajo ticne mucha relacion con lo que acontece con la Reforma de Estatutos. pero los plazos
son diferentes. Manifiesta que esta bien que scan diferentes ios que vean ¢l tema y que también debicra
ser tema de las otras comisiones. o al menos que participe un integrante de cada comision, ya sea cl
presidente u otro integrante.

El Presidente subrogante indica que considerando ¢t punto de vista expresado por ta mayoria. donde
muchos quieren participar y donde se ve que hay una conjuncion de objetivos entre fa Comision de
Lstructura y U. A.. Ad-hoc Encuentro Universitario y Desarrollo [nstituctonal. insiste en los plazos.
porque considera que el tiempo es el punto principal del asunto.

Asi. sugiere quc los presidentes de esas tres Comisiones acuerden una mecdnica de trabajo v que
cualquier senador pueda participar de este proceso o grupo de trabajo. Plantea que esto debe hacerse de
modo equivalente a lo que realizo el Senado en abril ac 2011, Agrega gue ¢l proximo lunes se reunira la
Mesa para tratar este asunto y generar una mecanica de trabajo.

Ln tal sentido. somete a votacion la propuesta de formar un Grupo de Trabajo formado por los presientes
de la Comisiones de Estructuras y Unidades Académicas. Desarrollo Institucional, Ad-hoc Estatuto v los
integrantes de la Mesa, mas los senadores que se descen inlegrar. para preparar una propuesta sobre la
Reforma al sistema de Educacion Superior. que se presente a una plenaria v ose apruebe como una
propuesta de este cucrpo colegiado y se haga llegar a las autoridades de fa Universidad y de Gobierno.

Efectuada la consulta si existe oposicion a esa propucstd. s¢ constata que hubo unanimidad de los
presentes por aprobar la propucsta.




Hubo consenso en aprobar la propuesta de formar un Grupo de Trabajo formado por los ‘
presidentes de la Comisiones de Estructuras y Unidades Académicas, Desarrolo Institucional, Ad-
hoc Estatuto y los integrantes de la Mesa, mas los senadores que se descen integrar, para preparar |
una propuesta sobre la Reforma al sistema de Educacion Superior, que se presente a una plenaria y !
se apruebe como una propuesta de este cuerpo colegiado v se haga legar a las autoridades de la f
Universidad y de Gobierno. e i

Il Presidente Subrogante cierra el Punto

2. Discusion sobre los alcances de los acuerdos de la Comision Mixta de Presupuesto del afio 2015
y eleccion de tres senadores para integrar Grupo de Trabajo sobre Presupuesto. Oficio N° 391 de
Rectoria.

El Presidente Subrogante recucrda que como consceuencia de la aprobacion del presupuesto se acordd
crear una Comision Mixta para discutir el presupuesio del proximo ano v en esa Comision Mixta el
Senado tiene representacion. por tanto se debe elegir a los tres representantes del Senado que presentar las
orientaciones que el Scnado les asigne. Informa que Rectoria ya nombro a sus integrantes.

Fl senador Soto, en cahdad de Secretario de la Mesa. consulta si exisie alguna propuesta especifica de la
Comision con respecto a los lincamientos.

El senador Burgos sefiala que tiene tres puntos con relacion a este punto de la tabla. el primero se
relaciona con el por qué nace en la discusion de la Comision de Presupuesto y Gestion la propuesta de
considerar los fundamentos de los lineamientos para levar ante ese Grupo de Trabajo sobre Presupuesto
de la Universidad. Los fundamentos son los siguientes:

e Componente inercial del presupuesto. El presupuesto universitario tiene un componente inercial si se
analizan los presupuestos de los ultimos diez anos. donde se constata que no ha habido mayores
cambios. Esto también esta asociado al PDIL. por lo cal ¢l Senado ha rechazado en otras oportunidades
¢l presupuesto  por distintas razones. que dicen retacion  con aspectos de distribucion interna del
presupuesto, siendo esc uno de los factores que se plantcaron durante la discusion del presupucesto del
aito 2015.

e Cumplimiento dcl Reglamento de Presupuesto v los plazos que se establecen: plantea que no se
cumplen como debiesen cumplirse los plazos respectivos. que estan claramente definidos en ¢l
Reglamento de Presupuesto que emand de este Senado que es.

e Contribuir al disefio del presupucsto. toda vez que ¢f presupuesto se disefia por ¢l ¢jecutivo y el Senado
puede colaborar con ese objetivo aportando los principios v hneamientos.

Manificsta que los fundamentos de su rechazo nacen por las diferencias gue han existido ano a ano en
cuanto a los problemas de distribucion interna y ¢f cumpliiicnio det reglamento y los plazos. Esto altimo
ha sido relevante. Comenta que una de las cosas que debid pasar este afie y no paso. fue el informe de
fundaciones. Recuerda que el senador I'lores to menciond. auedo en acta. pero no se entrepd. intoncees.
indica que la idea es que eso se vaya puliendo y replicando un poco Ta Comision Mixta permanente de
presupucsto.

También plantea que se tomé otro acuerdo en la Comision ac Presupuesto v Gestion, cual es que. a modo
de sugerencia, sean los miembros de la Comision de Presupucsio v Gestion los que representen al Senado
en esa Comision Tripartita de Presupuesto. Sefiala que ¢s una propuesta. sin perjuicio de lo que establece
¢l Reglamento Interno en materia de eleccion de representantes del Senado ante comisiones externas.




El senador Olca plantca que ¢l punto dice que se clegird a tres senadores vy considera que
independicntemente del método que ocuparon en da cleccion anterior de tres representantes del Senado.
cada uno representaba a cada estamento, académico. personal de colaboracion v estudiantes. Opina que s¢
debe repetir la misma representacion v sugeriria clegir a los mismos scnadores que representaron al
Senado en la Comision Mixta., considerando que cllos tuvieron la experiencia de estar en esta
negociacion.

El senador Soto plantea que se debiera ordenar la discusion. porque son dos topicos distintos, una los
lineamientos y la otra la eleccidon de los representantes. [ parcce mas logico discutir sobre los
lincamientos y lucgo pasar a la discusion respecto de los integrantes.,

El senador Grez sefiala que es del todo valorable que exista esta nueva instancia en la Universidad como
es la generacion y elaboracion del presupucsto de la Universidad. Senala que quiere recordar la discusion
que se dio en ¢l Senado en la presentacion y discusion de! presupuesto del afto 2015, donde se rescataron
algunos conceptos como la equidad, o la necesidad de tener una Universidad transversal, integrada, que se
reflejen en la logica de generacion del presupuesto de la Universidad. Considera que esos acuerdos siguen
vigentes y ticnen que estar en las palabras y acciones de quicnes representen al Senado en esa instancia
tripartita de generacion del presupuesto. Por otro Jado, sceunda al senador Burgos en la importancia de
que se cumpla la normativa vigente respecto al presupuesto v también que se solicite que se cumpla el
compromiso de entregar a posteriori de la aprobacion del presupuesto ia informacion detallada acerca de
las fundaciones. que ¢s algo que todavia no ocurre y que siguc interesando al Senado. Opina que esta es
también una oportunidad para hacer realidad los concepios que han esiado rabajando previamente cn
relacion con la distribucion interna del Fondo General v los criterios historicos de asignacion de recursos.
Manifiesta que uno de los acuerdos de esa comision fue estudiar el caso de fa Facultad de Artes ¢ indica
que se pone a disposicion de los que representen al Scnado en esa instancia para aportar la vision de lo
que es esa Facultad. porque ha sido participante activo ¢n ias disiintas actividades de esa Facultad. del
problema presupucstario, tanto  en el Conscjo de Facultad como desde ¢f punto de vista estudiantil.
Seniala que el problema de la Facultad de Artes tiene que ver con fa Universidad, con la talta de capacidad
de generar un presupuesto a partir de un proyecto académico. ¢ parcee interesante analizar el problema
de la Facultad dc¢ Artes no sélo a nivel dc gestion o de capacidad de gestion de la unidad o de
competencia de la unidad para generar su propio presupucsto. simo que desde una logica de su esencia
universitaria. desde el proyecto académico que debicran tener todas las unidades vy que debiera ser
transversal y compartido con toda la Universidad.

[.a senadora Palma sugicre que la Comision prepare un plantcamiento v o presente a la plenaria. En
segundo lugar, concucrda con la idea de que la composicion de los integrantes del Senado que representen
al Senado sea triestamental y que quien preside la comision de Presupuesto v Gestion debiera ser uno de
los representantes cn csa Comision.

El senador Piga comparte la propuesta de la senadoru Palma v comenta que lue parte de la representacion
del Senado ante la Comision Mixta de Presupuesto junto con los senadores Kracht v el senador Pizarro.
pero que esa tenia un cardcter distinto a la que ahora se esta formando. porgue tenia un plazo de término
definido. Menciona que en ¢ste caso es muy importante la posibilidad de tener algunos lineamientos
iniciales. pero ademds de estar en un trabajo constante con la comision v con la plenaria del Senado.
Plantea que la Comision ha discutido la posibilidad de generar una carta Gantt de trabajo, que les permita
no solo ver el tema de esta Comision Tripartita de Presupuesio. sino también ¢l tema del presupuesto del
2016 y. al mismo tiempo. abordar ¢l tema de remuncraciones. gue on este momento s¢ encuentra en séa/i
guo. Sugiere que por ahora sc clija a los representantes det Senado v que a futuro. corto plazo. se planteen
lineamientos para nutrir a ¢sos representantes.




El Presidente Subrogante plantca que hay consenso en tratar los lincamicntos y. por otra parte. manificsta
que la Mesa dcl Senado propone que scan los mismos integrantes que representaron al Senado en la
Comision Mixta de Presupuesto. porque ellos tienen la experiencia en las discusiones.

La senadora Palma sefiala sugicre al senador Burgos. que es ¢l Presidente de la Comision de Presupuesto
y Gestion y a su vez representa al estamento de Personal de Colaboracion.

El senador Soto indica que en ese sentido habria que someter la propuesta a votacton. L.a propucsta scria
que sc mantiene la triestamentalidad. que los representantes sean fos senadores Kracht. Piga v Burgos y
que la Comision de Presupuesto y Gestion tendria la atribucion de presentar en la proxima sesion una
propuesta de los lineamientos del Senado en materia de Presupuesio Laiversitario. para tomar acuerdo v
que los representantes los asuman y expongan ante la Comision Iripartita de Presupucsto.

'l Presidente Subrogante somete a votacion la propuesta mencionada por ¢l senador Soto. Las
alternativas son alternativas son 1: Aprobar la propucsta: 2: Rechazar la propucsta v 3: abstencion.

Efectuada la votacion. los senadores Behn. Burgos. Faicon. ilores, I'ranz. Gonzaler Bergas. Guticrrez,
Grez. Huerta, Kracht, Letelier. Lopez. Morales. Olea. Oyarztin, Palma Manriquez, Pantoja. Parraguez.
Pastencs. Pepper, Piga. Pineda, Rojas. Ruiz. Soto v Valenzuela Cortés (total 26) votan por la alternativa 1.
No hubo votos para la alternativa 2. Se abstienc la senadora Munoz.

Se acuerda que se mantienc la triestamentalidad en la representacion del Senado ante esa comisién
y que la Comision de Presupuesto y Gestion tendriz la atribucion de presentar en la préoxima sesion |
una propuesta de los lineamientos del Senado ¢n marcria de Presupuesto Universitario, para tomar l
acuerdo y que los representantes los asuman y cxpongan ante la Comisién Tripartita de |
Presupuecsto. o ,,,,,7JI

E:l Presidente Subrogante somete a votacion la eleccion de los tres integrantes que representen al Senado
ante la Comision Tripartita de Presupuesto. los candidatos propuestos son los senadores Kracht. Piga y
Burgos. Las alternativas son [: Aprobar a los candidatos propuestos: 2: Rechazar a los candidatos a
propuestos y 3: abstencion.

Efectuada la votacion. los senadores Behn. Burgos. Ielcon. Flores. Franz, Gonzalez Bergas. Guticrrez.
Grez. Huerta, Kracht. Letelier. Lopez. Morales, NViudos. Owca. Ovarzin. Palma Manriquez. Pantoja.
Parraguez, Pastenes, Pepper. Piga, Pineda. Rojas. Ruiz. Soto v Valenzuela Cortés (total 27) votan por la
alternativa 1. No hubo votos para la alternativa 2. ni abstenciones.

—" . - o " . e I i) . * ]
Se acuerda que los representantes del Senado ante fa Comision Tripartita de Presupuesto sean los
senadores Burgos, Kracht y Piga. ]

El senador Pastenes da a conocer su alegria que se ha llegado a este consenso y que ¢l Scnado
institucionaliza comisioncs de manera adecuada. mas alld de las preferencias personales. porque es dificil
de entender que cuando tuvieron que nombrar a la Comisién tripartita de Presupuesto se haya dejado
fuera al Presidente de la Comision de Presupuesto. Plantea que ¢so lo perturbd bastante esa oportunidad.
de ahi su manifestacion de alegria cn cstos momentos.

I:l senador Gutiérrez se refiere a lo expuesto por el senador Pastenes y senala que en la oportunidad ¢l
votd y quedo fuera el senador Naiiez, que cra ¢l Presidente de la comision de Presupuesto y Gestion de la
época, en un proceso limpio y transparente, lo cual le parcee absolutamente legitimo. Senala que ¢l voto




en contra de la postulacion del senador Nfiez en esa ocasion, porque cn todas las discusiones que cl
Senado tenia respecto a presupuesto cstaba en contra de la posicion que intentaba defender el Senado.

El Presidente Subrogante cierra el Punto.

3. Solicitud de los senadores Burgos y Rojas respecto a rratar la situacion del Instituto de Asuntos
Publicos y Escuela de Gobierno y Gestion Publica.

I Presidente Subrogante informa que es un punto que se habia prometido v es que el Senado genere una
Comisién Ad-hoc para tratar la discusion del INAP. Plantea que la semana pasada fuc hablé con cl
Director del INAP quien le sefialé que estd de acuerdo que esta Comision exista. Plantea que no puede ser
quc ¢l Instituto de Asuntos Publicos no cuente con una sede estable y que se haya visto obligado a una
situacion itinerante, por lo tanto. a instancias de los senadores Rojas v Burgos. se discute la idea de
generar una Comision Ad-hoc que analice la situacion del INAP de acuerdo a las lineas que se han
presentado.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra
La senadora Rojas da a conocer una carta que se cnvio a la Mesa. cuyo tenor es ¢l siguiente:

Antecedentes para la solicitud de una Comision Ad hoc del Instituto de Asuntos Publicos de la
Universidad de Chile

El objetivo del punto de tabla solicitado es abordar los problemas que actualmente aquejan al Instituto
de Asuntos Publicos y a la Escuela de Gobierno y Gestion Puiblica de la Corporacion.

Como es de conocimiento de la comunidad universitaria, la situacion actual de lus unidades académicas
individualizadas ey insostenible. A lu carencia de un espacio fisico definitivo, que en gran medida se
soluciona con la pronta concrecion del Proyecto Vicuna Mackenna Nro. 20, hoy existe una precaria
situacion de infraestructura para la Escuela de Gobierno v Gestion Publica. que  se  traduce
principalmente en condiciones de hacinamiento y auscncia de espacios de esparcimiento.

Tal cual fue expresado por nosotros en la sesion ordinuria del Senado Universitario del pasado dia
Jueves 9 de abril. la situacion del Instituto de Rectoria v su Lscuela de Pregrado es indignante ¢
inaceptable, mds aun considerando que esta ultima unidad ha formado por sesenta aiios a los ‘as
Administradores / Administradoras Publicos / Publicas que hov sirven al pais. con altos estandares de
calidad y excelente posicionamiento a nivel nacionai. No obsianie, a pesar de su constunte progreso y
desarrvollo, lus condiciones de infraestructura v de adscripeion institiicional no han sido las  mejores
durante sut historia.

La Escucla de Gobierno y Gestion Publica, heredera de la antigua Escuela de Ciencias Politicas y
Administrativas de la Corporacion. ha tenido en suy seis décadus de funcionamiento mds de una
quincena de sedes. siendo la mas estuble el Palacio Matie que actualmenie se encuentra imposibilitado
de ser ocupado producto del deterioro sufrido por el icrremoto de febrero del aiio 20100, En este orden de
asuntos, si bien ¢l Proyecto Vicuriia Mackenna Nro. 20 colubora satisfuctoriamente para superar las
carencias en infraestructura, se hace un imperativo entregar una solucion a ios problemas inmediatos
que atentan contra la calidad de vida de la comunidud universitaria de la Escucla en comento.

Asimismo, la situacion institucional actual abre una discusion importante respecto o la futura
adscripeion de la Escuela de Pregrado, en el contexto de la completa aplicacion del Estatuto de la
Universidad [Decreto con Fuerza de ley Nro. 3, de 10 de marzo de 2006] v el Reglamento General de
Facultades |Decreto Universitario Nro. 906 de 27 de cnero de 2009), redlidad que el Senado
Universitario debiese enfrentar.




En el contexto de lus atribuciones que le asisten al Senado Universitario, corresponde que el organismo
normativo triestumental pueda constituir una Comision Ad hoc, con el objetivo especifico de elaborar un
diagnostico y propuestas de solucion al conflicto del Instituto de Asuntos Publicos, en el contexto de su
desarrollo institucional, desde su fecha de creacion a la actualidad,

Las lineas de accion de la mentada Comision Ad hoc serian las siguienies:

1. Revision historica del desarrollo institucional de la Fscuela de Gobicrno v Gestion Publica, ast como
del Instituto de Asuntos Publicos.

2. Situacion de administracion presupuestaria y financicra del fnstinno de Asuntos Piblicos.

3. Andlisis de la adscripcion institucional de la Escuela de Gobicrno v Gestion Publica, en el contexto del
actual Estatuto Universitario.

4. Proyecto de transicion en ¢l contexto de lu e¢jecucion de " Vicuna Mackenna Nro. 207

5. Andlisis de la coherencia académico / financiera para ¢i servicio de la deuda. en el contexto del
desarrollo de “Vicutia Mackenna Nro. 20"

Se espera contar con la participacion de autoridades [actuales v pusadas/. académicos, estudiantes y
personal de coluboracion, asi como autoridades centrales de la Universidad. para desarrollar un
diagnostico acabado. Desde ¢l seno de la Comision Ad hoc se estabieceran propuestas de solucion, las
que se derivaran segun la Plenaria del Senado Universitario establezea. a las Comisiones respectivas u
otras instancias de la Corporacion.

Asimismo, el Senado Universitario por intermedio de esta Comision Ad hoc se constituye como un
catalizador y congregador de posiciones en el actual conflicto que vive la unidad académica. buscando
ser parte de la solucion integral para el mejor de los desarrolios de la Escuela de Gobierno y Gestion
Publica y el Instituto de Asuntos Publicos. Lo expuesto, en el contexto de organismo triestamental de
didlogo democrdtico universitario.

Los Senadores Rojas y Burgos se comprometen a propicicr la eatrega de un informe final de la situacion
en el Instituto de Asuntos Publicos. en el mes de octubre de 2013

En dicho contexto, cualquicr consulta que los cus Schadores -as descen desarrollar, se agradece
canalizarla a los correos electronicos que se indican en el pic de firma.

Camila Rojas Valderrama, Senadora Universitaria

Daniel Burgos Bravo, Senador Universitario

La senadora Rojas plantea que junto al senador Burgeos se reunteron con ¢l Director del INAP para
conversar sobre la constitucion de esta Comision v manifesto su acuerdo para que esto implique un
fortalecimiento para el Instituto de Asuntos Publicos. También menciona algunos alcances que tienen
relacion con lo que ha sucedido en el ultimo tiempo. planteca que se hizo llegar mediante corrco
electronico a los senadores los antecedentes sobre ¢l proyecto de Vicufia Mackenna 20, que estd incluido
en la carta. Sin embargo. la carta [ue anterior a la Gltima decision que se adopto sobre ese proyecto. que
consiste en la no demolicion de la fachada de Vicuna Mackenna 20. [isto implicarda un retraso en la
construccion del edificio, por lo tanto ¢l Instituto de Asuntos Pablicos va a demorar mas en tiempo en
llegar a ese lugar. Plantea que en el edificio en ¢! gue se encuentra actualmente ¢l pregrado no da para un
afno mas. A finales de este ano. se tendrdn que cambiar las dependencias. por lo que cambiar los plazos
genera una dificultad anexa y se tendra que buscar un edificio transitorio que pueda alojar a la comunidad
de aqui hasta que se construya el edificio en Vicuna Mackenna 20. Bn ese momento. algunos senadores
sefialaron la inquietud los anuncios que ha hecho ¢l Rector.

Por otra parte, comenta que ¢l Rector sostuvo una reunion con ia comunidad del INAP y comunico que
efectivamente habrd un retraso. que se calcula de seis meses ¢ mcluso podria ser mas. sobre todo por los
tiempos de una construccion y las dificultades que ¢sta pucda enfrentar con respecto a los permisos.
Comenta que el INAP cuenta con mas de sesenta aiios de vida v hasta el momento ha pasado por dicciséis
sedes, por lo que esto se trata de un conflicto historico.




Hace un Hamado para que se apoyce la constitucion de la Comision ¢ indica que clla y ¢l senador Burgos.
propusieron que s¢ hiciera una revision historica respecto de fa administracion presupuestaria del Instituto
y un analisis de la adscripeion institucional. En este punto en particular. manifiesta que ¢l Senado tiene un
reglamento donde los Institutos no debieran tener carrera de pregrado y. tanto el ICEI como el INAP. no
estan cumpliendo csa norma, por esta razon se propone este andlisis de la adscripeion institucional.

Senala que el proyecto de transicion se hace antes de legar a Vicuiia Mackenna 20 y el servicio de la
deuda de la edificacion del Instituto.

Estos serian los cinco puntos que trabajaron ¢ indica que cualquier duda c¢stan llanos a responder.

El senador Soto. a nombre del senador Oyarzun, que por asuntos personales debié retirarse de la plenaria.
indica que estc apoya la propuesta. Agrega que ¢l también la apoya. aunque tiene una duda sobre si ¢l
Scnado ticne la capacidad de contar con otra Comision y ser cficaz con clla. Al apoyarla. considera que
esta la posibilidad de crear una subcomision dentro de una Comision que pueda ser intcgrada, por
ejemplo. por dos personas o tres. que puedan presentar algun inlorme para la discusion. Esto lo plantea
considerando los problemas de quorum que ha habido ¢n las Comisiones estables del Senado.

La senadora Palma sefiala que apoya la propuesta; sin embargo. tiene dudas respecto  al caracter de esta
Comision, porque se esta solicitando una Comision que sea mas fiscalizadora. Respecto a los puntos
planteados. sefiala que hay puntos que van a la Comision de Estructura, como es ¢l caso del punto tres.
Entonces, le parcee que todos los asuntos presupuestarios y el de Vicupa Mackenna 20 son cuestiones que
este Senado puede llevar a la Comision y considera que seria mucho mas eficaz en la Comisién Tripartita
de Presupuesto que en una Comision Ad-hoc. Respecto a estas tltimas. considera que en algunas cosas
son eficaces; sin embargo. duda de la productividad dada la cantidad de comisiones con que cuenta ¢l
Senado. También sefiala que la Universidad cstd avanzando cn la medida que construye Vicuia
Mackenna 20, pero tiene todas estas interrogantes que se plantean. pero que considera que debicran ser
tratadas.

El senador Lectclicr sefiala que apoya la creacion de la Comision y considera que este punto de tabla no cs
para escoger los intcgrantes, es simplemente para que exista fa Comision. Comenta que es cierto 1o que
sefialan los senadores Soto y Palma; sin embargo. opina que se pucde encontrar una mancra que se cite
una subcomision, constituida por algunos representantes que puedan dirigir el trabajo. Por ejemplo. quc el
punto tres sea dc la Comision de Estructura: que ¢l punto Vicuiia Mackenna 20 lo trate la Comision de
Proyecto de Desarrollo Institucional, porque ellos pueden ser como los administradores de la tarca de los
demas. Sefiala que es un tema primordial para la Universidad ya que no puede ser que el INAP haya
estado en dieciséis sedes distintas y no tenga un fugar fisico definitivo.

El senador Grez sefala que lo que importante ¢s que el Senado se forme una opinién sobre la situacion
del INAP y conozca distintos puntos de vista y que existen cosas que ya se estan trabajando en las
distintas Comisiones. Propone que un grupo de senadores quede a cargo de elaborar un informe a la
plenaria del Senado, de modo que haya una vision del Senado Universitario con respecto a la situacion
del INAP. Menciona que esta de acuerdo en que ¢l punto tres es parte del quehacer de la Comision de
Estructura y unidad académica. Manifiesta que apoya todo lo expuesto por la senadora Palma e indica
que, considerando las circunstancias que describen los senadores Soto vy Letelier acerca de las comisiones
del Senado, quizas ésta pueda ser una Comision mas reducida que pueda proponer informes y trabajar cn
conjunto con la Comision de Estructura y Unidad Académica. Schala que apoya sin reservas la propuesta
de los senadores Burgos y Rojas.
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k1 scnador Burgos scfiala que la solicitud de cste punto de tabla estd relacionado con los problemas
historicos que ha tenido el INAP que son bastantes amplios. Manifiesta hacerse cargo de lo expuesto por
los senadores Letelier y Soto de que estan con una gran cantidad de trabajo y que cso de generar
comistones les impediria un trabajo mas eficiente: sin embargo. considera que se puede crear una
instancia como la propuesta por el Senador Soto y apoyada por el senador Letelier de coordinacion. que
llegue al mismo objetivo que plantearon la senadora Rojas y ¢l. en ¢l contexto que establece el senador
Grez. es decir, generar un informe en el plazo tal que al mes de octubre se exponga ¢l diagnostico de la
actual situacion del INAP. Ademas. sugicre que se realice una coordinacion entre el Presidente de la
Comision de Iistructuras y Unidades Académicas. porque concuerda pienamente con la Senadora Palma
en que el punto tres esta relacionado no solo con ¢l INAP sino que también con el ICEL Por otra parte. la
Comision de Presupuesto y Gestion también que une dos temas. la situacion presupuestaria del servicio
de la deuda de Vicuia Mackenna 20 y lo otro. es un hecho que no deja de ser menor y es que se trata de
un tema patrimonial, que también se puede ver también en la Comision de Presupuesto y Gestion. Sciiala
quc la instancia de coordinacién puede quedar a cargo de la scnadora Rojas. mientras que él se
compromete, junto a los presidentes de estas dos comisiones. a generar un documento para ser presentado
como punto de tabla al Senado y que. posteriormente. se dé a conocer a la Comunidad Universitaria.

La scnadora Rojas plantca que estuvieron conversando con ef senador Burgos. porque conocian de esta
opcion de que fuera parte de la Comision de Estructura v U. AL particularmente ¢ indica que no estdn en
contra de que asi sea, siempre que sea la figura de subcomision que proponia ¢l senador Soto. Es decir.
que con el senador Burgos se puedan hacer cargo de modo de viabilizar la propuesta. porque ahora
ademas con cl tema de educacién superior, serian muchas labores para la Comision. El desgaste no solo
seria por la creacion de Comision, sino por la cantidad de temas que el Senado csta tratando y. en ese
sentido. no se oponen a esa figura. siempre y cuando los temas puedan ser tratados en la misma forma que
se esta proponiendo. con los cinco puntos y en una subcomision.

Plantea que tomara parte de lo que expuso la senadora Palma y considera que seria muy importante que cl
Proyecto de Vicufia Mackenna 20 sca uno de los temas que trate la Comision Tripartita de Presupuesto v
opina que eso es fundamental. mas alla de lo que pueda legar a trabajar esta subcomisiéon de estructura. o
el nombre que se le dé, pero opina que el tema debe estar presente en la discusion presupuestaria en
general, sobre todo porque se trata de recursos que entraron a la Universidad especificamente para esc
proyecto.

El Presidentc Subrogante somete a votacion la necesidad de crear una Comision Ad-hoc con el proposito
quc sciialado por los scnadores Burgos y Rojas, para tratar cinco puntos respecto del INAP.

l.a senadora Rojas expresa que le genera inquictud al resto de los senadores que han expuesto su rechazo
a crear una Comision Ad-hoc. por lo que plantea que con el senador Burgos asumen ¢l compromiso
explicito que existicndo la creacion de esta Comision. cilos van a tener un nexo con las Comisiones que
corrcspondan.

El Presidente Subrogante reitera lo anteriormente expresa y somele a votacion ta necesidad de crear una
Comision Ad-Hoc para tratar los puntos mencionados v sobre todo ¢t punto tres. que es ¢l que tiene muy
preocupado al Director del INAP,

El senador Gutiérrez manificsta que le complica la propucsta que somete a votacion el Presidente
subrogante, a pesar de estar de acuerdo con to que se ha planteado, porgue no es facil que ¢l Senado
constituya una Comision solo con dos representantes que. ademds. tienen intereses muy bien delinidos en
¢l punto para tratar el tema. Plantca csta situacion por un tema de transparencia. va que es complejo dejar
una Comision integrada por dos senadores.
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El Presidente Subrogante le aclara que lo que se esta votando es la creacion de la Comision.

El senador Pantoja plantea que le parecié entender que se habia llegado al acuerdo que seria una
Subcomision dentro de la Comision de Estructuras y U. A., lo cual le parece mucho menos complicado
que constituir una Comision Ad-hoc, porque genera un serio precedente para el futuro.

El senador Soto como secretario de la Mesa, manifiesta que existen dos propuestas:
* Formar una Subcomision como parte de la Comision de Estructura y U. A.
e Crear una Comision Ad-hoc

Manifiesta que ahora lo que corresponde es votar ambas propuestas y por separado.

El Presidente Subrogante somete a votacion en primer lugar la creacion de la Comision Ad-Hoc y si ésta
no obtiene mayoria, se somete a la segunda votacion. Las alternativas son 1: Se aprueba la creacion de la
Comision Ad-hoc INAP; 2: Se rechaza la creacion de la Comision Ad-hoc y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Burgos, Flores, Franz, Gonzalez Bergas, Letelier, Lopez, Muiioz,
Pepper, Piga, Pineda, Rojas, Soto y Valenzuela Cortés (total 27) votan por la alternativa 1. El senador
Pantoja vota por la alternativa 2. Los senadores Gutiérrez, Kracht, Morales, Olea. Palma. Parraguez,
Pastenes y Ruiz, (total 8) se abstienen.

Se acuerda crear la Comision Ad-hoc con las caracteristicas mencionadas por los senadores Rojas y
Burgos.

El Presidente Subrogante cierra el Punto
4. Ofros Asuntos.

No hubo

Siendo las diecisiete horas con cuarenta y tres minutos, el Presidente subrogante levanta la sesion.

Leida el acta, firman en conformidad.
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