PLENARIA N°800
Octingentésima
Jueves 05 de junio de 2025
Horario de inicio: 15:03 horas. Horario de término: 17:58 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM.

Asistencia y Excusas
Excusas por inasistencia
Aprobacion de Actas
Cuenta de la Rectora
Cuenta de Comisiones
Cuenta de la Mesa
Puntos de Tabla

1. Presentacién de antecedentes juridicos del Senado Universitario sobre la
tramitacion de proyectos de reglamentos y sus modificaciones. Presenta: Prof.
Rosa Devés, Rectora. (90 minutos).

2. Presentacion y votacion sobre observaciones de la Contraloria Universitaria al
Decreto de creacidn del Campus Juan Gomez Millas. (60 minutos)

3. Varios e incidentes. (15 minutos)

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 05 de junio, a las quince horas con
tres minutos, con la direccién del senador Sergio Celis Guzman en calidad de
Vicepresidente, se inicia la octingentésima sesion, que corresponde a la sesion N°110
del Senado 2022-2026.

e Asistencia y Excusas

1. Oscar Aguilera R. 13. Nicolas Guiliani G.

2. Carlos Areche M. 14. Gabriel Hernandez P.
3. Maria Soledad Berrios Del S. 15. Claus Kobrich G.

4. Pedro Calandra B. 16. Sergio Lavandero G.

5. Gladys Camacho C. 17. Camilo Llanquiman M.
6. Maria Veronica Canales L. 18. Jorge Martinez U.

7. Eduardo Castillo E. 19. Lucas Mezquita Q.

8. Sergio Celis G. 20. Sergio Micco A.

9. Soledad Chavez F. 21. Ismael Oliva B.

10. Rosa Devés A. 22. Dino Pancani C.



11. Andrés Dockendorff V. 23. Gonzalo Rojas A.
12. Maria Consuelo Fresno R.

e Excusas por inasistencia

Se excusan por inasistencia las/os senadoras/es Marcelo Arnold C., Ximena Azla R.,
Carmen De la Maza A., Marco Mora G., Mirliana Ramirez P. y Gloria Tralma G.
(total 6).

Sin excusas por inasistencia: Leonardo Basso S., Cristobal Bruna C., Gracia
Contreras S., Claudio Falcén B., Daniela Lavin, Sophia Naranjo C. y Esteban
Rodriguez R. (total 7)

e Aprobacion de Actas
Vicepresidente: Para esta sesion tenemos el acta N°794 del 17 de abril del presente
afio. Le pregunto a nuestra secretaria si llegaron observaciones al acta.

Secretaria: No hubo comentarios al Acta N° 794 de 17 de abril de 2025.

Vicepresidente: Les pregunto si hay algun comentario u observacion en sala.
Bien, si no hay observaciones, entonces damos por aprobada el Acta N°794 de 17 de
abril de 2025.

e Cuenta de la Rectora

Rectora, profesora Rosa Devés: Queria dedicar esta cuenta al maestro Rodolfo
Saglimbeni. Estamos muy tristes. Vivimos mucho, mucho juntos.

El llegd a la Universidad de Chile en septiembre del 2019, en un momento muy
complejo para el CEAC, especialmente para la Orquesta Sinfénica Nacional de Chile.
El teatro habia estado cerrado por un tiempo bastante largo por la construcciéon de
Vicufia Mackenna 20, que es colindante, y eso ya habia representado una dificultad
muy grande para la orquesta. El llega al final de ese periodo y en octubre comienza el
estallido social, en que claramente no se podia usar tampoco el teatro, con el drama de
las noches, viendo el fuego ahi, en la vereda. Felizmente no tuvo ningin problema, pero
fue un momento muy dramatico.

Y cuando parecia que nos ibamos a recuperar, vino la pandemia. Y yo no sé realmente
qué habria pasado si no fuera por el maestro Rodolfo Saglimbeni, que estaba liderando
la orquesta en todo ese tiempo, porque era una persona de una humanidad, paz, que
tenia un liderazgo tan ejemplar, que todos lo respetaban y lo querian. Pudo sobrellevar
todo aquello. Muy memorable. en julio de 2020, creo, parte con un programa que se
Ilama In Crescendo, que era como un crescendo de ganarle a la vida, porque partia con
solistas, después con duos, luego trios, y asi iba creciendo, con la esperanza de tener a
la orquesta completa en el escenario y asi ocurrio.

Y bueno, él era de una calidad artistica enorme, con una tremenda trayectoria. El se
form6 en el sistema de Venezuela, en las orquestas juveniles. Primero tocaba la
trompeta como joven, y después se distinguidé mucho por su direccion orquestal.
Finalmente, Dudamel —el gran Dudamel— fue alumno de él, también alla en
Venezuela.

Era hijo de un padre campesino, inmigrante italiano, pero enamorado de la musica. Su
padre, con muy pocos estudios.

Y él vivia entre Chile y Venezuela. Su familia esta alla: algunos son médicos y otros
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musicos. Y ahora pasa esta verdadera tragedia. Que vamos coordinando con él, con la
ilusion de que vamos a llegar a la sala, y fallece. Entonces es un momento muy
dramaético, porque esta por un lado la felicidad de finalmente llegar a esta gran sala, él
conduciendo, y se muere. Entonces es un momento muy terrible.

Pero bueno, como él era: siempre pacifico, siempre mirando todo con optimismo. El
estaba muy feliz con el concierto del estadio. El fue muy importante, porque ese
concierto fue un suefio. Partieron trabajando cuatro personas, €l siempre contaba: “Me
acuerdo cuando éramos cuatro” y finalmente resulta. Y creo que esa pasion por el
trabajo también es lo que finalmente marcé su vida.

En febrero, méas o menos, ya habia bajado mucho de peso. Se fue a controlar y ya tenia
entonces la enfermedad que finalmente significo su muerte.

Asi que hay un dolor en la orquesta. Terrible; y se van a tener que sobreponer y llegar
a inaugurar la sala. Ahora, el 11, tenemos el primer concierto. Ustedes fueron invitados
a la afinacion. Es un momento muy dramético, muy profundo al mismo tiempo. Ahi
estamos.

Hoy dia a las 7 va a haber otra ceremonia. Igual que en la mafiana, que habia menos
gente, porgue no se alcanzo a avisar. Era como mas intima, mas del CEAC. Pero se va
a reproducir ahora en la tarde, a las 7. La orquesta va a tocar, €s Como una ceremonia
musical. Me imagino que habra nuevos discursos.

Asi que... terrible.

Vicepresidente: Muchas gracias Rectora, como Senado nos unimos a sus palabras y
agradecemos el ejemplo del maestro para la universidad.

e Cuenta de Comisiones

1.- Desarrollo Institucional

Senador Rojas: Me sumo a la condolencia y a la tristeza por la partida del director.

Y bueno, paso a informar. La Comisién de Desarrollo Institucional no funcioné como
tal hoy dia, sino que estuvo, por decirlo asi, repartida en distintas reuniones. Una de
ellas fue la del subcomité que esta trabajando el tema del reglamento de la Defensoria
Universitaria. Este subcomité tuvo una reunién con todos sus integrantes: senadores
Calandra, Canales, Ramirez y Llanquiman, junto a la abogada Marcela Ruiz. Estuvieron
revisando justamente el borrador en relacion con las observaciones que hizo la
Direccion Juridica, y de alguna forma preparando la reunién que tendra este subcomité
el proximo jueves con dicha direccion, con el propdsito de armonizar ese documento y
seguir avanzando en la elaboracion del reglamento de la Defensoria Universitaria.
También estuvo trabajando el equipo del proyecto de Desarrollo Institucional.
Estuvieron presentes el senador Arnold, Kdbrich, el sefior Marcelo Ramirez y Valentina
Vera de la Facultad de Gobierno, ademas de quien les habla, revisando los grados de
avance y realizando una calendarizacion de las distintas etapas de participacién, asunto
que ya se habia tratado en la CDI la semana anterior.

Por Gltimo, también hubo otra actividad: una reunién de este mismo equipo de trabajo
con la Vicerrectora de Extension y Comunicaciones, justamente para hablar de la
situacién actual, los datos, indicadores, etcétera, y también de lo que surgié durante el
proceso de acreditacion. Ademas, se abordaron los desafios que tiene la Vicerrectoria
de Extension y Comunicaciones, estuvo el senador Kébrich y yo, aungue nos tuvimos
que venir a la sesion, el equipo siguié trabajando con la Vicerrectora Pilar Barba.

Asi que no hubo sesion formal de la CDI, pero si bastante actividad en términos de los
avances de los respectivos trabajos que esta desarrollando la comision.



2.- Docencia e Investigacion

Senadora Fresno: Buenas tardes a todos los que estan presentes acé en la salay quienes
estan a distancia. Me sumo a la pena y a las condolencias antes mencionadas.

La Comision sesiond, pero lamentablemente no tuvimos quérum. Sin embargo,
considerando esta situacion y que teniamos dos informes pendientes, se habia solicitado
—y habiamos acordado con los senadores— revisar la documentacion y dar su parecer
y opinion de forma online. Por lo tanto, tenemos listo el informe para la solicitud de la
Facultad de Derecho respecto a la presentacion del programa de Magister en Familia,
Nifiez y Adolescencia. Asi que estamos disponibles para que la mesa decida cuando
desea que se presente.

Tambien esta listo el documento correspondiente al programa especializado de
Odontologia en Geriatria, el cual igualmente esté a disposicion de la mesa.

El cuarto punto gue teniamos hoy dia era la visita del Departamento de Pregrado, que
nos iba a presentar un analisis de los resultados académicos de los estudiantes de primer
y segundo afio 2024, con el fin de visualizar el desempefio de estas cohortes que
ingresaron a nuestra universidad a travées del sistema PAES. Como éramos pocos, la
profesora Armanet amablemente prefirié posponer la presentacion para el dia 26, ya
que le interesa conversar y contar con la mayor cantidad de senadores presentes. Desde
ya extiendo la invitacion a quienes estén interesados en asistir cuando ellos vengan a
presentar. Cordialmente invitados a nuestra comision. Igual les recordaré a todos la
semana anterior para que lo tengan presente.

Después, en el punto de varios, como siempre, revisamos las visitas que tenemos
pendientes y los temas que se van a tratar. Asi que ahi tengo que solicitar que se cursen
algunas invitaciones para continuar con nuestro trabajo.

Por otro lado, estamos a la espera de una respuesta del Magister en Movimiento
Humano. También pedimos un par de precisiones para poder evacuar el informe desde
la comision.

3.-Presupuesto y Gestién
Senadora Chéavez: También me sumo a este momento tan doloroso y tan triste.
Les paso a contar el tema de la reunién de hoy. Como ustedes bien saben, la Comisién
de Presupuestos y Gestion, en su afan de estar informada y preparada para la
presentacion del proximo presupuesto de la universidad, ha continuado con el ciclo de
conversaciones con algunas de las unidades que conforman la Universidad de Chile,
justamente las unidades deficitarias. La finalidad de esta instancia es dar continuidad al
ciclo conforme a la agenda programada.
En lo personal, fue muy importante, porque hoy contamos con la visita del Decano de
la Facultad de Filosofia y Humanidades, Profesor Raul Villarroel Soto; el Vicedecano
Profesor Ulises Carcamo Sirguiado y el Director Econémico, Sr. Claudio Gonzalez
Diaz, quienes nos presentaron su plan de trabajo para este afio y su proyeccion
financiera. A su vez, indicaron los riesgos y mejoras que observaron en la construccién
del presupuesto 2025 y lo que se viene.
Fue una reunion muy fructifera, porque ha habido un cambio sustantivo. Ustedes saben
que esta unidad paso a tener numeros rojos de manera muy radical, de un momento a
otro. A partir de enero comenz6 a trabajar un nuevo Director Econémico y se ha
implementado un plan muy interesante. Las humanidades, como ustedes saben, por lo
general no generan ingresos significativos, por lo que lo que habia que hacer era mejorar
la gestion, ordenarse. Hubo bastantes preguntas; de hecho, esta reunion ocupd toda la
sesion. Preguntas del tipo: nimeros claros, numeros duros, qué pasa con la cuestién de
las pedagogias, entre otras cosas.
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Como les digo, a mi en lo personal me preocupaba, porque es mi Facultad, yo soy
senadora de la Facultad. Y si algo saco en claro de todo este proceso, son dos
conclusiones aprioristicas: Primero, que muchas veces momentos criticos como este
pueden generar resultados muy positivos, entre ellos, ordenarse. Y segundo, que
siempre ha existido una idea —que encuentro muy facilista— de que los humanistas no
nos manejamos con nimeros. Y esto no deberia ser asi, sobre todo si uno esta trabajando
en una unidad donde los numeros son fundamentales. Es un deber nuestro, y fue de
hecho uno de los requerimientos que planteamos respecto al informe del presupuesto
de este afo: que toda persona que trabaje en gestion debiera saber de nimeros, debiera
formarse. Es algo fundamental para el buen funcionamiento de una unidad.

Asi que quedamos muy satisfechos y, nada, con ganas de seguir en esta senda de
conversacion, una conversacion sana, que de alguna manera quiere ayudar y quiere
saber, sobre todo en relacion con las unidades deficitarias.

Rectora, profesora Rosa Deveés: A proposito de construir sobre lo ya hecho, y en
relacion con los problemas que han ocurrido, me gustaria mencionar, como parte de
esta cuenta, que asistimos a la Facultad de Filosofia y Humanidades a la entrega de dos
informes: uno sobre buenas practicas de investigacion y otro sobre investigacion y
equidad de género.

El primero, el de buenas practicas de investigacion, surge precisamente como respuesta
al serio problema que se generd en torno a las tesis, una situacion que ocurrio hace
algunos afos. Se ha producido un documento de enorme valor, que ademas estd muy
alineado con la politica de investigacion del Senado Universitario de la Universidad de
Chile. Estuvimos ambas presentes en esa reunion; la senadora Chavez habia participado
activamente en su elaboracion, y el profesor Cristian Candia fue quien lidero el grupo.
También participd Teresa Flores como Directora de Investigacion. Este informe es
realmente un resultado de alta calidad. Hay muy poco material de este tipo,
especialmente en el ambito de las humanidades, donde generalmente se hace mas
énfasis en las ciencias bioldgicas o incluso en las tecnologias. Por eso, este documento
sera importante no solo para la Universidad, sino para el desarrollo de las humanidades
en el pais. Ademas, fue construido de forma participativa, lo que le da aun mas valor.
Maés alla del producto, que es de excelencia, lo que realmente impacta es el proceso:
cdémo se levantaron desde una crisis tan compleja, como trabajaron colectivamente, y
cémo lograron este resultado. Para mi, fue muy impresionante estar ahi. Lo dije en ese
momento: fue como levantarse de las cenizas de un hecho lamentable, que tuvo también
repercusiones importantes en el ambito publico de la Universidad.

Otro aspecto igualmente interesante y desafiante es el segundo informe, sobre equidad
de género en la investigacion. Una podria pensar que en disciplinas como las
humanidades existen menos brechas que en las ciencias, pero no es asi. Hay diferencias
importantes y persistentes. Por eso, este trabajo es tan valioso. Mis felicitaciones por
ello. Sali de esa actividad sintiéndome realmente orgullosa de pertenecer a una
universidad que es capaz de enfrentar sus problemas y salir adelante de esta manera.
Ademas, desde el nivel central, se estan organizando dos seminarios sobre ética e
integridad en la investigacion: uno que se realizara ahora en julio y otro en septiembre.
El de septiembre incluira un componente sobre libertad académica. Ambos estan siendo
coordinados desde el nivel central, pero contaran también con la participacion de otras
universidades y con aportes internacionales.

Asi que nuevamente, felicitaciones a los senadores y senadoras que pertenecen a la
Facultad. Es un trabajo realmente notable.



4.- Estructura y Unidades Académicas

Senador Castillo: Nuestra comision sesion6 con quérum y hoy discutimos lo relativo
al punto 2 de la plenaria: presentacion y votacion sobre observaciones de la Contraloria
Universitaria al decreto de creacion del Campus Juan Gomez Millas. Al respecto,
acordamos una postura como comision. Esperamos poder informar cuando se aborde el
punto correspondiente en la tabla de hoy, asi como otorgar la palabra al senador Camilo
Llanquimén para plantear un aspecto de la discusion relativo al Reglamento General de
Campus.

En el punto Varios, conversamos sobre el seminario de patrimonio realizado la semana
pasada, asi como sobre las iniciativas emprendidas por la Facultad de Ciencias Fisicas
y Matematicas en torno al patrimonio humano.

Finalmente, revisamos la agenda de la Comision para las proximas reuniones, que se
sostendran en torno a la politica de patrimonio.

5.- Reglamento Interno
Vicepresidente: Por lo que sabemos, la Comision esta en trabajo asincrénico.

6.- Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria

Senador Rojas: La Comision de Bienestar y Salud Mental tuvo sesion el pasado
viernes 30 de mayo, en horario matutino, de 8:30 a 10:30 horas. En esta ocasion, se
sostuvo una reunion con la Vicerrectoria de Asuntos Estudiantiles y Comunitarios, a la
que asistio la Vicerrectora Josiane Bonnefoy, acompafiada de la Directora de Salud
Estudiantil, Ivonne Ahlers, y la Coordinadora de Salud Mental, Yael Weinstein.

La reunion gird en torno a una serie de preguntas elaboradas por la Comision, con el
objetivo de nutrir el borrador de la Politica de Bienestar y Salud Mental de la
Comunidad Universitaria. Fue un dialogo muy fructifero, en el que se abordo,
principalmente, la situacion actual del tema, especialmente el rol de la VAEC en el
bienestar y salud mental estudiantil de pregrado, que es su foco principal. También se
discutié sobre la politica en desarrollo, que busca integrar a toda la comunidad
universitaria en una vision amplia de bienestar y salud mental.

Resulto especialmente interesante el andlisis de las brechas existentes en la actualidad,
particularmente en relacion con cdmo abordar la salud mental en toda la comunidad. Se
destacd que la universidad no puede pretender “cliniquizarse”, sino que debe generar
condiciones para que el entorno universitario sea un factor protector y no un factor de
riesgo. Este enfoque ha sido central tanto en el diagndstico realizado por la comision
previa como en el borrador actual de la politica.

Ademas, se comentd que existe un calendario de visitas a unidades académicas para
conocer las iniciativas locales en torno al bienestar y la salud mental. La senadora
Tralma ya sostuvo una reunién con la persona encargada del programa de salud mental
en la Facultad de Quimica y Farmacia. También se realizé una reunién con Viviana
Guajardo, de la Facultad de Medicina, para conocer la experiencia de esa unidad en
salud mental estudiantil.

La proxima semana, estd programada una visita a la Facultad de Odontologia, donde se
sostendra una reunién con su vicedecano y el equipo encargado del tema de bienestar
y salud mental.

e Cuenta de la Mesa
Vicepresidente: Como mesa, hemos estado bien abocados al proceso que estamos
llevando, sobre todo en lo relativo a la votacion en los consejos de facultad. Ustedes ya
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conocen todas las complejidades de ese proceso, asi que hemos estado enfocados
principalmente en los aspectos juridicos y comunicacionales. Nuestro equipo de
comunicaciones ha estado elaborando informacion de forma permanente, la cual se
difunde a través de redes sociales. Ese trabajo requiere revision constante y nos
mantiene bastante ocupados.

Sin embargo, no hemos desatendido nuestras obligaciones regulares. Por ejemplo, en
nuestro programa Educacion en el Aire, esta vez contamos con la participacion del
profesor Rondanelli, de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, quien habld
sobre el fendmeno del tornado ocurrido en Puerto Varas, un tema de gran interés.
También tuvimos como invitado a Guillermo Cepeda, broncopulmonar infantil y
director del Hospital Clinico, con quien conversamos sobre la nueva ley que regula los
cigarrillos electronicos y vapeadores. Estos han sido algunos de los temas abordados en
el &rea de comunicaciones.

En cuanto al area juridica, como ya mencioné, ha estado centrada en el proceso de
votacion.

Ademas, estamos preparando otras reuniones. EI proximo lunes tenemos una reunion
con la decana de Odontologia, en la que abordaremos el informe emanado de la
Comision de Docencia e Investigacion sobre la especializacion en odontogeriatria.
Hemos recibido cartas de decanos. Como ya pasamos el momento de aprobacion del
50%, las comunidades estan revisando la informacion, analizando sus cifras y
manifestando tanto apoyos como preocupaciones. En ese contexto, recibimos dos cartas
formales, que nos aseguraremos de que todas ustedes tengan. Una, del Decano
Francisco Martinez, de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas y otra, del
Decano Gabino Reginato, de Ciencias Agronémicas. Ambas cartas manifiestan apoyo
al proceso, pero también expresan preocupacion por el tema del quérum, que es el punto
central de ambas comunicaciones. Las invito a leerlas y discutirlas, ya que es un tema
fundamental que debemos tener presente, escuchando a la comunidad cuando se
manifiesta.

Eso es lo que puedo informar por ahora en la cuenta de la mesa. También participamos
hoy en la mafiana en la ceremonia de despedida del maestro.

e Puntos de Tabla

Vicepresidente: Se somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y tiempos
asignados para cada uno de ellos.

Pero antes déjenme introducir un elemento. Como ustedes pudieron ver en la tabla,
hicimos una pausa en la votacion que llevabamos respecto al tema del voto en los
Consejos de Facultad. Esta pausa tiene tres fundamentaciones que quiero explicarles y
comentarles brevemente.

Primero, hemos recibido observaciones de algunos senadores sobre el procedimiento y
ciertas decisiones juridicas tomadas en este proceso. Desde ya, transmito que, como
mesa —Yy como hemos sefialado en otras ocasiones—, hemos sido muy cuidadosos vy,
a nuestro entender, estamos actuando dentro del marco juridico correspondiente. Sin
embargo, estas observaciones nos han llevado a revisar exhaustivamente muchos temas
y a acumular bastante informacion.

Por eso, consideramos necesario hacer una pausa para discutir esas observaciones y,
sobre todo, para compartir con ustedes todos los antecedentes que hemos recabado. Hoy
contamos con la presencia —diria casi historica— de varios profesionales que han
aportado en este proceso. Aprovecho de saludar a los abogados Fernando Molina y
Gustavo Fuentes, asi como a nuestra Directora Juridica Liliana Galdamez, quienes
presentaran el primer punto de la tabla. El objetivo de este punto es que todos
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compartamos y conozcamos la informacion disponible, y que exista un espacio para
consultas, de modo que podamos decidir como proceder y resolver algunas de las
discusiones pendientes. Lo que estaba ocurriendo es que no podiamos avanzar en temas
clave —como topes, quérum y otros aspectos importantes de la propuesta— porque
siempre habia una conversacion paralela o ruido sobre el proceso mismo, lo que
dificultaba el didlogo de fondo.

Segundo, ha surgido la objecion respecto a los ritmos y la rapidez con que estamos
avanzando. Entiendo ese vértigo, ya que estamos tomando decisiones muy relevantes.
Pero también es importante recordar que este es un proceso que lleva muchos afios en
la universidad, y parte del objetivo del primer punto es, justamente, reconstruir ese
relato para que todos tengamos una vision comun del camino recorrido.

Tercero, quiero transmitirles que hemos llegado a un punto en que el Senado ha
aprobado el 50% del proyecto, y existe un compromiso de la mesa y de la rectoria de
apoyar esa decision. Sin embargo, eso no significa que el proyecto esté cerrado. Ahora
que se alcanzé ese umbral, las comunidades estan revisando la informacion, haciendo
calculos y detectando detalles de implementacion que son fundamentales. Por eso,
también es necesario pausar un momento para reflexionar, pensar y discutir algunos
elementos criticos para que la implementacion en las facultades sea adecuada.

Estas son las razones por las cuales hemos decidido pausar este punto en la tabla. Con
eso dicho, les pregunto si estan de acuerdo con la tabla y con los tiempos asignados
para esta sesion.

Senador Guiliani: Si, si, estoy de acuerdo. Solamente, quizas por los colegas de la
plenaria que no lo conocen. El abogado Fernando Molina fue abogado del Senado
durante varios afios y, posteriormente, se desempefi6 como Director Juridico de la
Universidad de Chile. Quizas es bueno mencionarlo para quienes eventualmente no lo
saben.

Vicepresidente: Muchas gracias. Yo he escuchado mucho sobre Fernando Molina, es
un gusto verlo ahora en esta instancia. Hemos oido bastante sobre su trayectoria, por
supuesto.

Gracias, senador Giuliani.

También tenemos el segundo punto. Como el tema del voto nos estd consumiendo
mucho tiempo, ldgicamente debemos cuidar que no se nos olviden otras
responsabilidades, como la aprobacién del programa, que esté a la espera de un buen
momento, y también la situacion del campus, que abordaremos en este segundo punto.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.

1. Presentacion de antecedentes juridicos del Senado Universitario sobre la
tramitacion de proyectos de reglamentos y sus modificaciones. Presenta: Prof.
Rosa Devés, Rectora. (90 minutos).

Vicepresidente: Bien, y sin mas, quiero darle la palabra a nuestra Rectora, para que
podamos conversar sobre la presentacion de antecedentes.

Rectora, profesora Rosa Deves: Tal como decia el Vicepresidente, lo que queremos
en esta oportunidad —en conjunto con los dos ex-abogados del Senado, Fernando
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Molina, desde Ginebra ;No?
Abogado Molina: Si, en Ginebra. Muchas gracias

Rectora, profesora Rosa Devés: Y el abogado Gustavo Fuentes.

Junto con la Directora Liliana Galdamez, realizaron un recorrido descriptivo de lo que
ha sido el proceso desde el afio 2006, en lo que denominamaos el ejercicio de la potestad
normativa del Senado Universitario. Voy a hacer la mayor parte de la presentacion
desde ac4, pero les pido a los tres abogados que por favor complementen al final.

https://drive.google.com/file/d/11nrNNDIBTRIV-
87sQcm49g1130j4btuN/view?usp=drive_link

Aqui le doy la palabra a Fernando Molina.

Abogado Molina: Si, respecto a la ley delegatoria, cabe sefialar que es un mecanismo
establecido en la Constitucion, mediante el cual el Congreso autoriza al Presidente de
la Republica a dictar normas sobre materias de dominio legal.

Si uno analiza la historia de la Universidad, se observa que los estatutos de la
Universidad de Chile, asi como sus modificaciones, siempre se han efectuado a través
de decretos con fuerza de ley (DFL), al igual que en otras universidades del Estado.
En particular, la Ley N.° 20.526, ademés de contener un articulo que otorgaba esta
delegacion, tenia también un sustento en la Ley N.° 21.094 sobre Universidades del
Estado, que establecia la obligacion —para la gran mayoria de estas instituciones,
excepto las post 90— de presentar una propuesta de modificacion de sus estatutos.
Asimismo, han existido leyes miscelaneas, como las leyes de reajuste del sector
publico, que otorgan facultades al Presidente de la Republica para dictar decretos con
fuerza de ley. De hecho, en la reciente Ley N.° 21.724, en su articulo 59, también se
establece una delegacién para otras materias, permitiendo la emision de decretos con
fuerza de ley.

En la siguiente lamina se pueden observar los tres hitos mas importantes en la historia
estatutaria de la Universidad:

« D.F.L. N° 280 de 1931: Establece los primeros Estatutos
Organicos de la Universidad de Chile y reconoce su
autonomia. Su dictacion fue autorizada por la Ley N° 4.945.

« D.F.L. N° 1 de 1971: Fija el nuevo Estatuto Organico de la
Universidad de Chile. Su dictacion fue autorizada por la Ley
N° 17.882.

« DLF.L. N° 1 de 2006 y D.F.L. N° 3 de 2007: Modifican y

fll_jan el texto refundido, coordinado y sistematizado de los

statutos de la Universidad de Chile. Su dictacion fue
autorizada por la Ley N° 20.060.




En resumen, el uso de la ley delegatoria ha sido una constante en la historia normativa
de la Universidad de Chile, constituyendo la regla general para la aprobacion y
modificacion de sus estatutos.

Rectora, profesora Rosa Devés: La Directora Juridica se referira a la sintesis de la
altima lamina, antes de abrir la palabra.

(Interviene sin microfono la senadora Camacho)

A partir de la experiencia y el tratamiento sistematico de las atribuciones en materia reglamentaria
ejercidas por el Senado Universitario, la propuesta y discusion de la reforma al articulo 12 del
Reglamento General de Facultades han sido abordadas de conformidad con los procedimientos
aplicados a este y otros reglamentos de competencia del Senado Universitario.

En los antecedentes de esta propuesta de modificacién reglamentaria han participado distintos 6rganos
de la Universidad de Chile y otros érganos del Estado. Los actos intermedios, cada uno de ellos, han sido
sometidos a control de legalidad por la Contraloria Universitaria y la Contraloria General de la Republica.

La propuesta hoy en discusion en el Senado Universitario requiere para su implementacion
modificaciones reglamentarias habilitadas por el articulo 36 del Estatuto de la Universidad de Chile, que
remite al articulo 25, letra a), del mismo Estatuto.

Directora Juridica, Liliana Galdamez: Como sefiala la Ley de Procedimiento
Administrativo, lo que ha ocurrido en general en la Universidad podria describirse
como una sucesion de actos y tramites vinculados a la tramitacion de la modificacion
del Estatuto, particularmente del articulo 36 y de esta propuesta, lo que ha requerido,
en distintas etapas, controles de legalidad.

La reforma al articulo 36 fue objeto de control de legalidad por parte de la Contraloria
Universitaria y, posteriormente, por la Contraloria General de la Republica, al igual que
todas las modificaciones estatutarias de las universidades. Ademas, se consideraron en
su momento las opiniones del Ministerio de Educacion, del Ministerio de Hacienda,
entre otros organismos.

A partir de esta experienciay del tratamiento sistematico que han tenido las atribuciones
reglamentarias ejercidas por el Senado Universitario, se puede afirmar que la propuesta
y discusion del articulo 12 del Reglamento General de Facultades han sido abordadas
conforme a esos mismos procedimientos. No existe un “procedimiento B”; el
procedimiento aplicado responde al origen mismo del Reglamento General de
Facultades, cuya redaccién ha sido responsabilidad del Senado Universitario, sin que
haya existido siquiera una toma de conocimiento por parte del Consejo Universitario.
Como se ha sefialado, en la tramitacion de esta propuesta no se trata Unicamente de un
control de legalidad final por parte de la Contraloria respecto de la modificacion
estatutaria, sino que todos los actos intermedios han requerido intervencion,
particularmente de la Contraloria Universitaria.

De este modo, y desde una perspectiva histérica —en lo que podriamos llamar un
ejercicio de “arqueologia juridica”—, se ha aplicado exactamente la misma tramitacion
que ha tenido el Reglamento General de Facultades desde sus inicios, cuya autoria
corresponde al Senado Universitario. Esto, ademas, se sustenta en la remision expresa
del Estatuto Universitario, en su articulo 36, al articulo 25 letra A, que se refiere a las
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facultades reglamentarias del Senado.
Este ha sido, en consecuencia, el procedimiento aplicado hasta ahora.

Rectora, profesora Rosa Devés: Quisiera invitar al abogado Fernando Molina, al
abogado Gustavo Fuentes y a la directora juridica Liliana Galdamez a responder
directamente a las preguntas que vayan surgiendo durante la discusion.

Vicepresidente: Ahora si, abrimos el momento de consultas y comentarios.

Senador Koébrich: Antes de dar la palabra, voy a subir la presentacion que acaba de
compartir la Rectoria al Drive del Senado, para que todas y todos puedan tener acceso
aella.

Senadora Camacho: He escuchado con toda la atencién que en estos momentos puedo
tener, la exposicion y el extenso recuento de un proceso que, por lo que veo, ya tiene
maés de una década. No quiero calificar a los profesionales que han estado vinculados
en cada momento, pero si me llama la atencién la existencia de una serie de errores
sucesivos en la tramitacion de este procedimiento.
He reconstituido una cronologia a partir de los considerandos que se esbozan en el
Decreto con Fuerza de Ley N.° 17, que es el que finalmente modifica el Estatuto. En
dicho decreto se sefiala que el 26 de junio de 2014, la plenaria acordd los términos de
la modificacion estatutaria del articulo 36. Ese acuerdo se dio en el marco de un
procedimiento largo, desarrollado en varias sesiones. Sin embargo, ese procedimiento
no concluy6 en 2014 con un decreto universitario.
Luego, el 30 de agosto de 2022, el secretario de la Mesa del Senado emite un certificado
de un acuerdo de plenaria que formaba parte de un procedimiento administrativo que,
al menos desde el punto de vista juridico, ya se encontraba en decaimiento
administrativo. Como sabran los profesionales aqui presentes —tanto en sala como en
Zoom—, el decaimiento administrativo ocurre mucho antes, segln reiterada
jurisprudencia de la Corte Suprema. Después de mas de ocho afios, no es posible revivir
un acuerdo.
El 22 de diciembre de 2022 se aprueba la ley de reajuste, que modifica los términos de
la habilitacion legal. Hasta la Ley de Universidades Estatales, solo podiamos proponer
mecanismos de participacion y corresponsabilidad en materia presupuestaria y en la
elaboracién del plan de desarrollo institucional. Pero esta nueva ley de habilitacion
establece que se pueden proponer “cualquier otra reforma que se estime conveniente,
que se apruebe por los procedimientos internos de cada universidad”. El problema es
que la Constitucién, en su articulo 64, exige que las habilitaciones para dictar decretos
con fuerza de ley sean precisas y en esa frase —“cualquier otra reforma que se estime
conveniente”— carece de toda precision.
El 8 de marzo de 2023, la Rectoria envia un oficio al Ministro de Educacion presentando
la propuesta de modificacion al articulo 36 del Estatuto. Sin embargo, recién el 4 de
mayo de 2023 se aprueba el decreto universitario que respalda ese acuerdo del Senado
adoptado en 2014.
Digame si esto ha sido regular. Siempre se ha hecho asi — yo entiendo — a veces los
malos habitos se repiten, y hacemos lo mismo que se hizo antes. Pero llega un momento
en que alguien nos dice: “esto estd mal, muy mal”, y entonces todo el tinglado se cae.
Y quedamos en evidencia como universidad, mostrando que no estamos haciendo las
cosas con la pulcritud, correccion y técnica juridica que deberiamos.
El 04 de mayo de 2023 se aprueba el decreto y luego, el 23 de marzo de 2024, un afio
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después, se dicta el decreto con fuerza de ley. Y me pregunto tambien: ¢EIl decreto
universitario de mayo de 2023 es una norma de caracter general o de efectos
particulares? Porque, como ustedes saben, la Ley N°19.880 sefiala dos tipos de
publicidad, acorde con eso. ¢ Tenemos en la Universidad una norma legal que nos
excluya de una forma de publicitar o de comunicar lo que sefiala la Ley N°19.8807?. Yo
no la conozco. Tal vez ustedes si. Pero tendria que ser una norma legal.

Entonces si se trata de una norma de efectos generales, entonces debe publicarse en el
Diario Oficial. Que yo sepa, este decreto no ha sido publicado.

Queria dejar todas estas dudas planteadas, porque mientras mas investigo, mas me
sorprendo. Mas me quedo atonita. Y vuelvo a sefialar: esto no es contra nadie. Soy una
mujer de derecho, y lamentablemente esta es mi especialidad. Por eso, si ustedes pueden
rebatir o aclarar los puntos que he planteado, me gustaria mucho escucharlos.

Rectora, profesora Rosa Devés: Solo agregar que esta la Contraloria Universitaria y
la Contraloria General de la Republica que tendriamos que incluir entre quienes
ignorarian la ley.

Abogado Molina: Respecto de la tesis del decaimiento del acuerdo de 2014, quisiera
recordar que este asunto fue planteado por senadores que presentaron un reclamo ante
la Contraloria General de la Republica. En su momento, dicha tesis fue desestimada por
la Contraloria, que ratifico que los acuerdos existian y que no habian sido revocados
por el Senado Universitario. Sobre la base de ese dictamen —que demoré dos afios en
emitirse—, el Senado adoptd posteriormente el acuerdo de sefialar que dicho acuerdo
no habia sido revocado, y, por tanto, resolvio remitirlo a la Rectoria para que se le diera
el trdmite correspondiente. Es decir, la actuacion tanto del Senado como de la Rectoria
se bas6 en un pronunciamiento de la Contraloria General, que rechazé la tesis del
decaimiento de los acuerdos adoptados en 2014.

En cuanto al Decreto con Fuerza de Ley N.° 17, tal como sefial6 la Rectora, cuando la
Contraloria General toma razén de un decreto con fuerza de ley, no solo analiza su
legalidad, sino también su constitucionalidad. Por tanto, este decreto goza de
presuncién de legalidad y constitucionalidad, otorgada por la Contraloria General de la
Republica. En consecuencia, cualquier cuestionamiento solo podria prosperar si la
Contraloria cambia de criterio o si se plantea en sede jurisdiccional.

Esto respalda que todo el proceso ha sido validado, tanto en su inicio —con la
desestimacion del decaimiento— como en su culminacion, con la toma de razon del
decreto con fuerza de ley que materializ6 la modificacion reglamentaria.

En lo referente al Reglamento General de Facultades, quisiera aportar desde mi
experiencia. Me toco ser parte de ese proceso: fui abogado del Senado Universitario
durante seis afios, y previamente asesor del Consejo de Evaluacion. ElI Senado
Universitario no tuvo abogado durante su primer afio y medio, y luego asumi como su
primer asesor juridico. Durante ese tiempo, vivi directamente las modificaciones al
Reglamento de Facultades, y nunca se cuestiond que esta era una atribucion del Senado.
Era un consenso claro: el Estatuto establecia con nitidez que se trataba de un reglamento
de competencia del Senado Universitario. Por eso fue modificado en varias ocasiones,
siempre con gestiones de consulta con Decanos, Directores de Institutos y la Rectoria.

Senador Hernandez: Te agradezco mucho Fernando Molina, y también a Liliana, por
la completa exposicion que han realizado. No sé si ese documento existia previamente;
si existia, no lo habia visto. Y si lo han tenido que elaborar ahora, comprendo que ha
sido un trabajo arduo. Es un asunto bastante complejo, como hemos venido viendo
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desde hace tiempo aqui en el Senado.

También agradezco a la senadora Camacho por ilustrarnos sobre este tema. Ademas del
pronunciamiento del Consejo Universitario, han surgido hoy otros elementos
relevantes, como la extensa tramitacion normativa de este proceso. Asi que muchas
gracias, senadora Camacho, especialmente considerando que usted es experta en
derecho administrativo.

Quisiera reiterar algunas cuestiones que ya he planteado en sesiones anteriores. Lo
primero es que el articulo 36 del Estatuto se remite al articulo 25 letra A, relativo a la
funcion del Senado de dictar reglamentos, pero solo en lo que respecta a la eleccion de
los nuevos integrantes de los Consejos de Facultad. Esa remision no tiene relacion con
los porcentajes que se fijaron en una sesion anterior. Por lo tanto, esa insistencia en el
articulo 25 letra A debe considerar que el articulo 36 se refiere exclusivamente a la
eleccion de los nuevos integrantes, y no a la determinacion de los porcentajes. La
fijacion de porcentajes no esta contemplada en modo alguno en el articulo 36.

A su vez, la revision conjunta del articulo 36 y del articulo 25 letra A muestra
claramente —basta con leerlos— que se refieren exclusivamente a la eleccion de los
nuevos integrantes de los Consejos de Facultad. Por tanto, para todos los demas asuntos
no vinculados con la eleccion, como es el caso de los porcentajes, deben considerarse
otras normas del Estatuto.

En este sentido, los articulos 23 letra E, 25 letra F y 19 letra S son especialmente
relevantes, ya que establecen, respectivamente, las funciones del Consejo Universitario,
del Senado Universitario y de la Rectora. Estos articulos indican que, para modificar
estructuras de la Universidad, se requiere la intervencion del Consejo Universitario,
procedimiento que, hasta el momento, no ha llegado a este Senado.

Como todos saben, el Reglamento General de Facultades sefiala que la Facultad es la
estructura fundamental de la Universidad. Si alguien duda de que esto se refiere a una
cuestion estructural, basta con revisar la pagina web institucional, donde, en la seccion
de “estructuras orgénicas de la Universidad”, se menciona en primer lugar a las
Facultades. Por tanto, no hay duda —aunque en algin momento se haya puesto en
cuestion— de que la Facultad es una estructura organica fundamental de la Universidad.
Ademas, como he sefialado en sesiones anteriores, los casos citados como precedentes
no tienen relacion con este asunto. Algunos podrian parecer vinculados en principio,
pero otros son derechamente impertinentes, y da la impresion de que se mencionan para
justificar lo que se esta haciendo.

Un caso en el que probablemente todos estaremos de acuerdo es el de la creacion de
Facultades, donde efectivamente hay un cambio estructural y hubo pronunciamiento en
los tres casos mencionados. Sin embargo, el otro caso citado —el aumento del namero
de académicos en los Consejos de Facultad— no tiene relacion con lo que estamos
discutiendo. Los académicos han sido siempre integrantes de los Consejos de Facultad.
Lo que ahora se propone es incorporar nuevos estamentos: estudiantes y personal de
colaboracion. Esto altera el gobierno de la facultad, algo que nunca antes habia
ocurrido. Por tanto, no son casos comparables.

Los otros dos casos mencionados —el del referéndum y el de la ponderacion del voto
en 2010— tampoco tienen relacion con el tema que nos convoca. No entiendo por qué
se los cita como antecedentes.

Para finalizar, quisiera referirme a lo que sefiald la senadora Camacho sobre la ley
delegatoria. Me parece muy relevante su observacion respecto a que esta ley no es
precisa, y la Constitucion exige precision en este tipo de habilitaciones. Esta es una ley
delegatoria demasiado general, que pareceria permitir al Presidente de la Republica
hacer practicamente cualquier cosa. Y, como sabemos, cuando la Constitucion entrega

13




esta facultad al Presidente, lo hace sustrayéndola del Parlamento, por lo que exige que
la delegacion sea estrictamente precisa.

Finalmente, y esto lo planteo desde el desconocimiento, quisiera hacer una pregunta:
¢Por qué se demoro tanto este proceso desde 20147 ¢ Por queé no se reactivo antes? ¢ Cual
fue el motivo de esta demora tan extraordinaria, que quizas debi6é haber llevado a
reconsiderar el proceso, dado el tiempo transcurrido?

Senadora Canales: Bueno, ya que estamos en este proceso, primero quiero saludar a
la invitada, la Directora Liliana Galddmez, y también a Gustavo y Fernando, quienes
han sido parte de este Senado Universitario. Qué bueno que estén aqui, ayudandonos a
reconstruir esta historia y a recorrer el camino que ha seguido el Senado.

He escuchado con mucha atencion —como siempre lo hago—, pero particularmente en
esta ocasion, porque se han abordado cuestiones que, al no ser abogada, me cuesta
comprender del todo. Agradezco sinceramente a la mesa por haber puesto este tema en
discusion hoy y por haber presentado este recorrido, ya que permite dimensionar lo que
ha hecho el Senado Universitario y cdmo ha ido validando este proceso a lo largo de
tantos afos.

Sin embargo, me surge una pregunta: si este proceso estuvo en una comision del Senado
Universitario, tan amplia, y en la que ademas el senador Hernandez —junto al senador
Pancani— fue presidente, ¢Por qué no se dio cuenta durante ese proceso de lo que hoy
se esta presentando? Ya lo manifesté en otra sesion, pero me sigue llamando la atencién,
porque finalmente llegamos a una etapa de votacion, y cuando estamos avanzando,
pareciera que retrocedemos a revisar todo aquello que este mismo Senado ya ha ido
aprobando.

Me parece que no es una buena estrategia. Mas bien, lo veo como una forma de
autoboicot al propio trabajo del Senado Universitario.

Abogado Fuentes: Mi nombre es Gustavo Fuentes. Fui abogado del Senado
Universitario entre los afios 2015 y 2022, por casi siete afios. Actualmente me
desempefio como jefe de Gabinete de la Vicerrectoria de Asuntos Estudiantiles y
Comunitarios de esta Universidad. También fui jefe juridico de la Division Juridica de
Educacion Superior del Ministerio de Educacion.
Quisiera hacer algunos alcances. En primer lugar, respecto del dictamen del afio 2020,
que me toco trabajar en conjunto con la Rectoria y con el entonces Director Juridico
Fernando Molina, para responder a una presentacion efectuada por un grupo de
senadores universitarios sobre el voto en los Consejos de Facultad, en relacion con los
estamentos estudiantiles y no académicos. Efectivamente, la discusién se centrd en lo
que plantea la senadora Camacho, particularmente sobre la validez del acuerdo
adoptado en 2014. La pregunta era si ese acuerdo seguia vigente o no. Existe una regla
muy conocida en derecho: las cosas se deshacen como se hacen. El acuerdo del Senado
Universitario de 2014 no fue revocado. Razon por la cual, en la medida que esto fue
discutido y abierto el 2018, hubo una reapertura del debate para determinar si ese
acuerdo seguia teniendo validez. Luego de esa discusion el 2018, la plenaria del
Senado, de manera legitima, ratifico el acuerdo, que fue retomado por el Rector y
presentado al Presidente de la Republica para llevar a cabo la modificacion
correspondiente.
Tal como sefiald el colega Molina, el Decreto con Fuerza de Ley fue tomado razén por
la Contraloria General de la Republica. Esto implica que, como también corroboro la
Directora Juridica, estamos frente a un acto dotado de legalidad [y que fue] adoptado.
El control de legalidad mediante decreto con fuerza de ley, que implica una toma de
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razon —una de las atribuciones mas relevantes de la Contraloria General de la
Republica—, otorga validez al acto, en este caso, a la ley delegatoria. En ese sentido,
no podriamos iniciar la tramitacion de la modificacion actual del reglamento sin contar
con dicha habilitacion legal. El Estatuto de la Universidad de Chile se encuentra
modificado y vigente, y cualquier cuestionamiento carece hoy de sustento, salvo que
exista un pronunciamiento legal en contrario.

Respecto a las consecuencias del dictamen de 2020, derivado de la presentacion de
senadores en 2018, este fue emitido el 3 de marzo de 2020. El 10 de marzo de 2022,
fue expuesto en esta plenaria—pueden revisar el acta correspondiente—, y en la sesion
siguiente, el 17 de marzo de 2022, se expusieron en detalle sus implicancias. Ese
dictamen valido tanto la actuacion del Senado como la de la Rectoria.

Para cerrar, Vicepresidente, Rectora, quisiera hacer una referencia historica desde mi
experiencia como asesor. Entre 2006 y 2022, el Senado Universitario adoptd mas de
2.841 acuerdos. Entre 2014 y 2022, se adoptaron 1.010 acuerdos, de los cuales 531 se
refieren exclusivamente a la atribucién normativa establecida en el articulo 25 letra A
del Estatuto.

Este ejercicio normativo —Ila potestad reglamentaria del Senado Universitario— ha
dado lugar a la vigencia de 15 reglamentos. Algunos de ellos han sido especialmente
complejos y este en particular ha sido uno de ellos, pero también esta el Reglamento de
Remuneraciones, que comenzO con una comision tripartita entre el Consejo
Universitario, el Senado y la Rectoria en 2012, fue presentado en 2014 y aprobado
recién en 2018, entrando en vigencia en 2022 tras un proceso participativo con mas de
500 indicaciones de las Facultades y 50 indicaciones generales.

Otro ejemplo es el Reglamento de Presupuesto, que comenzo a regir en 2014 y fue
modificado para adecuarse a las practicas universitarias y a los requisitos de la
Contraloria General de la Republica. Esta modificacion también fue tramitada por el
Senado Universitario, con participacion de otros érganos a través de una comision
tripartita.

Lo que vemos aqui es que, si bien la atribucion estatutaria de aprobar reglamentos
corresponde al Senado Universitario, la participacion de los demas érganos de la
comunidad ha sido siempre fundamental.

Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez: Creo que es importante traer
también una cuota de orden institucional. Entiendo que hay una impugnacion al DFL
N.° 17, que es el que permite o tramita la reforma a los estatutos de la Universidad.
Juridicamente, si hay control de legalidad interno y control de legalidad general,
debemos tener en cuenta que, cuando se modificaron los estatutos de todas las
universidades —particularmente los de la Universidad de Chile— se dictaron tres
decretos distintos, y la Contraloria General de la Republica controlé la legalidad de
cada uno de ellos: el DFL N.° 17, el N.° 12 y, si no me equivoco, el N.°10. El DFL N.°
17 es el que corresponde a la reforma del articulo 36.
Y aqui quiero recordar un principio basico del derecho, que me encanta, y que esta en
el Cédigo Civil de don Andrés Bello: la buena fe se presume. Es una norma elemental,
béasica, de convivencia, que permite comprender el derecho y las instituciones. En este
caso, con controles de legalidad de la Contraloria General de la Republica y de la
Contraloria Universitaria. No se tratdé de un paquete de cinco refuerzos aprobados en
conjunto, sin revisién. No, cada uno tiene un decreto propio, con sus respectivos
antecedentes y su tramitacion. Solo puedo entender que se ha actuado de conformidad
con el derecho.
Por tanto, si existe una opinion contraria, la carga de la prueba recae en quienes
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impugnan la legalidad de estos actos. Creo que existen espacios especificos para ello,
y que son muy interesantes de activar, porque de otra manera es como afirmar que
estamos hablando sobre una sucesion de ilegalidades, lo cual contradice un principio
bésico: la presuncion de legalidad. Si fue controlado por la Contraloria Universitaria,
si fue controlado por la Contraloria General de la Republica —estando en ese momento
como contralora interina Dorothy Pérez—, y si la Universidad de Chile fue citada a
explicar ante la Contraloria General, entonces corresponde asumir que hay legalidad.
A la Contraloria, lo que le intereso fue el mecanismo de corresponsabilidad, porque ahi
existian ciertas precisiones mas bien de técnica legislativa, como lo explicabamos,
considerando que no se tratd propiamente de una reforma. Lo que dijimos, para poder
mantener los estatutos de la Universidad de Chile, fue que el mecanismo de
corresponsabilidad ya estd contemplado en dichos estatutos, tanto para efectos del
presupuesto como para la aprobacion del PDI. Aqui estan los reglamentos que lo
autorizan.
Insisto —y es muy importante para poder entendernos también juridicamente en un
espacio tan diverso, con distintas disciplinas— en que, acreditada esta serie sucesiva de
actos con sus respectivos controles, la carga de la prueba corresponde a quienes
sostienen que aqui se han cometido ilegalidades.
De lo contrario, no podemos conversar. Es como decir que la Constitucion de 1980 no
me gusta. Puede que a alguien no le guste, pero es la Constitucion vigente y debo
ensefiarla a mis alumnos. No puedo decir: “no la voy a cumplir porque tiene vicios de
origen”, como el golpe de Estado, la Comision Constituyente, etc. Por eso, trataria de
mantener la conversacion en un marco razonable. Entiendo que hay mucha legitimidad
—Ila reconozco— en cuestionar que las cosas se han hecho mal. Pero me parece que,
desde el punto de vista del derecho y de los controles de legalidad, ninguno ha
formulado reparo alguno a esta modificacion.
Perddn que me extienda, senador Hernandez, colega. Respecto al cambio en la
estructura de la universidad, he estudiado el tema porque me parece interesante.
Siempre entendiendo que el mandato del articulo 36 es: vayase por el 25 letra a). Es
decir, mediante potestad reglamentaria del Senado Universitario. Y cuando se ha
tratado de otros temas, como bien me recordaba el abogado Gustavo Fuentes, por
ejemplo, el reglamento de la Defensoria —me parece que es la opinion del Consejo—,
expresamente debe emanar del Senado Universitario y luego se solicita la opinion del
Consejo Universitario. Es el Gnico caso, ademas, y es muy reciente.
Pero en lo que se refiere a la estructura organica, no existe en el derecho chileno una
definicion explicita de qué es una “estructura organica”. La he buscado, y no la he
encontrado. ¢Qué es una estructura organica? Lo mas parecido que encontré fue en la
Ley de Bases de la Administracion del Estado y en el Estatuto Administrativo. Encontré
dos elementos que podrian considerarse caracteristicos de una estructura organica
general: la jerarquia del 6rgano y las funciones del 6rgano.
Puedo leerlo, puedo citarlo: el articulo 31 del Estatuto Administrativo. Entre otras
normas, habla precisamente de jerarquia entre drganos y de atribuciones. Podriamos
decir que esos son [estos], genéricamente, los elementos propios de una estructura
organica.
Ademas, si uno consulta la RAE, encontrara que la definicion de “organico” y
“estructura” remite a la idea de orden, disposicion de los elementos, y también de
competencias: de qué estan hechos y qué pueden hacer. Esos son los dos elementos que
encontré.
En tercer lugar —y este puede ser el punto mas importante de esta discusion—, el
articulo 36 ya fue modificado. Existe una integracion distinta de los consejos, definida
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por el estatuto, que incorpora con derecho a voto a estudiantes y funcionarios. Lo que
ahora corresponde es que los reglamentos definan cuél sera esa proporcion.

Eso es lo que he encontrado sobre el concepto de estructura. Se trata de un concepto no
juridico, ademas, un concepto indeterminado, sobre el que podriamos sentarnos a
discutir largamente sus componentes.

Abogado Molina: Yo queria comentar lo que ha dicho el senador Gabriel Hernandez
en relacion con la atribucion que puntualmente sefiala el articulo 36 del Estatuto,
especificamente su inciso sexto, que se refiere efectivamente a las elecciones de los
Consejeros de Facultad. Pero creo que hay que mirar el estatuto en su conjunto. El
Estatuto de la Universidad es una norma compleja, un texto dificil de interpretar, en
parte porque contiene también disposiciones que han quedado rezagadas de épocas
anteriores. Sin embargo, debe leerse de forma sistematica. La referencia al reglamento
de Facultades no se encuentra solo en el articulo 36; también esta en los articulos 37,
38, 39 (inciso final), 40 (inciso final) y 44. Y si uno revisa nitidamente el articulo 38
—senador Hernandez—, vera que dice claramente que un reglamento debe resolver la
organizacion del Consejo de Facultad. Entonces, si se lee el conjunto de normas de ese
capitulo que hacen referencia a qué materias son de reglamento, y, por tanto, qué
reglamentos estan aludidos en el Estatuto, se entiende que todo el contenido del
Reglamento General de Facultades es pertinente. Y asi fue como se analizé.

Lo invito a revisar el acta del Senado de cuando este se instald, porque estas
conversaciones se dieron en ese momento, en 2006. Esa interpretacion estd asentada y
ha sido respaldada, en primer lugar, por un reglamento que se aprob6 el 2009, asi como
por seis modificaciones posteriores que pasaron por diversos controles de legalidad.
Por tanto, todo lo que tiene que ver con la organizacién y funcionamiento de las
Facultades es materia del Reglamento General de Facultades, que es competencia del
Senado Universitario. Asi ha sido la practica: una préactica uniforme, coherente y
respaldada por las instancias contraloras.

Por otra parte, siempre se ha distinguido entre lo que es la atribucién de aprobar la
creacion o modificacion de una estructura, y lo que corresponde a la reglamentacion de
esa estructura. Los ejemplos que se han planteado aqui son ilustrativos: cuando se ha
creado una Facultad o un Instituto.

Y si bien alguien podria sostener que ha habido un error histérico en la interpretacion
del Estatuto, no creo que ese sea el caso. Pero bueno, alguien podria argumentarlo. Aun
asi, si uno revisa todos los acuerdos del Consejo Universitario y del Senado
Universitario desde 1990 a la fecha, podra verificar que, cuando se menciona la
aprobacion de estructuras, se estd haciendo referencia a la creacion de un
Departamento, de una Escuela; o bien, cuando se trata de estructuras generales, a una
Facultad, un Instituto, etc. No se refiere a los reglamentos de esas estructuras. Esa
distincion es nitida. Bastaria con encargarle a un estudiante en practica —a un pasante,
digamos— que analice todos los acuerdos del Consejo y del Senado desde 1990 hasta
hoy, y quedara claro que, cuando una autoridad universitaria adopta un acuerdo sobre
estructura, se refiere a la creacién, supresion o modificacion de un Departamento, una
Escuela, una Facultad, un Instituto, un Centro, etc.

Y eso es algo muy distinto a la reglamentacion de esa estructura, que esta contenida en
el Reglamento General de Facultades o en el Reglamento General de Institutos,
bésicamente.

Senador Kdébrich: Como es tradicién, ofreceremos la palabra primero a los senadores
que no han tenido la posibilidad de expresarse, luego a nuestros/as invitados/as, y
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posteriormente a otros senadores y senadoras. El senador Micco plante6 una pregunta,
Pero no se encuentra presente en este momento; la haremos mas adelante. Entonces, si
él regresa, podra plantearla directamente; de lo contrario, la leeremos desde el chat.

Senadora Chavez: Yo estoy preocupada, muy preocupada, porque formé parte de esta
comision. Fue una comisién enorme, gigantesca. Por participar activamente en ella,
dejé de integrarme en otra comision muy relevante: la de Estructuras y Unidades
Académicas, donde se esté discutiendo el reglamento de Campus y donde, ademas, se
esta intentando rematar el tema del patrimonio.

Tuvimos dos plenarias —es decir, utilizamos el horario de dos plenarias completas—
para seguir trabajando en esto. Por eso encuentro incomprensible que ain se siga
cuestionando la viabilidad de todo este proceso. No me parece solo absurdo; creo que
hay aqui un problema de orden moral.

Y seguimos perdiendo tiempo. Para mi, esto ya es una pérdida de tiempo. Que hoy esté
presente un equipo importante de abogados tratando de argumentar algo que ha sido
tan claro desde ese jueves de noviembre, en que partimos con todo este trabajo, me
parece inaceptable.

Entonces, si se quiere ser sincero, que se diga: no creemos en la triestamentalidad.
Queremos que solo tengan voto —porque voz Yya tienen en otras instancias— los
profesores. Pero alargar esta discusion de esta manera, sinceramente, me parece que ya
entra en el plano de lo moral.

Senador Rojas: Yo, la verdad, trato de comprender a quienes tienen objeciones
respecto de este proceso. Y creo que, quizas, desde un punto de vista académico, entrar
en el detalle de ciertos actos juridicos —que, por lo demas, desconozco porque no soy
abogado— puede tener alguna relevancia académica. Sin embargo, para los efectos de
lo que estamos discutiendo en este Senado, me parece que el relato presentado por las
distintas instancias juridicas de la universidad —la Directora Juridica, los abogados
Molina y Fuentes—, sumado a lo expresado por la Rectora, ha sido, sinceramente,
bastante claro, comprensible y sumamente coherente.

Como alguien que no proviene del area juridica, me queda absolutamente claro que este
Senado Universitario ha actuado dentro de marcos juridicos de legalidad. Por lo tanto,
creo que resulta sumamente inconveniente seguir debatiendo sobre este punto, porque,
desde mi perspectiva, insistir en ello solo genera una sensacién de falta de credibilidad
respecto de los actos y funciones que ejerce este cuerpo colegiado.

El relato juridico que se ha presentado me parece coherente y, en lo personal, me deja
muy tranquilo. Creo que ya es hora de que avancemos en lo que realmente nos
corresponde hacer. Me gustaria que comenzaramos a abordar los temas pendientes,
como si corresponde establecer un tope o no al quérum. Creo que en ese punto si
podemos escucharnos, dialogar y llegar a acuerdos, de modo que el reglamento que
estamos construyendo efectivamente contribuya a una mayor participacion y
democracia en la universidad.

Por eso, invito a que avancemos. No podemos seguir dando mas vueltas sobre este
asunto. Estamos entrando en un lenguaje técnico que, honestamente, no sé si todos
comprenden. Pero, desde una légica de coherencia y consistencia, el relato juridico que
hemos recibido me parece plenamente convincente e insisto en que pasemos ya a la
siguiente etapa.

Senador Guiliani: A veces uno siente que una parte de la plenaria esta excluida
técnicamente del didlogo que se ha intentado llevar. Un espacio donde los 36 miembros
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de esta plenaria no estdn dotados, en igualdad de condiciones, para pensar
colectivamente la Universidad y eso tiene que ver con el relato, con el discurso de
ilegalidad que se estd promoviendo aca, en esta misma plenaria, pero también en
espacios externos de la Universidad de Chile.

Yo estuve presente en el afio 2013, cuando por primera vez se presentd una denuncia
ante la Contraloria General de la RepUblica respecto de la ponderacion del voto. En ese
momento estuve con la senadora Maricruz Gomez de la Torre, a quien la semana pasada
apoyé reconociendo su excelente trabajo, aunque en esa ocasion ella y yo no
compartiamos la misma postura. Mi colega respaldaba que la ponderacidn no existiera;
yo, en cambio, no rechazaba la ponderacion como tal, sino el objetivo politico que se
le intentaba asignar en ese momento.

Algunos colegas de ciertas Facultades —voy a nombrar dos: Derecho y Medicina—,
gue no tienen jornada completa, que tienen otras labores, querian mantener su jornada
parcial, de ocho horas, pero querian tener un voto completo y la mayoria del Senado
opinamos que no: que quienes tienen 44 horas deben tener un valor de voto igual a 1;
los que tienen 22 horas, un valor de 0,5; y quienes tienen 6, 5 0 7 horas, deben tener un
octavo, porque la dedicacion a la institucidn no es la misma. Por lo tanto, la ponderacion
del voto era razonable. No estabamos en la misma vereda con la ex senadora Maricruz
Gomez de la Torre. Pero jamas el diadlogo en la plenaria del Senado de ese entonces
Ilegd al nivel de intensidad y de desacreditacion del otro o de la otra que hemos vivido
aca. Eso quiero dejarlo planteado, anotado en acta, porque me parece que hemos llegado
a un nivel de maltrato entre nosotros y nosotras que no es aceptable para la Universidad
de Chile.

Por otra parte, como decia la senadora Chavez, uno tiene derecho —y yo, feliz de
dialogar con colegas que no comparten el resultado de lo que algunos llaman el
50/25/25—, pero el resultado real fue 75/12,5/12,5, porque sigue apareciendo en la
prensa el "50%", y eso constituye desinformacion a nivel nacional respecto de lo que
realmente est4 ocurriendo dentro de la Universidad de Chile.

Podemos pensar distinto, podemos ganar o perder una eleccion en la plenaria, pero
nuestro deber, como senadores y senadoras, es informar correctamente a nuestra
comunidad y al pais, y eso no se esta haciendo.

Eso es lo que mas me duele, porque ademas creo que cuestionar desde lo legal —como
se hizo con el voto ponderado—, poner en duda la legalidad de lo acordado y asumir el
riesgo de hacer temblar las bases juridicas de nuestra universidad no es justo para la
institucién y es ain menos justo hacerlo publicamente, fuera de la universidad.

Por eso, comparto plenamente lo dicho por nuestra Directora Juridica, que quienes
piensan eso, vayan afuera, a los 6rganos institucionales que correspondan y veamos si
ganan o pierden. Pero si pierden, yo les solicito a los colegas que escribieron en la
prensa, todo lo que han escrito hasta ahora, que han hablado del "50%" que no es real,
que han planteado la supuesta ilegalidad del proceso, que tengan la valentia de escribir
nuevas columnas, tanto en la prensa como dentro de la Universidad de Chile, para decir:
“Lamentamos, pero nos equivocamos.”

Senador Pancani: Mas 0 menos en la misma linea de lo planteado por mis colegas,
quiero partir agradeciendo a la Mesa y a la Rectoria por hacer posible esta reunion. Si
bien consideraba que era innecesaria y que nos alejaba del trabajo sustantivo que
veniamos realizando, quiero mirar el lado positivo de esta instancia.
La contundencia de los argumentos expuestos por los abogados y por la Directora
Juridica me lleva a pensar que esta reunion, en efecto, ha sido un acierto, porque de
alguna manera refuerza nuestras convicciones, fortalece el respaldo al proceso en el que
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estamos involucrados y, ojala, nos motive a involucrarnos ain mas activamente en la
discusion de fondo.

Lo importante es que discutamos sobre los contenidos, y no sobre interpretaciones
juridicas que ya han sido suficientemente abordadas.

Por eso, mi invitacion es clara: me parece que esta pausa, esta semana de reflexion, ha
sido suficiente. Invito a que retomemos la préxima semana la discusion del articulo 12,
gue avancemos en su resolucion y que busquemos mecanismos para perfeccionar lo
que esté por venir. Ojala podamos hacerlo sin desviarnos ni salirnos de los marcos ya
definidos, de modo que la discusion continle de manera ordenada, sustantiva y con
proposito.

Y, por ultimo —parece que hoy estoy en un animo particularmente positivo—, creo que
al menos el clima de esta sesion es mejor que el de la semana pasada. Y eso, sin duda,
ya es un avance.

Senador Calandra: Buenas tardes, especialmente al abogado Molina. Mandale
saludos a tu sefiora, que fue mi colega de trabajo y no la veo hace afos.

Abogado Molina: Con gusto senador Calandra.

Senador Calandra: Y un saludo a todo el equipo juridico y al Senado. Yo no soy
abogado, pero me encanta la ley, me encantan estos temas. Sin embargo, hay algo que
no logro visualizar. Fui parte de esta comision y también de la comision del Campus
Juan Gomez Millas. En el Campus Juan Gomez Millas abordamos el tema de la
participacion de funcionarios y estudiantes y no hubo ningun problema. Llamé a mis
colegas a votar a favor, y lo aprobamos.

Ahora hay algunas modificaciones. Durante las ocho o nueve semanas que trabajamos
en la Comisidn sobre este voto, se zanjo el tema de la participacion de estudiantes y
funcionarios. No veo el concepto de "triestamentalidad”, no es eso lo que se esta
discutiendo. El problema surgié cuando, en la mesa, asumimos que actuabamos de
buena fe, pero al llegar a la plenaria, alguien nos dice: "Ah, pero es que el Consejo
Universitario no aprob6 esto”. ElI Consejo Universitario simplemente emitié una
opinion; no lo aprobd ni lo rechazd y de ahi viene todo este enredo. Se aprobd que el
25% de los consejeros electos sean estudiantes, y otro 25% funcionarios, sumado al
75% de académicos del Departamento.

Después de toda esta discusion sobre numeros y decretos, mi pregunta es: ¢Es legal que
esto provenga Unicamente de Rectoria, sin que el Consejo Universitario haya
manifestado su opinion a favor o en contra? Esa es la respuesta que quiero, no tanto
decretos.

Senador Kdbrich: Voy a leer directamente la pregunta del senador Micco. El dice:
"En el futuro, un tercio de senadores y senadoras podria proponer que cuatro quintos
de las consejeras de libre eleccion sean académicas, personal de colaboracion o
estudiantes. Y, de ser aprobada la mocién por mayoria simple del Senado, ¢Se daria
por aprobada sin contar con el visto bueno de Rectoria y el Consejo Universitario?"
¢Se entiende? Lo que plantea es que, en el futuro, senadoras y senadores podrian
proponer proporciones distintas —por ejemplo, 4/15, 100% sean de un estamento y de
aprobarse esa mocion con la simple mayoria de la plenaria ¢Seria valida sin requerir el
visto bueno ni de Rectoria ni del Consejo Universitario? Es decir, el mismo porcentaje,
podria llegar y cambiarse. Esa es la pregunta.

20



Y antes de seguir, la frase més repetida hoy debe ser: *No soy abogado”. Me sumo a
eso. Cuando entré, estaba convencido de que esto estaba bien, pero confieso que la
senadora Camacho me hizo dudar, present6 una serie de antecedentes que me hicieron
cuestionarlo. Sin embargo, la respuesta de la Directora Juridica me quité todas mis
dudas. Cuando ella dice que se presume de buena fe y de legalidad, entendi que todos
hemos trabajado bajo esos principios y con eso, perdi toda duda. Estoy convencido de
que estamos haciendo lo correcto.

Sigo creyendo que no hay un cambio en la estructura orgénica. Cuando se crearon las
nuevas Facultades, ingresaron dos nuevos integrantes al Consejo Universitario: no
estaban antes. Uno era Decano de una ciencia distinta, y el otro también ;Cambid la
estructura organica del Consejo Universitario? No. Cambid el nimero, pero no la
estructura. La estructura organica no esta definida por la calidad de las personas ni por
quiénes lo integran. Porque si fuera asi, cada vez que cambia el Consejo de Facultad,
tendriamos que cambiar la estructura organica y eso no tiene sentido. Entonces, cuando
se insiste en que esto implica un cambio en la estructura organica, ya no me convence.
No estoy de acuerdo con esa interpretacion.

Por lo tanto, comparto lo que han dicho la senadora Chavez y la senadora Canales y
sugiero que sigamos adelante y dejemos este tema atras y que quienes no quieran
hacerlo, sigan otros caminos.

Senador Hernandez: Agradezco que haya manifestado que este punto le gener6 dudas
en algun momento, lo que indica que no existe una interpretacion completamente clara,
al parecer. Yo si tengo clara la interpretacion que a mi modo de ver es la correcta.
Estamos frente a una cuestion juridica que debemos dilucidar, y en eso hemos estado
trabajando. Si esto fuera tan evidente, no estariamos hoy discutiendo entre distintos
abogados. Ahora bien, quienes no somos abogados —todos nosotros—, asi como yo
debo hacer un esfuerzo para comprender otras materias que habitualmente tratamos,
también debemos hacer un esfuerzo por entender que estamos ante un problema juridico
de gran relevancia.
Resulta sorprendente que se diga que ahora si hay claridad sobre el asunto juridico,
cuando antes se consideraba un tema criptico, incluso misterioso. En circunstancias,
que es fundamental. La ley hay que respetarla, la Directora Juridica ha dicho que
debemos respetar la Constitucion. Por supuesto, pero también la ley. Cuando fui
presidente de la comision, sefialé reiteradamente que existe una ley —Ila Ley de la
Universidad de Chile— que, en su articulo 36, establece que entre los nuevos consejeros
de los Consejos de Facultad deben estar los estudiantes y el personal de colaboracion.
Eso lo repeti muchas veces, no esta puesto en duda. Hay personas que siguen
discutiendo sobre si estamos cuestionando la triestamentalidad. Insisto: la ley lo
establece, y nosotros estamos actuando conforme a esa ley. Por lo tanto, ese argumento
no deberia volver a surgir.
Ahora bien, otra cosa son las consideraciones gque ha planteado la senadora Camacho,
quien es la experta en derecho administrativo entre todas las personas que han
intervenido.
Siguiendo lo que mencionaba el abogado Molina, insisto en que este es un tema
de estructura organica. Si uno entra al sitio web de la Universidad y pincha en
“estructura organica”, vera que las facultades estan incluidas como parte de ella. Por
lo tanto, no hay discusién en ese punto. El articulo 38 que cité el abogado Molina se
refiere a atribuciones y funciones, no a la integracion de los Consejos de Facultad, y
menos aun cuando se estan incorporando nuevos integrantes. Ademas, hay que reiterar
que el articulo 36 se remite al 25 a) solo respecto del proceso de eleccion, es cosa de
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leerlo y esta clarisimo. Y siguiendo la idea del abogada Molina, de que existe un
conjunto normativo en el cual el articulo 38 no aplica, por lo que acabo de explicar, hay
que considerar también todos los otros articulos que menciong, que si se refieren al
cambio de estructura orgénica.

Estoy de acuerdo en que debemos avanzar, naturalmente, pero este punto juridico
fundamental no puede quedar en vilo y como se habia conversado, creo que deberiamos
escuchar la opinién de expertos en derecho publico de nuestra universidad. En muchos
otros temas, este Senado ha escuchado a expertos ¢Por qué no hacerlo en este caso, que
claramente es debatido? Hemos visto distintas interpretaciones juridicas, por eso, si
existe una inclinacién preliminar a convocar a estos expertos, creo que deberiamos
hacerlo ahora. Es fundamental resolver este asunto, porque si no, las dudas seguiran
pendientes.

Senador Llanquiméan: No me voy a dar muchas vueltas con este tema, ni me voy a
justificar diciendo que no soy abogado, porque leer no cuesta tanto, y aprender, uno
siempre lo intenta. Partiendo por lo primero: en verdad, nunca he confiado en la buena
fe. No soy amigo de ese concepto, porque en un 6rgano —aunque sea colegiado, como
el Senado— se toman decisiones de politica publica. Quien no entienda eso, quizas
deberia orientarse hacia otros espacios.

Ahora bien, aunque no me gusta la propuesta conservadora que gano, es la que
finalmente se impuso y en ese sentido, apoyo lo que me dijo mi Decano en el Consejo
de Facultad: nos pidi6 cerrar el tema. Y estoy de acuerdo: hay que terminarlo ya.
La pasada de maquina ya fue, los tiempos fueron acotados, y en ese sentido, la
Rectora gand con lo que hizo. Y estéa bien. Jugo estratégicamente el juego y lo acepto
como tal.

Este punto es conflictivo, si. Pero més alla de si uno es honesto o no con su opinidn,
creo que hay que intentar resolver las dos aristas del proceso juridico de alguna manera.
No estoy tan de acuerdo con que el punto planteado tenga relacién con lo ocurrido en
2022, porque yo estuve presente. Comprendo el contexto: el Rector de esa época no
acuso recibo de la propuesta de reforma del voto y fue necesario enviar una solicitud
formal. Escuché a la Rectora decir que ella si acusaba recibo y que se haria cargo de la
propuesta.

Entonces, si vamos a hablar del tema, hagamoslo con honestidad: hubo un Rector que
nos dejo este problema, pero finalmente la propuesta ya esta aprobada. Terminemos lo
que hay que discutir. Pediria que no se agreguen mas propuestas. Si quienes dicen que
quieren cerrar el tema lo dicen en serio, entonces discutamos lo que falta y, por favor,
que se implemente el voto del Consejo de Facultad prontamente.

Senador Kobrich: Senadora Camacho. Siempre he dado la palabra a quienes no han
intervenido previamente. He tratado de ser lo mas justo posible y hoy no ha sido la
excepcion.

Senadora Camacho: Si, yo queria anotar algunas cosas. Creo que, cuando hablamos
entre personas del ambito juridico, sabemos también a qué reglas nos estamos
refiriendo. Yo no estaba cuestionando la constitucionalidad de los decretos con fuerza
de ley, ni que la Contraloria haya tomado razén de ellos, lo cual les otorga presuncion
de legalidad.
Lo que sefialé es que la ley habilitante, que es dictada por el Congreso, no esta sujeta a
toma de razon por parte de la Contraloria. Por lo tanto, no puede haber una
representacion sobre ella. Esa es la ley que luego ha permitido la toma de razén de
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decretos que aprueban reformas estatutarias, en conformidad con esa habilitacion
general. Lo que hago es simplemente sefialar aspectos que, a mi juicio, no se han hecho
del todo bien. La Constitucion establece una cosa, y la ley habilitante, en mi opinion, es
contraria a la Constitucion ¢Habra que probarlo? Si, pero el punto es que, cuando uno
es asesor 0 asesora juridica en una institucion publica, su deber es prevenir los
problemas antes de que ocurran.

Y lo que nos ha traido hasta aqui es una serie de acuerdos del Senado Universitario que
se han tomado prescindiendo del Consejo Universitario. Esto lo he dicho en plenarias
anteriores: se esta conformando un érgano suprapoderoso dentro de la Universidad.
En el Senado estamos abordando reformas sin participacién de otros 6rganos, sin
informacion suficiente a la academia, y sin considerar si es necesaria una consulta para
asegurar legitimidad. Eso es lo que me preocupa y eso es lo que nos tiene aqui hoy.
¢Era 0 no necesaria la participacion del Consejo Universitario? La reforma del articulo
36 se tramit6 en 2014. El Reglamento Interno del Senado Universitario establece que
los acuerdos, una vez aprobados, seran obligatorios desde que Rectoria dicte el decreto
respectivo. El decreto, sefiala nuevamente el reglamento interno, debe emitirse dentro
de los 15 dias habiles desde su aprobacion. Estamos hablando de un acuerdo de 2014
que recién se aprob6 en 2023, entonces, estos son sefialamientos para que ustedes
reflexionen.

La pregunta es: ¢Era o no una reforma orgéanica? Y era una reforma organica la
propuesta de acuerdo de reforma del Articulo 36 y se prescindié y seguimos en el
mismo curso. Hoy queremos reglamentar ese decreto con fuerza de ley que contiene la
reforma, y nuevamente se prescinde del pronunciamiento del Consejo Universitario y
me dicen que esto no es estructura. Les recuerdo que la Ley de Bases si habla de las
universidades en su articulo 32, donde establece que las Facultades, Institutos y
Departamentos son estructuras de las universidades.

Entonces, estamos modificando la integracion de una estructura, que son las Facultades,
que son érganos permanentes. No estamos modificando un consejo consultivo ni una
comision. No. Estamos modificando la integracién de los Consejos de Facultad y eso,
en mi opinion, requiere el pronunciamiento del Consejo Universitario.

Senadora Fresno: Quisiera hacer tres puntos, pero de forma muy breve.

Primero, yo tampoco soy abogado y no tengo una opinion juridica, pero creo que, Si se
pueden hacer las cosas bien, hay que hacerlas bien. Eso permite despejar dudas y sentar
precedentes —una palabra muy propia del &mbito juridico— que demuestren que en
esta universidad las cosas se hacen correctamente.

Segundo, retomo lo que dijo recién el senador Hernandez sobre consultar a expertos.
Sabemos que, cuando hay cinco abogados, puede haber siete opiniones distintas, y eso
es justamente lo que estamos viendo aqui.Algunos abogados estan completamente
seguros de una cosa, y otros, de lo contrario. Por eso, sugiero consultar a la Facultad de
Derecho, que tiene un departamento especifico para estos temas. Como se ha hecho en
otras ocasiones, pidamos la opinidn de expertos.

Tercero, les rogaria a todos los senadores y especificamente a la senadora Chavez, que
no adivinen lo que pienso. Me molestd profundamente que ella atribuyera palabras o
ideas como si fueran verdades. Ella nunca me ha preguntado qué opino sobre la
triestamentalidad del voto ni nada y lo da por hecho. Eso es una falta de respeto para
mi inteligencia.

Senador Aguilera: Bien implicada la conversacion, por un lado.
Cuando pienso que estoy entendiendo cudl es el punto central que estamos discutiendo,
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[aparece] el pepito paga doble: me esconde la bolita y me presenta otra posibilidad.
Entonces, a veces ha sido que el proceso no se llevd de la manera correcta; otras veces,
que el Senado no tiene la atribucion; otras, que el Consejo Universitario debio haber
opinado. Y llegamos hoy dia a escuchar que, finalmente, la ley del 2022 —que faculta
al Presidente de la Republica para decretar las modificaciones a los estatutos
universitarios— también tendria un problema desde el punto de vista juridico.

Y no me quiero imaginar, si entre siete abogados —como se ha dicho acd&— hay
diferencias, ¢Qué podria pasar si convocamos a un cuerpo colectivo de abogados con
respecto a este tema? Lo central, a mi juicio, tiene que ver con una cuestion que creo
que aqui se ha reiterado, y que a mi me quedd bastante clara: el conjunto de decisiones
y actuaciones que se han realizado ha sido revisado, no solo por quienes las tomaron,
sino también por los organismos controladores respectivos. Esa es una cuestion que, a
mi, no me parece menor. Entonces, volver a discutir la legitimidad de esos procesos,
volver a tratar de sembrar o instalar la idea de que no se hizo bien, lo que termina
haciendo es poner en duda —Y cuestionar— la labor controladora que ejercen, tanto a
nivel interno como externo, los érganos encargados de validar los actos juridicos y
administrativos que se han ejecutado desde la Universidad de Chile.

Siento que estamos en una suerte de callejon sin salida, porque creiamos que, en esta
conversacion y en la presentacion detallada de todos los antecedentes —muchos de los
cuales ya habian sido mencionados previamente— se abriria la posibilidad de sincerar
el debate: de clarificar qué es lo que estamos realmente buscando y creo que ain no
hemos llegado a ese momento.

No voy a suponer intenciones, pero no me gqueda claro qué se busca con esta discusion
permanente, que instala la duda sobre la legitimidad de lo actuado. Desde mi punto de
vista, eso ya fue respondido y entiendo que, como todo acto administrativo, cuando
Ilegue el momento, serd nuevamente revisado por los organismos controladores, tanto
internos como externos. Cuando se emita el decreto y se defina que los Consejos de
Facultad funcionaran y se compondran de determinada manera en adelante, vendra otro
momento de fiscalizacién —si se quiere usar ese término, aunque no sea estrictamente
juridico— del trabajo que hemos estado realizando.

Entonces, no sé qué mas podemos hacer, porque lo otro es caer en una paralisis y en
una discusion puramente juridica, sobre la base de interpretaciones que, por lo que
estamos viendo, son irreconciliables.

Lo que estoy escuchando de parte de la senadora Camacho y del senador Hernandez es
lo mismo que han venido planteando desde el primer dia en que esta discusion se abrid
en la plenaria; y siento que no hemos avanzado en nada para resolver esa disputa. Por
eso, pido que la Mesa —y el conjunto del Senado— acuerden una forma de seguir
avanzando, teniendo claro que existen los canales juridicos y administrativos
correspondientes para tramitar y, si fuese necesario, observar la legalidad y el contenido
de los acuerdos que se vayan tomando.

Senador Martinez: Agradezco a los sefiores abogados por la informacion entregada.
Creo que lo que hemos escuchado en esta plenaria ha sido suficientemente aclarador
respecto de la legalidad que podemos establecer como Universidad y como Senado.
La senadora Camacho ha planteado una duda sobre si las leyes dilatorias habilitarian o
no el decreto con fuerza de ley. Y, a mi juicio, esa es una cuestion que no puede ser
resuelta en esta sede. Creo que eso debe discutirse en otra instancia: en el Parlamento
y, eventualmente, en el Tribunal Constitucional. No nos corresponde pronunciarnos
sobre ello desde aqui.
Por otro lado, respecto de las objeciones sobre la oportunidad, la eventual caducidad de
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errores, y las resoluciones que hemos tomado, considero que eso ya constituye una cosa
juzgada. Asi lo ha expresado nuestra Directora Juridica, y asi también lo ha planteado
la Contraloria de la Universidad. Los senadores y senadoras, por supuesto, podran
presentar sus objeciones ante la Contraloria General de la Republica si lo estiman
pertinente.

Lo que mas me preocupa en este momento es la imagen que estamos proyectando hacia
nuestra comunidad universitaria: la de una instancia que toma decisiones que son
compartidas por la gran mayoria de esta comunidad. La triestamentalidad —como ha
sido expresada por la mayoria, sino por la totalidad de los senadores que integran esta
instancia— representa una vocacion transversal en la Universidad, es una necesidad
institucional. Por lo tanto, esa urgencia, tanto de caracter politico como institucional,
debiera guiar nuestras discusiones y deberiamos enfocarnos en llevar adelante las
decisiones que hemos venido tomando, asegurando su eficiencia. Definir los quérums,
resolver aspectos aln pendientes, y avanzar en todo aquello que adn requiere
conversacion y acuerdos.

Finalmente, invito a los miembros de este Senado y a toda la comunidad universitaria
a que, si consideran necesario interponer recursos, lo hagan en las instancias
correspondientes. Pero que no sigamos obstaculizando esta discusion en esta sede,
donde nuestro deber es avanzar.

Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez: Son tantas las preguntas y
comentarios que, evidentemente, no puedo hacerme cargo, aunque quisiera, de cada
uno de ellos, pero si creo que es importante colocar las conversaciones en su lugar
correcto.

Lo que diré a continuacion no es juridico, sino que tiene que ver con el lugar que ocupa
el debate. La Direccion Juridica es el érgano que presta asesoria integral a la méxima
autoridad, que dicta resoluciones, que asesora en un conjunto de materias, y que tiene,
en ese sentido, una suerte de atribucion delegada. Por lo tanto, asesora dentro del &mbito
de sus competencias, de manera institucional. Cuando se afirma que deberiamos hacer
las cosas mejor, o que las cosas se han hecho mal, me gustaria saber ¢Cuales son los
fundamentos de ese tipo de afirmaciones? ¢En base a qué se puede decir eso? Me
gustaria saberlo, porque quizas estamos llegando a caminos distintos, o a resultados que
no son los esperados por una persona, 0 por un conjunto de personas que tienen un
objetivo especifico. El no hacer las cosas de una determinada manera no es lo mismo
que hacerlas mal y esto se relaciona con lo que decia antes sobre la buena fe, sobre el
principio de legalidad. Creo que es importante, en ese sentido, separar las
conversaciones: lo juridico, por un lado, y los temas de fondo, por otro.

He visto —y aqui me saco un momento el sombrero de Directora Juridica—, yo también
fui senadora universitaria, y en general he visto las conversaciones transcurrir en un
marco de diferencia, de no estar de acuerdo, por supuesto, pero también de respeto. Y
en relacion a los actos y a la legalidad, o no, de un procedimiento —que, como hemos
intentado compartir con esta instancia, es exactamente el que se ha desarrollado durante
todo este tiempo—, creo que es realmente importante separar los argumentos.

El derecho se construye como se construye. Es decir, hay instancias especificas que
pueden dilucidar ciertas preocupaciones. Ciertamente, el derecho, como toda obra
humana, puede ser perfectible. Si, pero sigue siendo una obra que requiere cuidado,
especialmente en una institucion como esta. Y ese cuidado va de la mano con el
compromiso, y yo creo que aqui no hay nadie que no lo tenga: compromiso con el
trabajo, con nuestros equipos, con nuestra comunidad universitaria, y con la
Universidad como proyecto colectivo. Yo de eso no tengo ninguna duda.
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Lo que hemos podido presentar hoy es, insisto, una recopilacion historica, una suerte
de arqueologia juridica, de como han operado los reglamentos, y particularmente este,
que quedo radicado en el Senado Universitario desde muy temprano, desde el afio 2006,
y que ha sido modificado en varias ocasiones, incluyendo el mismo articulo 12, tal cual.
Y les voy a contar una cosa mas, si me permiten. En el afio 2009 se present6 un
cuestionamiento, no estrictamente de legalidad, pero si una objecion a una reforma del
articulo 12, que en ese momento se referia al incremento de representantes académicos
electos en los Consejos de Facultad. Se plante6 que eso constituia un cambio de
estructura, y asi se dijo, y asi se presentd. Y tengo que ser fiel a los precedentes. En ese
entonces, el Director Juridico, el profesor La Rosa, dijo: “ciertas normas del
reglamento de Facultades, dictado por el Senado Universitario, desde la letra 1 hasta
el articulo transitorio, no estdn bien; por ejemplo, el aumento de representantes
académicos electos en los Consejos de Facultad, esto es un cambio estructural”.

Y entonces, se intent6 hacer afecto el reglamento, y se envié a la Contraloria General
de la Republica, buscando, creo yo, una resolucion sana, una forma de zanjar la
controversia.

Y la Contraloria General lo devolvio diciendo: “no es afecto, es exento”, es decir, “yo
no voy a controlar la legalidad, porque esto forma parte de la potestad reglamentaria,
de la autonomia universitaria”.

Y, aun asi, no contentos con esa respuesta —porque existen salidas juridicas, siempre,
si uno quiere impugnar, revisar, volver a evaluar—, se envi6 a la Contraloria
Universitaria con un informe del Director Juridico de la época. Se argumento,
nuevamente, que ciertas normas —incluido el articulo 12— cambiaban la estructura
organica general de la Universidad y la respuesta del Contralor Universitario de
entonces, el profesor Zapata, fue muy criptica, pero clara. Dijo, “Si el Senado ve el
reglamento orgénico de la Universidad, y lo redacta, entonces el Senado puede dictar
el reglamento general de Facultades”, y puso el sello. Es la historia.

A mi me gusta la historia y esto es un referente y me parece muy interesante, porque
fue exactamente la misma controversia: el articulo 12 y me atreveria a pensar que
siempre fue tan complejo este punto, que cuando se aprobo la reforma del articulo 36,
en la cohorte de 2014, se evito precisamente fijar este punto en la reforma, por lo
compleja que sabian que iba a ser la discusién. Bueno, ahora lo estamos viendo.

Eso queria compartirles, esta todo escrito, en la historia juridica de esta Universidad.

Rectora, profesora Rosa Devés: Muchas gracias, lo primero es, creo, que cumplimos
con decir que ibamos a relatar, a hacer esta descripcion de lo que habia pasado
histéricamente respecto de estos temas, ustedes van a tener ahora el documento. Hay
algo que no mostramos, pero que esté incluido, que es la historia de ciertos reglamentos
con mas detalle, que habrian alargado mucho la presentacién, pero que se encuentran
en el PPT que van a recibir y que pueden consultar con calma.
El tema que vamos a tener que pensar, como una tarea para la casa, es como vamos a
seguir trabajando. Porque lo que queremos lograr es una representacion triestamental,
de los tres estamentos, con funciones claras, con una composicion en partes iguales, o
lo mas cercana posible, en fin. Para eso necesitamos preguntarnos por qué queremos la
voz de estudiantes y funcionarios en los Consejos de Facultad; por qué queremos que
participen en decisiones importantes; y como llegamos a la mejor forma de
representacion posible para todos los consejos, considerando sus distintos tamafios, y
buscando establecer reglas generales que cautelen aquello que ya hemos votado, como
proporciones adecuadas. Porque a veces, dependiendo del tamario, si el Consejo es
extremadamente pequefio, pueden producirse problemas de distorsion en los que no se
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cumple el 50-25-25, por ejemplo. Esas son cosas que tenemos que mirar con mas
detalle, revisar con cuidado, para asegurarnos de que el modelo sea funcional y justo.
Pero si ahora, luego del trabajo de cuatro meses, surge como una objecion nueva —o
un resquicio— la ley delegatoria, como fue expuesto por el decano Ruiz-Tagle en El
Mercurio, o esta idea de que todo tiene que volver atras, porque se trataria de un cambio
en la estructura organica, entonces no vamos a poder avanzar hacia ese objetivo comin
que nos hemos propuesto.
Puede haber conversaciones entre el Consejo y el Senado, creo que si, puede haberlas,
pero no en estas condiciones, ese el problema. Cuando desconocemos la base del
trabajo, ¢de qué vamos a conversar? Entonces creo que tenemos que encontrar un
camino que requiere respeto, confianza, una serie de cosas que tenemos que superar.
Tenemos que ser ultra transparentes con la informacién. En una columna de ayer, que
tenia mucho de interesante, partia diciendo dos cosas. Una, que se elegiria el 50% de
una parte de un cuerpo. Uno se pregunta ¢qué puede entender un lector o lectora al
respecto?, ¢qué significa calcular el 50% de una parte? Es decir, estamos hablando de
una forma que no es transparente, hay que evitar eso. Bien, el Senado Universitario es
efectivamente triestamental, pero el 75% es académico, y eso es justamente lo que
hemos votado. Entonces sobre estos términos no nos vamos a poner de acuerdo.
Hay ciertas decisiones, ciertos acuerdos fundamentales, que tenemos que tomar, y si
decidimos informar publicamente, o salir en los diarios, hagamoslo con claridad.
Porque es muy dificil para la comunidad comprender estas discusiones si se presentan
de manera parcial o confusa, y aunque se hayan mostrado los graficos en EI Mercurio,
eso no sirvio de nada, porgue con eso seguimos confundiendo. A mi me llaman, me
dicen ¢por qué no corriges? [Pero,] ¢qué mas voy a decir? Si ya lo hemos dicho tantas
veces. Di una larga entrevista el sdbado, ha habido reportajes donde mostramos los
porcentajes correctos, donde se mostraron los gréficos, incluso distribuidos por el
propio Senado Universitario, y, sin embargo, se sigue hablando del 50%, y desde ahi
no podemos trabajar.
Tenemos que ponernos de acuerdo en la base, si faltaron conversaciones con el Consejo,
hagamoslas, pero que sean conversaciones reales, serias, comprometidas. Que nos
lleven a ajustar lo necesario, a mejorar lo que se pueda mejorar, pero no de esta manera,
porque asi no tiene ningln destino hacerlo en conjunto, lo que ocurrird sera que se
sentaran los que estan en la mesa, se votard, se aprobara, se impugnard, la Contraloria
volvera a decir lo mismo, y asi sucesivamente, sin resolver el fondo.
Por eso creo que debemos asumir mas responsabilidad y pensar, cada uno, como
resolvemos esto. No he querido intervenir mas en esta conversacion, porque era
informativa, porque era de escucha. Pero lo primero que tenemos que acordar es que la
cancha en la que estamos conversando, la mesa misma, es una mesa valida, donde hay
respeto, y donde reconocemos la trayectoria y la institucionalidad. Aqui hay dos
abogados del Senado Universitario, a quienes les debemos casi todos los reglamentos
gue tenemos, casi todos, y si ahora decimos que necesitamos expertos para revisar si lo
que se ha hecho durante todos esos afios esta bien o esta mal, entonces, ;,cOmMo vamos
a conversar? Yo creo que hay que pensar, hay que encontrar un camino comun, hay que
establecer una norma que nos represente a todos, que sea funcional, porque los Consejos
son muy importantes. Y que no vaya a ser que las matematicas nos engafien, porque
cuando el Consejo es muy pequefio, entonces la regla cambia y hay cosas que pueden
parecer pequefias, pero que terminan siendo estructurales, y por eso debemos pensarlas
bien. Siempre sobre una base de respeto, de resguardo de la Universidad, ojala dentro
de la Universidad misma.
No saben cuantas veces me llaman para que intervenga mas en los diarios, mucho. O
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para que le pida a tal o cual decano que hable, muchas veces ;Voy a hacer eso? ;Voy a
quebrar el Consejo Universitario, aungque haya un grupo —aunque sea pequefio— que
esté en desacuerdo? ¢Voy a instigar ese quiebre? No, no lo voy a hacer, porgue le hace
mal a la Universidad de Chile.

Entonces, creo que cada uno debe saber por qué hace lo que hace, si se entiende. Por lo
contrario, ¢era necesario que yo respondiera en mi entrevista? Me lo he preguntado.
¢Era necesario? A lo mejor si, pero yo creo que no, porque no le hace bien a la
Universidad, y creo que es aqui, en este espacio, donde debemos resolver las cosas. Por
eso no hemos salido méas. Algunos critican que hemos salido poco, pero yo creo que la
Universidad se discute en la Universidad, con claridad. Yo participo activamente con
otras universidades estatales en el marco del CUECH, permanentemente, y ahora se va
a realizar un congreso sobre los nuevos estatutos, organizado por estudiantes de
universidades estatales, y eso muestra que no estamos aislados. Nos guste o no,
pertenecemos a ese sistema.

A veces me dicen, “;como te vas a comparar con tal universidad estatal? No
corresponde, nosotros somos de otro nivel”. Pero no, no somos de otro nivel, estamos
bajo la misma ley. Cada universidad en su region, tratando de hacerlo bien, de aportar
al pais, y yo no puedo sentir que esta Universidad necesita otra logica.

Asi que, llamar a la conciencia. Vamos a buscar todas las disposiciones necesarias para
que este proceso sea legal y legitimo. Legal sabemos que ya lo es, quizas falte alguna
conversacion mas que nos deje tranquilos en el Consejo, pero, sobre todo, debemos
estar atentos a los detalles, porque hay aspectos que muchas veces no se notan, que
parecen menores, pero que son complejos, y que, por cierto, pueden mejorarse.

Vicepresidente: Gracias Rectora, con esa intervencién damos por cerrado el punto.
Senador Lavandero, tenemos que cerrar en algiin minuto, manifestarse no se lo voy a
prohibir, pero...

Senador Kobrich: Normalmente es la Rectora es quien cierra, pero si usted desea
opinar — dirigiéndose al senador Lavandero — no tengo problema.

El Senador retira la palabra.

Vicepresidente: Ya hemos presentado los antecedentes que ustedes vieron, y las
posiciones, y ya estamos. El dilema esta mas que claro, al centro de esta plenaria,
nosotros vamos a resolver, como mesa, vamos a hacer una propuesta de como seguir
con esto.

Se cierra el punto.

2. Presentacion y votacion sobre observaciones de la Contraloria Universitaria al
Decreto de creacion del Campus Juan Gémez Millas. (60 minutos)

Vicepresidente: El siguiente punto es la presentacion y votacion sobre observaciones
de la Contraloria Universitaria al decreto de creacion del Campus Juan Gomez Millas,
para ello el senador Castillo, presidente de la Comision de Estructuras y Unidades
Académicas hara una presentacion.

https://drive.google.com/file/d/1j02ByyRFILmvPwnNyuulp8J0ig5y5XY l/view?usp=
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Senador Castillo: Bueno, el siguiente punto tiene que ver con este oficio enviado por
la Contralora Universitaria, relativo al decreto de creacion del Campus Juan Gémez
Millas. En sus sucesivos puntos, plantea lo relativo a espacios dependientes de las
unidades, afectos a una funcién comdn; en el siguiente, lo que tiene que ver con materia
de contrataciones relativas a los espacios comunes; y el tercer punto, que tiene que ver
justamente con el informe final de la comision mixta, el que no se encontraba suscrito
por los intervinientes respectivos.

Frente a esto, nuestra Comisién ha abordado lo planteado por la Contraloria, y al
respecto, podemos sefialar que los puntos 2 y 3 del oficio enviado por Contraloria
Universitaria no son resorte del Senado Universitario. Respectivamente, esto
comprende la delegacién de atribuciones en materia de contrataciones relativas a los
espacios comunes, y que el informe final de la comision mixta no se encuentra suscrito
por los intervinientes respectivos, y que dicho antecedente debera ser aprobado y
transcrito en el correspondiente resuelvo del acto administrativo.

En cuanto al punto 1 del oficio enviado por la Contraloria Universitaria, en relacion a
lo dispuesto en el articulo 5 del resuelvo 3, establece que el Consejo de Campus
determinara qué espacios de la unidad estaran afectos a una funcion comun. El Decreto
Universitario 49, en 2013, Reglamento General de Campus, al regular el
funcionamiento de dicho 6rgano en su parrafo segundo, articulo 8 y siguientes, no
contempla dentro de sus funciones el efectuar dicha determinacion. En consecuencia,
no resulta procedente la delegacion de esta atribucion en los términos expuestos, en
tanto las normas de organizacién y funcionamiento de un campus determinado
excederian el marco regulatorio de una reglamentacion de caracter general.

Dentro de lo sefialado por la Contraloria Universitaria, el acuerdo de la Comision de
Estructuras y Unidades Académicas es proponer el despacho inmediato de este asunto.
Los cambios solicitados al texto del decreto son tres: dos frases y un titulo. Nuestra
abogada, Maria Paz Marin, luego puede mostrar el detalle de esta informacion.

Este acuerdo de la Comision tuvo los votos a favor de las y los senadores Canales,
Kdbrich, Calandra, Mezquita, Chavez, y quien les habla, senador Castillo. Por su parte,
el senador Llanquiman votdé en contra, por las razones que desea exponer ante la
plenaria. No hubo abstenciones.

Por consiguiente, se solicita a la mesa que pueda otorgar la palabra al senador
Llanquiman, para exponer la observacion realizada en torno al punto 1 del oficio de
Contraloria, especificamente lo atingente al Reglamento General de Campus.

Senador Llanquiman: Un poco exponiendo el tema respectivo. En primera instancia,
que se termine una solucion a un problema que, para mi, es complejo. Esta situacion se
debe resolver con el plano del Campus en mano, mirandolo bien, algo que la comision
si pudo hacer, que era mirar el plano y ver la situacion en su amplio aspecto.
¢A qué me refiero? El plano presentado para el territorio del Campus Juan Gomez
Millas muestra su mayoria de Facultades y ciertas unidades, territorios de aquellas
situaciones, y no parece un campus. Eso es lo es especifico. Si ustedes miran los colores
rojo, verde y naranja, que son los espacios comunes para el Campus Juan Gomez Millas,
son reducidos. Son manchas en ciertos espacios en el plano. Eso quedo de manifiesto
cuando se discutié en la Comisién y una solucién, que se habia visto justo en ese
instante, era que se pudiese dar esa facultad al Consejo, para que el Campus mismo
resolviese esa situacion: definir bien claramente la problematica respecto al tema de los
espacios de cada Facultad y, en especifico, también los espacios comunes para el
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Campus. Entonces, que se eliminase esa propuesta de solucion que hizo la Comision, a
mi, por lo menos, me parece bien complejo.

Después de aquello, ya saltando ese paso, en segunda instancia también, la definicion
no es clara. Buscando el Estatuto, no aparece explicito a quién le corresponde la
infraestructura de la Universidad. Revisé lo que hace referencia a la Prorrectoria, y no
lo dice. La unica palabra que dice “infraestructura” en el Estatuto de nuestra
Universidad es respecto al Consejo Universitario. No hay mas palabras respecto a
infraestructura en el Estatuto de la Universidad de Chile. No solo aquello, sino que,
buscando en nuestras paginas externas y otras funciones de la Prorrectoria, tampoco
encuentro nada asociado a nuestra infraestructura.

Entonces, ademas de que el Campus Juan Gémez Millas perdiese la posibilidad de
solucionar su problemética, manifestada por la Comision, no queda claro quién va a
resolver esa situacion, pero el Campus no va a ser.

Senador Castillo: Si, un poco atendiendo lo que plantea el senador Llanquiman, y
aprovechando que tenemos la presencia de la Directora Juridica, si el Consejo de
Campus no debe hacerse cargo de determinar lo relativo a las areas de funcién comun
que dependen de las unidades académicas, la pregunta es, justamente, ¢quién tendra esa
responsabilidad?

Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez: Para ser muy leal a mi posicion, y
con mi querida Contralora, que no esta, nosotros no podemos interpretar a la
Contraloria, pero puedo decir que yo he conversado, como converso muchas cosas con
ella, sobre el alcance de esto. Y nosotros sostenemos la misma cuestion: la idea es que,
eliminada esta competencia del Consejo, vuelve a la Rectora, que es su competencia,
que forma parte de sus atribuciones. Y, una vez que vuelve a la rectoria, una
modificacion en ese orden pasa por la regla de la coordinacion con las autoridades de
las unidades que conforman el campus. Se activa ese mecanismo para abordar esa
competencia. Se activaria, entendiendo que no tenemos atribuciones para interpretar a
la Contraloria, pero puedo asegurar que es el sentido y alcance que hemos conversado.

Senador Guiliani: Si, yo tengo una pregunta. Porque uno de los puntos sensibles,
cuando se mando6 a Contraloria Interna, me parece, era la situacion del Consejo de
Vicedecanos en relacion con el Consejo de Campus. Se queria saber cuél ha sido la
respuesta, o si no hay ningun punto desde la Contraloria Interna sobre dicho tema.

Senador Castillo: Respondiendo al senador Guiliani, no ha sido motivo de discusion,
reparo u observacién lo del Consejo de Vicedecanos.

Senador Calandra: Quisiera responderle al senador Llanquiman. Este tema lo hemos
discutido profundamente en la comision. La comision lo visualizo, lo discutio, y esto
es—me van a disculpar el término— casi poner pelos en la sopa por el gusto de ponerlo.
No es relevante, no es gravitante en este tema. Lo que dimos fue respuesta a la sefiora
Contralora respecto a los términos en que nos indico que estabamos equivocados o que
teniamos un error de interpretacion. Pero lo otro es ir sumando mas espacio al concepto
del campus. Ya fue zanjado este tema, y todo lo que estamos haciendo ahora es dar
respuestas puntuales para que esto avance y salga, de una vez por todas, el Campus.

Senador Llanquiman: Ahora si, voy a usar la palabra como tal al respecto.
Lo primero es que, como estudiante, no puedo permitir ni votar respecto al tema o
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plantear una solucion alterna que no sea factible de realizar, en el sentido de que, en
este instante, existen dos posibilidades: Una, que como Senado, este lunes llegue una
propuesta de reforma al Reglamento General de Campus que integrase aquel elemento,
y se pudiese resolver este mismo jueves, y asi resolver la problematica existente, pero
solo abordando esa tematica especifica, dejando para mas largo plazo todo el resto de
situaciones que se deben revisar de ese mismo reglamento.

O también la otra, la que propone el documento: eliminar los elementos que se
manifiestan como observaciones, porque esa es la solucién mas rapida. Yo propondria
que se pudiese revisar este jueves que viene el Reglamento, y dar un despacho
inmediato, manifestando la problemética en ese punto, solo especificamente, que la
Comisidén acordd en su momento, porgue no estoy pidiendo que se agregue algo externo
o algo distinto, sino que se respete un acuerdo general de la Comisidn, que fue dar esa
facultad al Consejo de Campus.

En especifico, un campus —o lo que se buscaba hacer— pierde su esencia. Los decanos
van a decidir respecto a la parte de estructura, finalmente coordinando con la Rectora,
respecto al Campus. Veamos qué puede hacer el Consejo respecto al Campus. Veamos,
revisemos, segun yo, antes de decir cualquier cosa, con qué facultades queda el Consejo
de Campus, porque la parte territorial ya no latiene. Tiene la parte presupuestaria, cierto
item especifico. Entonces, ¢un Consejo para qué? —dejo la pregunta—. ¢(Se va a
permitir que el Consejo quede como algo simbdlico, finalmente, en la estructura de un
campus, o de verdad sirva como realmente estaba pensado? Que era una estructura para
avanzar en la democracia, como muchas veces se dijo, tanto en la Comisién como en
la Plenaria?

Senador Kobrich: Estamos con un problema de quérum en estos momentos. No
aparece el senador Martinez. Estamos con 18 senadores... Volvid el senador Martinez.

Senadora Canales: Primero, creo que es importante no confundir los planos en los que
estamos hoy. Hoy estamos hablando del decreto que crea el Campus Juan Gémez
Millas. La propuesta de hacer cambios reglamentarios creo que es otro asunto, que no
estamos viendo hoy. Eso tiene que ir en otra solicitud, y va a tomar otro tiempo.

Creo que el Campus Juan Gémez Millas hoy requiere, con urgencia, crearse como tal
para poder avanzar en cuestiones importantes. No se puede mas seguir diciendo que
"prontamente viene", porque todo el proceso presupuestario es algo que el Campus
también tiene que asumir como tal, y hoy esta de facto, y el Campus necesita avanzar.

Es por eso por lo que la Comision propone el despacho inmediato de esta propuesta que
ya present6 el senador Castillo.

Abogada Marin: La solucidn que se ha propuesto para reabrir el debate y dar respuesta
a las observaciones formuladas por la Contraloria Interna consiste en suprimir dos
frases especificas: una contenida en el articulo 5° y otra en el titulo del articulo 6°;
ademas de eliminar un inciso del articulo 6°, el cual se refiere precisamente a la facultad
de determinar los espacios de funcion comdn. Esta tltima disposicion ha sido objetada
por la Contraloria, en tanto dicha facultad no corresponderia al Consejo de Campus, sin
perjuicio de que el tema pueda ser discutido en otra sede o instancia pertinente.

En virtud de lo anterior, procederé a compartir el documento respectivo junto con las
frases que, en definitiva, se propone eliminar del decreto de creacion.
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Articulo 5. De los espacios propios de las unidades. Se entiende por espacios propios de
las unidades toda aquella infraestructura, instalacién, equipamiento o lugar, situado dentro del
espacio territorial del campus que se ha asignado y que depende exclusivamente de una
Facultad, Instituto de Rectoria o de alguno de los organismos universitarios senalados en el
articulo 2 precedente, de acuerdo con el esquema de zonificacion contenido en el Informe Final

de la Comision Mixta conformada para la creaciéon del campus Juan Gémez Millas. Sin perjuicio
de lo anterior, estos podran cumplir una funcisn coman NN

Articulo 6. De los espacios comunes _ Se entiende como espacios

comunes aquellos que corresponden a infraestructura, instalaciones, equipamientos o lugares
gue se asignen como tal.

Los espacios comunes acordados por las unidades y organismos del campus son los siguientes:

a) Accesos al campus Juan Gomez Millas: Avenida Grecia N°3401; avenida Capitan
Ignacio Carrera Pinto N°1025 y N°1045; calle Premio Nobel N°1601; calles Los Alerces
N°3360 y Las Palmeras N°3425.

b) Circulaciones interiores, correspondiente a todos los posibles recorridos que permiten
llegar de un lugar a otro, tanto peatonales como vehiculares.

c) Espacios comunes exteriores que consideran areas de esparcimiento, encuentro y
descanso.

d) Espacios comunes de uso académico que consideran aulas y salas de estudios, tales
como los aularios A, By C.

e) Infraestructura comin de servicios que consideran el Servicio Médico v Dental de

f) El contorno completo del campus.

Articulo 7. Del campus y su organizacioén. El campus tiene un(a) Presidente(a) dependiente
del Consejo de Campus y un(a) Administrador(a) dependiente del (de la) Presidente(a), de
conformidad con lo establecido en el Reglamento General de Campus.

Articulo 8. Del Consejo de Campus. El Consejo de Campus es el 6rgano colegiado encargado
de establecer las directrices para el funcionamiento del campus, de acuerdo a las atribuciones
que le entrega el parrafo 2 del Reglamento General de Campus.

La solucion que se propone, en definitiva, para abordar las observaciones formuladas
por la Contraloria Interna, consiste en suprimir las siguientes disposiciones del decreto
de creacion:

En el articulo 5° se eliminaria la frase: “lo que sera determinado por el Consejo de
Campus”.

En el articulo 6°, se suprimiria la frase: “de la funcion comun” del titulo, y se eliminaria
el inciso final del mismo articulo.

Estas modificaciones permitirian subsanar lo representado por Contraloria, en
particular respecto de la facultad de determinacién de los espacios comunes, que no
corresponderia al Consejo de Campus. Una vez introducidas estas correcciones, el texto
podria continuar su tramitacion conforme al procedimiento regular ante la Contraloria.

Senador Lavandero: Me gustaria aclarar qué es funcion coman.

Abogada Marin: Los espacios de funcion comin estan definidos en el Reglamento
General de Campus. Segun esta normativa, se trata de espacios que, si bien han sido
determinados como propios de determinadas unidades académicas o administrativas,
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cumplen una funcién que beneficia o puede beneficiar al conjunto del campus. Por su
naturaleza, estos espacios podrian ser destinados a una funcion comun, es decir, pasar
a ser de uso compartido entre distintas unidades o de acceso general. Ejemplos de estos
espacios son los aularios, estacionamientos y casinos, que originalmente pertenecen a
una unidad especifica, pero que eventualmente podrian ser destinados al uso comun del
campus.

Rectora, profesora Rosa Devés: Por eso es muy delicado. Es muy delicado que haya
alguna facultad que se ponga de acuerdo en hacer un espacio comun de otra. Es bien
delicado.

Senador Guiliani: Queria hacer una consulta, para saber si entendi bien lo que plantea
la Contraloria Interna y si estamos cumpliendo con lo que se nos establece. Sacando lo
que hay que sacar, la competencia vuelve a Rectoria, a nuestra Rectora. Pero, al
recuperar las facultades que le corresponden, nuestra Rectora puede, dentro de esas
facultades, delegar la resolucion de ciertas situaciones. Al final, ;eso es lo que ocurrira
desde el punto de vista operativo y juridico? Eso no lo entendi bien.

Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez: Lo que ocurre es que el
Reglamento de Campus define estas cuestiones como no asignadas al Consejo de
Campus. Esto se debe a que, de lo contrario, el Consejo podria tomar decisiones que
eventualmente afecten a una facultad. Por ejemplo, podria considerar como comin una
funcién que no lo es. Por esta razon, lo que se plantea es que, eliminando esas letras, la
competencia vuelve a la Rectora, no para que delegue esa funcion, sino para que, en
caso de que exista un cambio en la creacion o modificacion, dicha modificacion deba
realizarse con las autoridades del campus.

Esto es lo que significa que sale de la competencia del Consejo y vuelve a la
competencia de la Rectora, quien no actua sola para reformar ese campus, sino que debe
hacerlo con las autoridades correspondientes. Ella, o el rector, no tiene facultades
autobnomas para decidir en estas materias, ya que son decisiones que deben definirse en
conjunto con las unidades.

Senador Kdébrich: Senadoras, senadores, les recuerdo que la pregunta que debemos
responder ahora es si esto lo despachamos en la plenaria o lo regresamos a la comision.
La propuesta de la comision es que se discuta aca. Yo propongo que, en funcion del
tiempo, votemos esto: si va a despacho inmediato o vuelve a comision. Después
seguimos discutiendo los cambios que son necesarios y cuales son, ¢les parece? Bien.

Senador Llanquiméan: Una consulta a la Directora Juridica y es sobre como se puede
resolver el tema.

Senador Kobrich: Senador Llanquiman, insisto, no estamos resolviendo el tema,
estamos viendo si hacemos un despacho inmediato o envio a comision.
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Acuerdo SU N°000/2025

La Plenaria del Senado Universitario acuerda el despacho inmediato/envio a la Comision
de Estructuras y Unidades Académicas de las observaciones al Decreto Universitario
N°0010432, de 28 de marzo de 2025, que Crea el Campus Juan Gémez Millas de la
Universidad de Chile y establece sus normas de organizacidn y funcionamiento, contenidas
en el Oficio de Contraloria Universitaria N°492 de 23 de abril de 2025, en lo que diga
relacién con la propuesta aprobada por el Senado Universitario en su sesion Plenaria N°792
de 27 de marzo de 2025.

Qudrum: mayoria de los/ as asistentes.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda el despacho inmediato/envio a comision de Estructuras y
Unidades Académicas de las observaciones al Decreto Universitario N°0010432, de 28
de marzo de 2025, que Crea el Campus Juan Gomez Millas de la Universidad de Chile
y establece sus normas de organizacion y funcionamiento, contenidas en el Oficio de
Contraloria Universitaria N°492 de 23 de abril de 2025, en lo que diga relacién con la
propuesta aprobada por el Senado Universitario en su sesion Plenaria N°792 de 27 de
marzo de 2025.

Las alternativas son 1: Despacho inmediato; 2: Envio a comision y 3: Abstencion.

Abogada Ruiz: Tenemos un problema. Vamos a tener que repetir la votacion, porque
la configuracién no es publica. Por lo tanto, no sale quién voto.

Senador Kdébrich: Lamentablemente tendremos que partir con esta votacion en la
proxima sesion. Ademas, ya no hay quérum.

Se cierra el punto.

3. Varios e incidentes. (15 minutos)
No hubo por falta de quérum.

Vicepresidente: No habiendo mas comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la
sesion del dia de hoy a las diecisiete horas con cincuenta y ocho minutos.

Leida el acta, firman en conformidad,

Sergio Andrés

Claus Joachim [£5 =
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