PLENARIA N°769
Septingentésima Sexagésima Novena
Jueves 01 de agosto de 2024
Horario de inicio: 15:12 horas. Horario de término: 18.26 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electrénica ZOOM.

Tabla

Asistencia y Excusas

Actas N° 766 de 11 de julio de 2024
Cuentas de Comisiones

Comisiones externas al Senado Universitario
Cuenta de la Mesa

Puntos de tabla.

1.- Continuacién de la discusion sobre la actualizacion de normativas universitarias a
proposito de la entrada en vigencia de la Ley N°21643 y Ley N°21369. Invitadas:
Direccion Juridica y Direccidn de Gestion y Desarrollo de Personas (60 minutos).

2.- Propuesta de acuerdo presentada por 13 senadoras y senadores para la creacion de un
Reglamento Universitario de Convivencia, Respeto y Responsabilidad para una vida
académica saludable y digna, y mandatar a la Comisién Permanente de Docencia e
Investigacion (60 minutos).

a. \Votacion para su despacho inmediato

b. Votacion para crear el citado reglamento y mandatar a la Comision Permanente de
Docencia e Investigacion

3.- Formalizacién de la integracién del Senador Sergio Micco Aguayo a la Comisién de
Desarrollo Institucional (15 minutos).

4.- Varios e incidentes (15 minutos).

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier de la Casa Central de la
Universidad de Chile y mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 01 de agosto, a las
quince horas con doce minutos, con la direccion de la senadora Gladys Camacho Cepeda en
calidad de Vicepresidenta (s) y el senador Claus Kobrich Griiebler en calidad de Secretario (S)
se inicia la Septingentésima Sexagésima novena sesion Plenaria, que corresponde a la sesion
N°79 del Senado 2022-2026.



La Vicepresidenta (s) antes de seguir con los puntos de la tabla, presenta a la abogada Maria
Paz Marin que se encuentra hoy en el Senado, es su primer dia de trabajo. Le damos la
bienvenida y el mayor éxito para su labor, contribuira con el trabajo de las comisiones y la
plenaria para que estas se desarrollen con excelencia.

Respecto al segundo abogado debiera incorporarse en los proximos dias.

e Asistencia y Excusas

1. Oscar Aguilera R. 16. Gabriel Hernandez P.
2. Carlos Areche M. 17. Claus Kobrich G.

3. Marcelo Arnold C. 18. Sergio Lavandero G.
4. Ximena Azua R. 19. Camilo Llanquiméan M.
5. Alberto Barros R. 20. Jorge Martinez U.

6. Leonardo Basso S. 21. Sergio Micco A.

7. Maria Soledad Berrios Del S. 22. Francisco Nova M.
8. Pedro Calandra B. 23. Ismael Oliva B.

9. Gladys Camacho C. 24. Dino Pancani C.

10. Eduardo Castillo E. 25. Mirliana Ramirez P.
11. Anais Caviedes P. 26. Gonzalo Rojas A.

12. Joaquin Cisternas F. 27. Jania Said G.

13. Andrés Dockendorff V. 28. Arturo Squella S.

14. Maria Consuelo Fresno R. 29. Gloria Tralma G.

15. Nicolas Guiliani G.

e Excusas por inasistencia
El secretario (s) presenta las excusas de la Rectora, profesora Rosa Devés A. y de las y los
senadores Maria Verdnica Canales L., Soledad Chévez F. y Carmen De la Maza A. (total 4)

Sin excusas por inasistencia: Sergio Celis G., Claudio Falcén B., Fernanda Marambio A. y
Marcos Mora G. (total 4)

e Actas N° 766 de 11 de julio de 2024
La Vicepresidenta somete a consideracion el Acta N°766 de 11 de julio de 2024.

La secretaria Carolina Arias informa que no hubo comentarios ni observaciones al Acta.

La Vicepresidenta (s) consulta a la plenaria si hay observaciones o comentarios al acta en la
sala.

La senadora Fresno sefiala que hizo observaciones de forma a dicha acta.
Las observaciones fueron acogidas e ingresadas en el Acta.

La Vicepresidenta (s) da por aprobada el Acta N° 766 de 11 de julio de 2024.

e Cuentas de Comisiones
1.- Desarrollo Institucional



El senador Kdbrich informa que la comision sesiond con quorum y recibieron a la presidenta
del Consejo de Evaluacién de la Universidad de Chile, Veronica Figueroa Huencho, quien
realizd una presentacion de temas de interés del Senado, ya que este organismo esta trabajando
en la evaluacion de la implementacion de politicas y reglamentos universitarios. Ademas,
durante la reunion se abordd la colaboracion que el consejo pudiese ofrecer a la comision
respecto al Plan de Desarrollo Institucional (PDI), particularmente en cuanto a antecedentes e
informacion sobre desafios que nuestra Universidad enfrenta en su formulacion -en lo referido
a criterios de calidad para docencia y vinculacion con el medio- y a mecanismos de evaluacion
del PDI.

Por ultimo, sefiala que se han recibido comentarios al Reglamento de Defensoria, lo que se
agradece y se continuaran recibiendo comentarios hasta el 04 de agosto.

2.- Docencia e Investigacion

La senadora Fresno informa que la comision sesiond con quérum y avanzaron en el informe
sobre el trabajo 2023-2024 de la comision, que sera enviado a todos/as los/as integrantes del
Senado Universitario cuando termine este ciclo anual.

3.- Presupuesto y Gestién Institucional

La senadora Tralma informa que la comisién sesioné con quérum y con la presencia de distintas
autoridades de la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza. Entre
ellos, Horacio Bown, decano; Roberto Garfias, vicedecano; William Ramirez, director
econdmico y administrativo; y Jorge Parra, jefe de contabilidad. En la instancia se trabajé sobre
la base de la presentacion del presupuesto 2024 de esta unidad académica, y su proyeccién
financiera para este y los proximos afios. Lo anterior, en el marco de las reuniones programadas
por la comision con cada uno de los organismos que componen la Universidad de Chile, con
la intencion de informarse y prepararse para la presentacion del proximo presupuesto anual.

4.- Estructuras y Unidades Académicas

El senador Castillo informa que la comision sesiond con quérum vy trabajé en torno a los
aspectos finales del borrador de la Politica de patrimonio. Esto, en lo relativo al esquema de la
futura Direccién de Patrimonio y la red patrimonial de la Universidad de Chile. Ademas,
revisaron el cuadro de sintesis la Politica, insumo que, si bien tiene una alta data en el trabajo
de la comisidn, esta en constante revision a la luz de los ajustes més recientes. Asimismo, el
Senador Calandra informo sobre la fundacion del Museo de Paleobotanica en el Campus Sur.
Entre las tareas pendientes se encuentra elaborar los nuevos diagramas relativos a los tipos y
ciclos del patrimonio; y agendar una nueva reunion con las profesoras Constanza Urrutia y
Paulina Faba de la Facultad de Artes, a proposito de la labor que realizan para propiciar la
existencia de un centro patrimonial en su unidad académica, y para establecer un adecuado
dialogo con lo que esta contemplando a nivel central a través de la futura Politica. También se
esta barajando la posibilidad de tener una reunion con actores del &mbito patrimonial de otra
universidad estatal.

5.- Trayectoria Académica en la Universidad de Chile

El senador Arnold informa que la comision no sesiono. El informe mandatado por el Senado
Universitario ya fue enviado a la Mesa, con la solicitud de que sea revisado por el Area Juridica
0 que se dé el visto bueno para su presentacion al pleno.

6.- Reglamento Interno del Senado Universitario
El senador Barros informa que la comision aprobd los articulos 12, 13 y 14 del Reglamento
Interno.



De esta manera, se incorpord (en el articulo 12) dentro de las responsabilidades de los/as
senadores/as asistir a las reuniones plenarias y de comision, y en el caso de no poder, excusarse
fundadamente. Respecto a quienes participen de las reuniones a través de Zoom, deberan contar
con los medios tecnoldgicos necesarios para conectarse: buena sefial de internet, camara -la
cual debe estar prendida durante toda la sesion- y audio.

También se incorpord (en el articulo 14) la posibilidad del cese del cargo por inasistencias
reiteradas y no excusadas (asistencia inferior al 75% de las sesiones celebradas en el periodo
de un afo).

7.- Bienestar y Salud Mental
El senador Rojas informa que la comision no sesiono.

e Comisiones externas al Senado Universitario

El senador Calandra se refiere al Museo de Paleobotanica en Campus Sur, especificamente en
la Facultad de Agronomia, sefiala que el lunes Rectoria les entregara los fondos para la creacién
de este museo Yy recuperar el trabajo y la produccién de la profesora Teresa Torres de los
altimos cincuenta afios en la Antartica. Por lo que tendran un nuevo museo en la Universidad.

- Comité de Sustentabilidad

La senadora Caviedes sefiala que el comité recibié a Edwin Roberto, director de Entorno
Saludable y Sostenible de la Universidad de La Sabana, Colombia. Esta visita se enmarca en
MetaRed, un proyecto que realiza intercambios culturales entre universidades para que
conozcan sus programas de sustentabilidad, complementen y enriquezcan su cultura de
sustentabilidad a través de la experiencia de otros paises y universidades. Actualmente, Edwin
Roberto esta siendo participe de las reuniones del comité, y se le estan realizando distintas
inducciones.

- Grupo de Trabajo de Rectoria sobre Situacion Acampe

La senadora Tralma sefiala que el grupo de trabajo sesiond con presencia de la Prorrectora
Alejandra Mizala; la vicerrectora de Asuntos Estudiantiles y Comunitarios, Josiane Bonnefoy;
la directora de Relaciones Internacionales, Alicia Salomone; la directora de bienestar y
desarrollo estudiantil, Pamela Diaz-Romero; el director ejecutivo de Rectoria, Carlos Rilling;
la presidencia interina de la Federaciones de Estudiantes de la Universidad de Chile; los/as
voceros/as del acampe.

Indica que se informé sobre las conversaciones que han tenido con el embajador de Chile en
Palestina y con el director de centros arabes.

Comenta que las autoridades proporcionaron informacion a los estudiantes respecto a los
distintos CFG (Cursos de Formacion General) realizados desde el 2020,2022 a la fecha. La
idea es que ellos presenten propuestas de otros CFG para ser incorporados para el afio 2025,
conforme a los CFG ya tratados y con estos incorporarlos a otros temas que puedan ser de
interés de los estudiantes. Considerando que el segundo semestre de 2024 ya cuenta con un
CFG. Respecto al ultimo punto, se solicitd dar amplia difusién a los estudiantes sobre este CFG
para que puedan participar de la instancia. Ademas, dentro de la documentacion entregada
sobre los CFG realizados, se pueden presentar propuestas a mas tardar el viernes 02 de agosto
para poder ser revisadas y contar con el tiempo necesario para poder discutirlo.

Acordaron realizar la conmemoracion del Nakba para el 15 de mayo de 2025. Asi también
organizar conversatorios dentro de la Universidad.

Ademas, los estudiantes manifestaron su conformidad con los puntos tratados y agradecieron
la instancia la cual fue de didlogo y respeto de todos quienes participaron de aquella reunion.



Indica que se realizard una nueva reunion el 06 de agosto del presente.

e Cuenta de la Mesa

La Vicepresidenta (s) informa que culminé el concurso para proveer las dos plazas de abogados
en el Senado Universitario. Si bien, el concurso para el cargo de asesor se declaré desierto por
no alcanzar el convencimiento de que los profesionales que postularon se ajustaran al perfil
que demanda la actividad en el Senado, se optd por contratar a dos abogados en calidad de
asistentes informando a la direccidn de gestion de personas que no se llamara a concurso de
asesor, sino que se realizara mas adelante una evaluacion de los profesionales que se incorporan
ahora al Senado y se determinara si a alguno de ellos se le promovera al cargo de asesor. Esta
medida quedard, seguramente, a cargo de la futura mesa que reemplazard a la que hoy esté en
funciones. Plantea que el proceso ha terminado con éxito y el proceso esta cerrado.

Sefiala que el estamento estudiantil que desempefia sus funciones en el Senado Universitario
solo tiene dos afios y el mandato de los actuales senadores concluye este afio. Respecto a ello,
el calendario para esta eleccion es el siguiente: la publicacion de la ndmina definitiva del
claustro elector es el viernes 02 de agosto de 2024. El Plazo de presentacion de candidaturas
ante la Junta Electoral Central se inicia el lunes 05 de agosto y culmina a las 18 horas del
miércoles 07 de agosto de 2024 (dicha presentacion debe realizarse en forma presencial).
Finalmente, los comicios para elegir a los nuevos 7 integrantes del estamento estudiantil seran
el martes 27 y miércoles 28 de agosto de este afio.

El pasado martes 30 de julio se realizé el foro radial Hablemos TodUs “La inteligencia
artificial al servicio del pais”, espacio organizado por este Senado Universitario junto a Radio
Universidad de Chile. Participaron como panelistas el Senador Universitario Sergio Celis,
Lionel Brossi, director del Nucleo Inteligencia Artificial y Sociedad y académico de la Facultad
de Comunicacion e Imagen de la Universidad de Chile, y Violeta Chang, coordinadora de
Academia de la Asociacion Chilena de Mujeres en Inteligencia Artificial y académica del
Departamento de Ingenieria Informatica de la Universidad de Santiago. Esta instancia genero
una interesante discusion sobre los desafios y oportunidades en torno a la utilizacion de
inteligencia artificial en el pais. Para los interesados e interesadas en esta discusion, el Area de
Comunicaciones del Senado realiz6 una nota periodistica al respecto que incluye el video del
foro. Esta nota fue publicada en nuestro sitio web y compartida en los sitios web de la
Universidad de Chile, de las Facultades de Ciencias Fisicas y Matemaéticas y de Comunicacion
e Imagen, y de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Santiago.

Informa sobre el deceso del padre de la Vicepresidenta Maria Verdnica Canales: don René
Canales Montenegro, por lo que se solicita hacer un minuto de silencio en su memoria.

La senadora Caviedes respecto a las candidaturas del Estamento Estudiantil consulta en donde
se deben presentar dichas candidaturas.

La Vicepresidenta (S) responde que las presentaciones se realizan en Prorrectoria, que es la
Presidenta de la Junta Electoral Central.

La Vicepresidenta (s) cierra la cuenta de la Mesa.

e Puntos de tabla.



La Vicepresidenta (s) somete a consideracion los puntos de tabla y tiempos asignados para cada
uno de ellos. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados por parte
de la plenaria.

1.- Continuacion de la discusion sobre la actualizacion de normativas universitarias a
propésito de la entrada en vigencia de la Ley N°21643 y Ley N°21369. Invitadas:
Direccién Juridica y Direccion de Gestion y Desarrollo de Personas (60 minutos).

La Vicepresidenta (s) sefiala que este punto quedo pendiente de la sesion anterior y se
refiere a la continuacion de la discusion sobre la actualizacion de normativas
Universitarias a proposito de la entrada en vigencia de la Ley N°21643 y Ley N°21369,
mas conocida como Ley Karin.

Las invitadas para esta jornada es la Directora Juridica de la Universidad, profesora
Liliana Galdamez y la directora de Gestion y Desarrollo de Personas, sefiora Fabiola
Divin.

Indica que la Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez realizara una breve
presentacion de los conceptos fundamentales que se estarian modificando por esta
normativa nueva.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez, saluda a los presentes y agradece la
invitacion. Sefiala que en atencion a que alcanzaron a presentar algo la semana pasada,
propone volver a la presentacion.

Sefiala que en relacion con lo comentado la semana pasada, ayer la Contraloria
Universitaria controlé de legalidad las modificaciones al protocolo de actuacién en
materia de prevencion del acoso laboral, sexual, violencia en género y también antes de
ayer se control6 de legalidad el protocolo de prevencién. De manera que son normas
que tienen entera tramitacion dentro de la Universidad y este trdmite culmina en este
momento, por lo que son normas vigentes en la Universidad.

A proposito de la Ley Karin lo que ha ocurrido en la normativa universitaria es que se
han actualizado ciertos conceptos y definiciones como el acoso sexual, acoso laboral,
discriminacion arbitraria y violencia en el trabajo por terceros ajenos a la relacion
laboral.

Se incorpora, pero no en la normativa universitaria, sino en el estatuto administrativo,
un agravamiento de las sanciones por la comisién de los actos relacionados con
discriminacion arbitraria, acoso laboral y acoso sexual, que ahora son causales de
destitucion.

Se incorporaba en principios en la tramitacion de los procedimientos como el de
confidencialidad, imparcialidad, celeridad, impugnabilidad, contradictoriedad vy
perspectiva de género y hay también ciertas normativas que inciden en la tramitacion
de los procedimientos.

De acuerdo a la Ley N° 21.647 se establece que la funcion publica debe ejercerse
propendiendo al respeto al derecho de toda persona a un espacio libre de violencia,
acoso laboral y sexual en el trabajo. Los 6rganos de la administracién deben contar con
protocolos de prevencion - que es al que se acaba de referir -, y atentados a la dignidad



consistentes en acoso sexual, discriminacion arbitraria y acoso laboral pasan a
constituirse en causales de destitucion y se introducen también ciertas, como habia
dicho, estandares al interior o durante el desarrollo de la investigacion sumaria.

Adecuacion de nuevos conceptos legales (art.1 Protocolo de actuacion ante denuncias),

Acoso Sexual (Ley 21.369): Constituye acoso sexual cualquier accion o conducta de
naturaleza o connotacion sexual, sea verbal, no verbal, fisica, presencial, virtual a
telematica, no deseada o no consentida por la persona que la recibe, que atente contra la
dignidad de la persona, la igualdad de derechos, su libertad o integridad fisica, sexual,
psiquica, emocional, o que cree un entorno intimidatorio, hostil o humillante, o que pueda
amenazar, perjudicar o incidir en sus oportunidades, condiciones materiales o rendimiento
laboral o academico, con independencia de si tal comportamiento o situacion es aislado o
reiterado, cuando ocurra en el contexto universitario.

Acoso Laboral (Ley 21.643): Toda conducta que constituya agresion u hostigamiento
ejercida por el empleador o por uno o mas trabajadores, en contra de otro u otros
trabajadores, por cualquier medio, ya sea que se manifieste una sola vez o de manera
reiterada, y que tenga como resultado para la o las personas afectadas su menoscabg,’f
maltrato o humillacion, o bien que amenace o perjudique su situacion laboral o SUS
oportunidades en el empleo. '

Respecto al Acoso Sexual, quizas la novedad mas destacable es que esta conducta puede
ser aislada o reiterada y siempre relacionada con el contexto universitario. La segunda,
la del acoso laboral, también se modifica y puede manifestarse una sola vez o bien de
manera reiterada, siempre que tenga como resultado para el lado de las personas
afectadas por maltrato o humillacion, o bien que amenace o perjudique su situacion
laboral o sus oportunidades de empleo.

La violencia en el trabajo ejercida por terceros también se incorpora en la normativa
universitaria, entendiéndose por aquellas conductas que afectan a trabajadoras y
trabajadores con ocasion de la prestacion de servicio por parte de clientes, proveedores
0 usuarios, entre otros. En cuanto a la violencia de género, se modifica la normativa
universitaria para entenderla como toda accion u omisién que cause muerte, dafio,
sufrimiento fisico o psicoldgico en la persona en razén de su género y no sélo en razon
de su condicion de mujer.

Por su parte, la discriminacion arbitraria que la vieron en el Senado Universitario a
proposito de las modificaciones al reglamento de estudiantes, incorpora una razén
genérica de discriminacién que es cualquier otro motivo, cuando se trata de una
distincion o exclusion o preferencia que carezca de fundamentacion razonable y que se
basa en todas estas causales, mas la otra causal que es abierta y que tiene por objeto
anular, alterar la igualdad de oportunidades en el contexto laboral o educativo o que
cause privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos
fundamentales de las personas.

En cuanto a la violencia en el trabajo, solamente hacer una prevencion, por su
definicidn, esta conducta va a dar lugar en la normativa universitaria, principalmente a
acciones de proteccion de las y los trabajadores, dado que no da lugar a investigaciones
0 procedimientos sumarios, en la medida en que ese tercero es un tercero ajeno a la
relacion laboral y, particularmente, considerando que estan hablando de personas que



no tienen la condicion de funcionarias/os publicos, se reconocen igualmente canales en
la normativa universitaria para la prevencion y la asistencia psicoldgica temprana de
conformidad con la ley N° 16.744, y se pueden también interponer denuncias a los
efectos de establecer o proponer medidas administrativas de proteccion en caso de
violencia en el trabajo, entendiendo que cuando dice violencia en el trabajo es aquella
ejercida por terceros ajena a la relacion laboral.

En cuanto a las denuncias, a partir de la modificacion que se introduce por la ley Karin,
esta denuncia tiene que presentarse por escrito, no deben existir denuncias anénimas, y
estas denuncias deben contener ciertas menciones minimas que sefiala la ley, como la
identificacion: el domicilio de la persona denunciante, narracion circunstanciada de los
hechos, individualizaciones de quienes lo hubieran cometido y las personas que
eventualmente lo hubieran presenciado o que tienen noticias de ellos cuando asi consta
la persona denunciante, y se deben acompafiar ademas otros antecedentes y documentos
que les sirvan de fundamento cuando ello sea posible. Entre las otras adecuaciones
normativas que se han propuesto, se establecen medidas de proteccion a las personas
denunciantes, una de ellas es que se puede solicitar por él o la denunciante que sean
secretos respecto de terceros: su identidad o los datos que permitan determinarla, asi
como antecedentes o documentos que entreguen o indiquen al momento de presentar su
denuncia. Esto es importante para los efectos universitarios, han entendido a la
expresion terceros, como aquellas personas que no son receptoras de denuncias, porque
la receptora de denuncias puede ser una autoridad y naturalmente puede conocer esa
identidad, sobre todo a la hora de establecer medidas de proteccion. En este caso se
habla de aquellos entornos de trabajo de la persona denunciante. También se establece
que hay un periodo de pronunciamiento sobre la presentacion de una denuncia, que Si
no tiene un pronunciamiento en los proximos tres dias habiles se entiende por
presentada y, por tanto, que va a ser examinada su eventual instruccién y lo que ya se
habia sefialado que era la atencién psicoldgica temprana que explicara con mayor
detalle la sefiora Fabiola Divin en su presentacion.

De alguna manera se refuerzan las atribuciones de la Direccidn Juridica en cuanto a los
tiempos para recepcion de las denuncias, esto ha sido por la complejidad de la
Universidad. Lo importante es que la persona que recibe esa denuncia, si no es la propia
Direccion Juridica, tiene 24 horas para remitir esa denuncia a la Direccién Juridica y
ademas, en la normativa actual, la que ha sido modificada, recoge una atribucion
especial para iniciar investigaciones sumarias o sumarios administrativos de oficio
cuando se trata de atentados contra la vida o la integridad de los integrantes de la
comunidad universitaria y, ademas, se establece un plazo adicional de 20 dias para
adoptar medidas que permitan agilizar el procedimiento en aquellos casos donde se
hayan vencido los plazos de investigacién. También la normativa actual contiene ciertos
criterios a la hora de terminar las medidas cautelares o preventivas y administrativas y
estos estandares para establecer la oportunidad, la necesidad de declarar estas medidas
son la gravedad de los hechos, la seguridad de la persona afectada y las posibles
derivadas de las condiciones de trabajo y de estudios.

Para efectos de la Direccion Juridica, la unidad de investigacion especializada va a
contar a partir de ahora, una vez que esté enteramente tramitado internamente por una
jefatura de la UIE, (Unidad de Investigacion Especializada) y deja de ser esa figura la
del coordinador o coordinadora.



En cuanto a la vigencia de la ley, hoy es su primer dia de vigencia, sefiala que de
conformidad a la propia normativa y a un dictamen de la Contraloria General, esta
norma rige en su plenitud respecto de hechos que hayan ocurrido a partir del dia de hoy
o desde el dia de hoy, tanto en los aspectos procedimentales como en los aspectos
sustantivos, precisando la Contraloria en este dictamen, que si los hechos son anteriores
al 1 de agosto, pero la denuncia se presenta hoy o mafiana, ya durante la vigencia de la
norma, desde el punto de vista procedimental va a regir in actum la Ley Karin y desde
el punto de vista sustantivo, es decir, como se definen las conductas y las sanciones
asociadas, es decir, que se entiende por acoso laboral, acoso sexual o discriminacion
arbitraria, esos conceptos rigen segun los que existian en el momento en que se
cometieron esos hechos, mientras que los aspectos procesales de la Ley Karin rigen a
partir del dia de hoy para cualquier conducta, no importa la fecha de su comision.

Lo expuesto constituye un proceso de adecuacion de nuestras
normas a los nuevos imperativos legales en materia de acoso sexual
y laboral, discriminacion arbitraria, violencia.

La actualizacion de nuestras normativas no solo nos permitira
cumplir con la nueva legislacion y los plazos dispuestos, sino que
también reafirma nuestro compromiso con la prevencion y sancion
del acoso y la violencia en nuestra comunidad universitaria,.

Esto es una sintesis las adecuaciones que se han realizado a las normativas
universitarias. Hay dos de ellas que estan enteramente tramitadas, esta a punto de salir
también la modificacion al Reglamento de Estudiantes y la modificacidn al Reglamento
de la Direccion Juridica y con eso tenemos todas las normas debidamente actualizadas
para cumplir con toda la normativa y los desafios que implica la Ley Karin en esta
materia.

Entiende que hay muchas preguntas, también ellos tienen preguntas sobre como va a ir
la aplicacion en esta materia, esto habrd que irlo viendo caso a caso, para que la
respuesta sea la méas acorde con la propia ley y que sea también razonable en cuanto a
su implementacion.

Eso es respecto de las modificaciones normativas.
La Vicepresidenta (s) ofrece la palabra.

El senador Martinez agradece la presencia de las autoridades y los funcionarios de la
direccidn general de personas y tiene un par de consultas. La primera dice relacion con
un dato que quizas no corresponde a las personas que asisten aca, pero que es un tema
de la aplicacion de la ley que, muchas veces, las direcciones juridicas de las Facultades
o de las Unidades donde se presenta la demanda, cuando esta demanda es pasada a la
Direccion Juridica central se desentiende completamente y se declara incapaces de



entregar informacion a las victimas del avance de los procesos o incluso la resolucion
de los procesos. Hay casos en que procesos han demorado tres afios y las victimas han
sido desestimadas por la VAEC y la victima no ha sabido y tampoco ha sabido el
acusado. Es un tema complicado y la pregunta concreta es si la Direccion Juridica de la
Universidad que saben que en muchos casos ha estado superada, se contratd mas
personal para dar cuenta de esta nueva demanda que sera mas grande. Esto, porque la
duracion de investigacion de los sumarios es excesiva y todos saben que cuando un
proceso de justicia o disciplinario se demora mucho, se transforma en una forma de
injusticia, eso también es importante. Otra pregunta es cdmo se evaltan los riesgos
especificos asociados a la funcion académica, es decir, muchas veces la jefatura en la
asignacion de funciones y oportunidades por parte de ellas, respecto a determinados
funcionarios o académicos ejercen una discriminacion y este tiene efecto en la
calificacion, incluso en la carrera académica o funcionaria de las personas dafiadas, de
las victimas. Entonces, qué instrumentos se han generado o cémo se pretende abordar
eso.

El senador Pancani agradece la presentacion e indica que su pregunta es a proposito de
la creacion de esta unidad investigadora especializada, como dialoga con la instalacién
de la Defensoria, que va a ser una discusion que viene para las préximas semanas ¢Qué
es lo que prima? ¢ Como se vincula? ;Qué es lo que en el marco de una misma denuncia
se toma por estas dos instancias?

La senadora Fresno pregunta cémo dialoga con las politicas que hay y que han sido
aprobadas en la Universidad de Discriminacién y de Acoso ¢Cuél va a predominar sobre
la otra? Porque siendo una ley de la Repulblica, esta debiera pasar por sobre las leyes
locales. Entonces ¢Cémo van a manejar aquello?

La senadora Berrios saluda a la Directora Juridica y a la sefiora Fabiola Divin. Coincide
con la inquietud del senador Pancani, respecto de como va a ser compatible esta
armonizacion, la hubiera o no, con la reglamentacion del acoso sexual y laboral con la
Defensoria Universitaria.

Comenta que en la presentacion anterior que hizo la sefiora Fabiola Divin decia que esto
era para la mejor convivencia y estima que culturalmente deben tener una sana
convivencia. Sin embargo, todo es punitivo, de manera que mas bien siente que habra
temor en la comunidad y le gustaria ver cémo favorecen la convivencia, qué es lo que
realmente se sana en la comunidad. Mas todavia cuando las denuncias pueden ser
secretas y no se ve ni un articulo que tenga que ver con el resguardo de los acusados
inocentes.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez sefiala que responderéa lo que pueda
y puede dar luces de algunas materias. Sobre la informacion a las victimas, hay que
destacar que esto obviamente no lo cambia la ley Karin, ya que los fiscales son personas
autonomas en el desarrollo de sus investigaciones. No hay un principio de
subordinacion, es decir, por ejemplo, la Unidad de Investigacion Especializada funciona
en el desarrollo de las investigaciones de manera secreta sin transmitir el resultado de
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las gestiones ni de las diligencias ni del resultado de las diligencias probatorias a otra
jefatura que no sea la propia fiscalia. Una vez que se culmina la etapa indagatoria y se
proponen cargos, estos cargos se hacen conocidos tanto para los denunciantes como
para las personas denunciadas. Esta caracteristica del sumario administrativo no implica
que las personas que denuncian no puedan requerir las informaciones que correspondan
a las y los fiscales encargados de estas causas, que no pueden tampoco dar detalles muy
minuciosos de la investigacién, pero al menos pudieran sefialar en la etapa en que esta
la investigacion, cuantas diligencias probatorias podrian quedar, si quedan algunas
diligencias nuevas, si se va a ordenar alguna medida especial, etc. Aqui diria que la
conversacion principal se desarrolla entre la persona denunciante y el fiscal o la fiscal
a cargo. En cuanto al personal, cuando se crea en el afio 2019 la unidad de investigacion
especializada, esta unidad estaba integrada por una fiscal y una actuaria. Hoy dia esta
unidad esta integrada por cuatro fiscales y seis actuarios. Esta en revision la posibilidad
de incrementar el nimero de fiscales a partir de los nuevos tipos que incorpora la ley,
los plazos, etc., pero esto es algo que estan analizando para ver cual es el flujo de las
denuncias que tendran a partir de ahora. No saben todavia como se van a comportar, Si
va a haber o0 no va a haber una modificacion.

Para que se hagan la idea, hoy dia, por ejemplo, revisaron denuncias y analizaron siete,
es decir, estan analizando un promedio de siete denuncias a la semana, entre siete y diez
denuncias que no son procedimientos, Sino que son personas que consideran que se ha
incurrido en alguno de los tipos que mencionan las normas. Es un poco lo que tenemos
que tener en cuenta. Hay que ver como se comporta la demanda a partir de ahora. La
duracion de las investigaciones, tendran un estudio que van a partir ahora, para entrar
en las investigaciones y determinar donde se producen los nudos. Hay varios momentos,
podria explicarlo en un momento méas concentrado en esto, pero muchas veces se trata
de casos de una gran complejidad, como: Funas, donde aparecen a lo mejor tres o cuatro
personas denunciantes o tres o cuatro personas denunciadas, donde se usan plataformas
electronicas o bien carteles o avisos que dan cuenta de una persona que ha cometido
unos ciertos actos, en fin. Son casos de una complejidad importante a la hora de
investigar, en general se ordenan muchas diligencias, precisamente, para poder entrar a
esclarecer lo que ha ocurrido y esto ha demandado mucho tiempo, a mayor
abundamiento, el tipo de notificaciones, en fin. Hay un estudio que se compromete a
entregar no ahora, pero espera de aqui a unos meses mas, con algunas modificaciones a
los protocolos existentes para poder elaborar algo asi como un instructivo de buenas
practicas en la investigacion, que es una cuestion interna y que depende de los y las
fiscales.

En cuanto a los riesgos asociados a la funcion académica, muchas de las denuncias
dependen del momento, dependen de la instancia, si se produce en el proceso de
calificacion. El proceso de calificacion esta asociado a etapas recursivas que permiten
impugnar o revisar ciertas decisiones, evaluaciones, etc., y hay que depurar hasta donde
corresponde un analisis disciplinar del asunto o si es lo que se considera afecta, no sé,
0 se convierte en acoso laboral, etc. Esto se puede abordar desde la propia recursividad
asociada a los procesos de calificacion, evaluacion, etc.

Agrega que, en cuanto a las denuncias en el caso de acoso sexual, una de las tendencias
que han observado en las estadisticas del ultimo periodo es que en el estamento
académico ha habido una baja importante. Parece que aqui la normativa hubiera tenido
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un impacto bastante directo, y esta hablando no de las instrucciones, sino del nimero
de denuncias que se producen en este campo, que hubiera habido una alerta importante.

Lo siguiente es largo de hablar, como dialoga la jurisdiccion con la Defensoria
Universitaria. Es algo sobre lo que hay una cierta reflexion avanzada. Una vez que se
ha instruido una investigacion sumaria o un sumario administrativo, diria, que es
incompatible con la intervencién de la Defensoria Universitaria.

La Defensoria Universitaria no tiene una funcion jurisdiccional, sino méas bien de
propuestas, de recomendaciones, pero que no serian vinculantes.

Sefiala que pareciera que la Defensoria pudiera intervenir en los procesos previos a la
formulaciéon de una denuncia. No en los procesos una vez que se ha interpuesto una
denuncia, porque se activan plazos del Estatuto Administrativo, competencias del
Estatuto Administrativo que son de aplicacion preferente en relacion con lo que puede
hacer la Defensoria Universitaria, particularmente en lo que se refiere a la unidad de
mediacion. Indica que podria ser una instancia previa que puede tener un impacto muy
Importante en la convivencia universitaria y que puede tener, a lo mejor, algunas
funciones particulares, por ejemplo, en materia de Funas, que es un tema complejo de
estudiar y que requiere mas bien un trabajo con la comunidad universitaria, no
necesariamente un régimen sancionatorio, porque por lo demas es muy dificil establecer
responsabilidades en esos casos. Diria que en principio la Defensoria Universitaria
debiera intervenir antes, en lo personal cree que debiera ser de comun acuerdo, es decir,
no puede obligar a alguien a someterse a un proceso de mediacion, en principio
requeriria del consentimiento de las personas que participen en ese proceso de
mediacion, considerando que esto aln no estd en una propuesta concreta.

En cuanto a las politicas que tiene la Universidad, muchas de ellas son politicas de
prevencion, politicas de generar ciertas condiciones que favorezcan la erradicacion de
la violencia, del acoso laboral, de la discriminacién y, en ese sentido, no hay una
incompatibilidad con los regimenes disciplinarios que tienen procedimientos, plazos
que funcionan en otro campo, en otra dimensién del conflicto y deberian operar mas
como una especie de orientacion, inspiracion, incluso con sus principios que pueden
incidir en el procedimiento, porque ademas son muy compatibles tal como la
perspectiva de género, que son ahora mismo compatibles con lo que sefiala la propia
ley.

Respecto a la Defensoria Universitaria, es bueno que se empiece a conversar de esto,
porgue esto seguramente va a requerir de un tiempo importante de reflexion.

El problema de lo punitivo, que es lo Gltimo que anotd y con lo que coincide
absolutamente, habra conductas que necesariamente requeriran de una sancion, pero
hay otro tipo de conductas que pueden ser abordadas mejor, mas rapido, mas
oportunamente y con un impacto mayor hacia el futuro cuando lo que busca esa sancion
(no en todos los casos), es una funcidn educativa, una funcion de restablecimiento de
una cierta convivencia, donde en muchos de los casos que se conocen podria operar que
los aspectos meramente punitivos, que son restrictivos y que no necesariamente generan
nuevos comportamientos o nuevas formas de relacion o de socializacion.

El senador Aguilera sefiala que la pregunta que tiene dice relacion con un dato
relativamente de la causa y esta vinculada con que las relaciones de acoso o maltrato
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laboral operan en contextos de asimetria desde jefaturas hacia trabajadoras y
trabajadores de los distintos estamentos y distintas funciones. Al ser jefaturas o
autoridades, en otros casos, se construyen tramas relacionales, institucionales,
organizacionales, que hacen muy dificil aislar a un denunciado o denunciada de un
entorno que, probablemente, puede perpetuar 0 mantener las mismas practicas que
estaban ahi. Entonces ¢De qué manera el proceso en términos de protocolo para la
implementacion de la ley Karin va a cautelar adecuadamente esas relaciones asimétricas
en las cuales se produce vulneracion de derechos, humillaciones y maltrato? En segundo
lugar, donde muchas de ellas estan vinculadas con actos administrativos y con
dimensiones normativas y funciones que deben ejercer. Aparecen de alguna u otra
forma legitimando, avalando, amparando estas mismas situaciones.

La senadora Ramirez agradece la presentacion y sefiala que tiene tres consultas. Una
con relacién al articulo 1, literal b), segin habia leido, también podia ser un reclamo,
una queja que podia venir en vertical, pero en sentido contrario, porque dice: “Toda
conducta que constituye agresion, hostigamiento, ejercida por el empleador o por uno
0 mas trabajadores en contra de otro u otro trabajador”. Habia entendido, segun lo que
escuchd y leyo en las noticias, que también podia ser que un empleador o una jefatura
pudiera haberse maltratado por los trabajadores. Esa es la primera pregunta.

La segunda, perdon que sea redundante, pero reviso el tema de la lactancia materna
versus el amamantamiento y para efectos de la OMS son lo mismo. No existe eso de
gue usen la mama o la mamadera, eso no existe. Solo para clarificar.

Las otras dudas que tengo, en el articulo 14 dice, la medida sera formalizada mediante
un acto administrativo escrito y fundado en la autoridad superior, tales como decano,
director de instituto, director de escuela, vicerrector del organismo universitario que
corresponda. Ahi no estan los directores de departamentos e indica que en Medicina
tienen 53 departamentos. No sabe si se asume que se incluye o hay que agregarlo.

Con respecto a la Defensoria, menciona que, para efectos legales, el decreto con fuerza
de ley de la Defensoria tiene el mismo peso juridico que la ley Karin.

El senador Rojas agradece a la Directora Juridica y a la Directora de Gestion y
Desarrollo de Personas. Sefiala que su pregunta va en el sentido de que la ley, el
protocolo, resguarda a las personas cuando han sido transgredidos sus derechos y han
sido afectadas en su integridad fisica, psicoldgica. Pero ¢Qué pasa cuando se concluye
gue no existen fundamentos razonables o que, derechamente, no hay sustento, son falsas
estas denuncias? ¢Existe algin mecanismo reparatorio para quien fue sujeto de esa
denuncia? (O existe algin mecanismo que al menos sea disuasivo respecto a que las
personas utilicen esto indiscriminadamente? Se refiero, por ejemplo, que, en los
sistemas judiciales, por lo que sabe, el pago a las costas recae sobre la persona que,
habiendo hecho una denuncia, en definitiva, no tiene sustento. Entonces, no sabe si aca
esta contemplado, porque cree que hacer justicia es en ambos sentidos, entendiendo que
la mayoria de las veces son situaciones que merecen ser investigadas y sancionadas.
Pero para hacer completo el protocolo, no sabe si existe o aparece algo asi instruido.
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El senador Guiliani agradece la presentacion de hoy. Indica que tiene tres comentarios
que hacer. Lo primero, insiste en que el nombre de la Jefatura deberia incorporar la
violencia en el trabajo. Plantea que no se convencié con la respuesta de la semana
pasada y con los argumentos que se dan hoy, le parece que se debiera explicitar que van
a estar disponibles para ayudar o entregar algin grado de ayuda para la proteccion frente
a la violencia ejercida por terceros. Le parece que no hay razon de que desaparezca el
punto en el titulo de la Jefatura. Desde la experiencia de postgrado en su Facultad, han
encontrado algunos vacios que no sabe si ahora se van a resolver, pero ;Como dialoga
la Universidad de Chile con ANID? Cuando un estudiante de postgrado que tiene una
beca ANID esta involucrado en una denuncia se suspende por seis meses y
eventualmente se prorroga la suspensién, y al final puede ser que esté reconocido como
culpable o finalmente inocente, pero en todo este proceso no ha visto que exista alguna
normativa para dialogar con ANID cuando este estudiante tiene una beca. ¢ Que se hace?
Eso no es menor.

Finalmente, el tercer punto, solamente para decir que le parece que la Defensoria
Universitaria llega para crear y ocupar un espacio no menor, seguramente proactivo,
que no viene a competir con la direccion juridica, pero que si viene a ayudar con fuerza
a todos los usuarios, trabajadores, estudiantes, personal de colaboracion académica o
academicos de la Universidad de Chile, pero no una cosa fragil.

El senador Martinez indica que ha sido dirigente de la asociacién de academicos de la
Universidad de Chile, durante dos periodos, y les llamé la atencion que en varias
denuncias que se entregaron en esos afios, sucedian dos situaciones que son
preocupantes. La primera tiene relacion con la atencién psicoldgica temprana que deben
tener las victimas en el caso de estos dafios a su integridad psicoldgica y mental, y esa
generalmente corresponde al 6rgano administrador, segun el articulo 211 bis del inciso
del cddigo del trabajo y articulo 133. Sefiala que el érgano administrador es la
Asociacion Chilena de Seguridad, pero han detectado que ha habido retardo y no una
calidad suficiente, idonea en esa atencion psicoldgica temprana. Suponiendo que en las
dos denuncias que se han presentado, hay una defensoria que es la jefatura la que
recuerda la defensoria, 0 bien el trabajador o la trabajadora que impugna o que considera
que se esta cometiendo un acoso laboral, y entonces la defensoria va a defender a esa
persona.

La sala presenta problemas de audio y se pierde la conexién durante cinco minutos
aproximadamente. Se recupera el audio mientras la Directora Juridica respondia a las
preguntas que se le habian hecho.

Continuando con las respuestas, la Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez
indica que suponiendo que la jefatura es la que recurre a la Defensoria o bien el
trabajador/a que impugna o que considera que se estd cometiendo un acoso laboral.
Entonces, la Defensoria va a defender a esa persona o la misma Universidad va a
defender al trabajador/a y la jefatura sera defendida por un tercero ajeno. Esas son las
complejidades que hay que definir. Por eso, es compleja la estructura, no es imposible,
pero hay que tener una ingenieria compatible con todo. En lo personal, lo ve compatible,
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pero eso requiere precisiones, tener a la vista el Estatuto Administrativo, una serie de
cosas gque no son imposibles, pero hay que considerar.

Plantea que hay algunos otros comentarios y preguntas, pero no los ve para abordarlos
en este espacio de la ley Karin, porque son preocupaciones legitimas y materias para
abordar, pero en los tiempos de investigacion se sabe que hay una complejidad mayor.
Probablemente ustedes no se pueden imaginar, pero los fiscales a veces toman
declaraciones que tardan tres horas y esto no es solo tiempo, también es mucha energia
y mucha presion. Es una jurisdiccion nueva para la Universidad que requiere de ajustes,
claramente y en eso, se va a trabajar firmemente ahora.

En cuanto a la atencion psicoldgica temprana, le parece que la sefiora Fabiola Divin
puede referirse a ello con més prioridad.

La Directora de Gestion y Desarrollo de Personas, sefiora Fabiola Divin saluda a los
presentes e indica que antes de hoy, no existia la atencion psicolégica temprana por
parte de la Asociaciéon Chilena de Seguridad, lo que hay y lo que habia es el estudio de
enfermedades profesionales por salud mental. Entonces cada vez que una persona
consideraba que la afectacion que estaba sufriendo su salud mental tenia un origen
laboral, se presentaba a la Asociacion Chilena de Seguridad (ACHS) y se iniciaba
inmediatamente un estudio al puesto de trabajo y a las condiciones. Eso tenia varias
caracteristicas, porque se solicitaba a la funcionaria la participacion de dos testigos de
ella, dos testigos del empleador, revision del puesto de trabajo, entrevista de las
condiciones laborales. La Asociacién Chilena de Seguridad tiene 30 dias para hacer esa
investigacion, para hacer ese analisis del puesto de trabajo, tras lo cual tiene que
resolver. Ahi hay dos opciones: una, es que efectivamente se califique como
enfermedad profesional de salud mental. En general los agentes estresores que mas
resuenan en esas enfermedades son liderazgo disfuncional, clima hostil, sobrecarga en
el trabajo. Hay otros factores, pero en general ahi estan radicados los agentes causales
de la salud mental y laboral. Una vez que eso ocurre, a traves de la RECA, que es la
Reaccion de Calificacion, inmediatamente nosotros como empleador tenemos que hacer
medidas de readecuacion del puesto de trabajo, de las funciones o separacion de ser
necesario. Ademas de eso, comienza un programa de vigilancia que se tiene que aplicar
el cuestionario CEAL-SM (Cuestionario de Evaluacion de Ambientes Laborales en
Salud Mental) y adoptar medidas de mediano y largo plazo, no para el caso particular,
sino que son medidas organizacionales. Luego, si la ACHS puede decir que eso no es
profesional y que existe una patologia de base de la persona que no tiene que ver con
un origen laboral. En ese caso, cuando dice no ley N° 16.744, efectivamente la persona
tiene que recurrir a su sistema de salud privado o publico.

Entiende que esto puede generar una gran decepcién y disconformidad de las personas
que piensan que la situacion de salud mental es laboral. Igualmente, todos los
funcionarios tienen el derecho de apelar ante la Asociacion Chilena de Seguridad.
Ademas, mientras la apelacion esta pendiente, la ACHS esté obligada a seguir dando
las prestaciones.

Hoy, con la atencion psicoldgica temprana, eso cambia un poco, porque todo lo que les
ha planteado de la enfermedad profesional es distinta a la atencion psicologica
temprana, porque la atencion psicolégica temprana la hace la UIC, Unidad de
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Intervencion en Crisis de la ACHS. Esa unidad es como si fuera la Posta de Urgencia,
ese es el concepto. Entonces, esa unidad va a estar para todos los casos de, no solamente
cuando ella denuncia de acoso o violencia, sino cuando la funcionaria o el funcionario
sefiale estar en una situacion de acoso o violencia y requiera de la atencion de la UIC y
es una atencion maxima de tres atenciones psicologicas o psiquiatricas. De ahi, la idea
es poder controlar la situacion, abordar a través de primeros auxilios psicoldgicos, y
luego, si se considera que la situacion por parte de la UIC tiene un asidero de caracter
laboral, va a derivar a la agencia de la ACHS para iniciar el estudio de enfermedad
profesional. Eso es codmo va a operar, es distinto.

En relacidn, a qué estan haciendo. Apenas salid esto, se reunieron con el equipo a cargo
de la parte medica de la ACHS, que ve las enfermedades profesionales, se reunieron
con el jefe de la UIC, haciéndole presente todo esto: 16 mil trabajadores, mas de 23
organismos, descentralizada la gestion de riesgo, higiene y seguridad, las unidades de
personal también y cémo iban a requerir un trabajo muy firme y coordinado. En eso
estan, ya partieron usando la UIC.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez aclara que entre otras medidas, el
articulo 125 del Estatuto Administrativo establece que la institucion respecto a una
sancion, es la decision de la autoridad para hacer cesar el nombramiento de una persona
0 poner término a los servicios del funcionario, y entre otras causales, contempla la
siguiente: presentar denuncias falsas e infracciones disciplinarias, faltas administrativas
0 delitos, a sabiendas o con el animo deliberado de perjudicar al o los sujetos
denunciados. Esto es lo que pasa cuando hay denuncias falsas o esta es la sancion que
esta prevista para estos sujetos.

La Directora de Gestion y Desarrollo de Personas, sefiora Fabiola Divin sefiala que la
semana pasada plantearon en particular, que esto no solamente era un cambio
normativo, era un cambio cultural, que las cosas no salen por decreto. Indica que no es
porque hoy dia este la Ley Karin, dejan de tener conductas incivicas, sexistas, de que
existan riesgos psicosociales y que si van en escalada pudieran llegar a acoso laboral y
sexual y violencia. Por lo tanto, todos comprenden que este es un cambio mucho mayor
y que requiere la participacion de toda la comunidad universitaria.
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Nueva Ley de Acoso
Laboral, Acoso Sexual y Violencia
en el Trabajo (Ley Karin)

Por una Comunidad Universitaria Saludable,
con Buen Trato y Libre de Violencia

L 8

Prevencion Didlogo

@ ® &

Colaboracidn

To invitamos & involucrans @ informans sobre este cambio legal y cultural,
ngresando a la Pagina ‘Wet uchile.cl/acoso-laboral
%S conocer ¢ Projocolo de Prevenc: V
Onentacion y Acompafamiento, y & Protocolo de UACIon ante Denuncias.

3 UNIVERSIDAD ﬂ‘
DE CHILE | D e

Este es el afiche que se ha colocado en todos los organismos universitarios. Es parte del
comunicado que salio hoy.

Esto no es un afiche que podria estar llamando a “no mas”, que sea un grito o una
cuestion sumamente agresiva, que venga desde la desconfianza, desde el “ahora si nos
vamos a cobrar ciertas cuentas”, de que “ahora si”’ y los jefes teniendo miedo de que los
graben, de mirar a los ojos, los funcionarios también teniendo miedo con sus
compafieros, que van a tener mucho cuidado de cémo los saludan, en fin.

Eso ha salido muchisimo en la prensa y por eso, la Universidad se plantea desde otro
lado, mirando también mucho la experiencia y todo lo que se ha manifestado como
relato en esto: comunidad universitaria, buen trato, libre de violencia y saludable.

Ahi se pueden ver los ambitos que va a involucrar: el protocolo de prevencion, el acoso
y la violencia impactan directamente la salud mental. Se necesita dialogar, aprender a
conversar, ser tolerantes, poder abordar los conflictos sin creer que mi posicion es la
Unica que existe, conversar desde la paz, la empatia, saber escuchar, perspectiva de
género y la colaboracion. Abajo en el afiche hay una invitacion a informarse sobre el
cambio legal y cultural ingresando a la pagina web donde se puede conocer el protocolo
de prevencion, los mecanismos de orientacion y acompafiamiento, y el protocolo de
accion ante denuncia.
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Pot una comunidad universitaria saludable. con buen
trato y Ubre de violencia

CONCEPTOS CLAVE

La universidad promueve una convivencia universitaria sustentada en el respeto a
ambientes de trabajo saludables, en igualdad de género y no discriminacion,
erradicando conductas que atenten contra la dignidad de las personas al prevenir
situaciones de acoso laboral, sexual y violencia en el trabajo.

Si miran, van a estar los conceptos claves, se pinchan van a encontrar todos los
conceptos: acoso sexual, laboral, violencia en el trabajo, y también las conductas
incivicas. Si recuerdan en la sesion anterior les presentd una lamina de un iceberg,
donde lo que esta sobre él es el acoso sexual, acoso laboral y violencia, pero lo que esta
abajo, sumergido, son las conductas incivicas y sexistas, que muchas veces se cree que
son acoso Yy violencia y no lo son. Sin embargo, si van en escalada, lo pueden ser.
También van a encontrar en la pagina web las medidas que establece la ley, las mas
importantes y los documentos relevantes. Esta la circular de la SUSESO
(Superintendencia de Seguridad Social), recuerden que la ley se dicto en enero, entrd
en vigencia hoy y la circular de la SUCESO salid el 7 de junio e implementa muchas
las cuestiones que menciona la ley en términos generales. Sefiala que hay que mirar
mucho la circular de la SUCESO, porque ahi la circular menciona las conductas
incivicas, menciona ejemplos de acoso sexual y laboral, sefiala que hay conductas que
son propias del desempefio del trabajo, y que no son acoso ni violencia, etc. Y cuentan
también con el protocolo de actuacion de denuncia y el de prevencion.

Luego, pueden ver que aca estd la prevencion, y en la prevencion, si pinchan se
encuentran con todo: el protocolo, qué es el protocolo, su objetivo, a quien esta dirigido,
las conductas que se promueven a prevenir, conductas propias, principio y prevencion.
Después si van a la orientacion y acompafiamiento, se van a encontrar con el
acompafiamiento en acoso laboral y violencia en el trabajo.

En la pagina web se entrega la informacion en que consiste, qué hacer, donde dirigirse,
etc.

Sefiala que prontamente en la pagina apareceran todos los correos de los organismos,
porgue estos tienen tres roles: uno, primera acogida ante acoso sexual y violencia de
género; otro, para la primera acogida ante casos de violencia en el trabajo y acoso
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laboral y otro, para la recepcion de denuncias, donde se ha cuidado mucho la
confidencialidad.

La senadora Tralma agradece la presentacion y dice tener dos consultas. Una,
considerando que los organismos estan creando una oficina de mediacion con la
finalidad de facilitar la convivencia en su comunidad ¢Esto qué tan factible es que se
pueda realizar? Y lo otro, ademas considerando que como un funcionario puede lidiar
con su jefatura que durante estos dias se ha jactado de esta ley sefialando a diario y cita
textual: “ya le estan poniendo demasiado. Y que estan delicadas, ahora no se les puede
decir nada” ;Coémo pueden lidiar con eso?

La senadora Camacho agradece la presentacion. Sefiala que quiere manifestar su
preocupacion. El tema es complejo y un desafio institucional bastante grande. Esto
puede tornarse en un ambiente de gran litigiosidad o podran avanzar y construir un
ambiente de trabajo mas digno y avanzar en conjunto. Plantea que como Senado estan
trabajando en un reglamento de una Defensoria y como ve las dos unidades. Una, la
Defensoria debiera ser mas bien un organismo que intente resolver una crisis
previamente o de manera preventiva antes de un proceso disciplinario, porque no ve a
la Defensoria llenandose de abogados para recibir denuncias donde tenga que
tramitarlas y formular cual es la propuesta de sancién o de término a ese procedimiento.
La Direccion Juridica tiene una naturaleza y un caracter justamente que le permite que
cuando la cosa no puede arreglarse bien y amerita desarrollar o iniciar un proceso
disciplinario, lo impulse. Menciona que a lo mejor debieran en un conjunto, tanto de
Defensoria como de la Direccion Juridica, esa etapa de analisis de admisibilidad hacerla
en conjunto. De manera que, si hay un conflicto, poder derivarse a la Defensoria que lo
pueda tramitar de una manera méas amigable y la Direccién Juridica cuando
efectivamente haya ocurrido alguna infraccion. Y lo otro es prevenir sobre el cuidado
del debido proceso. Sabe que cuando se habla de la perspectiva de género, muchas veces
se rebajan muchas garantias y eso hay que cuidarlo.

La Directora de Gestidn y Desarrollo de Personas, sefiora Fabiola Divin responde a la
senadora Tralma e indica que esto estd concatenado con lo que también se sefiala
después. Indica que hoy no esté instalada una instancia de mediacion, particularmente
en ambitos laborales, recuerda que respecto a acoso sexual no puede haber mediacion.

Y lo que estan haciendo con esta orientacion inicial es justamente que la persona pueda
plantear distintas cuestiones. Por ejemplo, nos puede preguntar, y que muchas veces
ocurre, en gqué consiste esto, qué es lo que es la denuncia, qué tengo que hacer. Una
pregunta de caracter general, pero no va a denunciar.

También les puede decir, tengo dudas porque en realidad creo que esto todavia no esta
para una denuncia y me interesaria que se tomaran medidas como, por ejemplo, para
mejorar el clima en mi equipo, que mi jefatura hiciera reuniones de equipo, que ademas
tuviera clara mi carga de trabajo, mis perfiles. Ahi uno se da cuenta que son cuestiones
de caracter organizacional. Por tanto, si la funcionaria o funcionario lo autoriza, hoy dia
las unidades y &mbitos de personal y direccion econdmica van a tener que abordar esas
medidas organizacionales.
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Manifiesta que esto lo ha dicho en otras oportunidades, una denuncia de acoso laboral
es un conflicto laboral mal llevado. Entonces, dejan que la sangre llegue al rio, cuando
alguien plantea un conflicto y la jefatura dice: “Mira, en realidad, pero si esto no es
para tanto, mira, entendamoslo/a” o que los companeros dicen: “Oye, pucha, que tienes
el cutis delgado, estoy sacando fotos, pero no para tanto”. Empieza a ocurrir al interior
del equipo, ya sea desde el liderazgo o los propios compafieros, se producen estas
circunstancias y por eso es por lo que hay que abordarlas tempranamente. No para meter
debajo de la alfombra lo que haya que denunciar, sino para abordar aquello que, si va
en escalada, puede terminar en acoso. Hoy las areas de personas van a comenzar a
trabajar esto y también nosotros tenemos la posibilidad, las autoridades que reciban
denuncias previo a la investigacion de medidas administrativas, que las medidas
administrativas son medidas organizacionales. Dicho eso, en relacion con que hay hoy
dia algunas circunstancias que estan establecidas, y ahi, bueno, va a haber que tener
mucho cuidado en términos de cuidar los limites con los aspectos organizacionales. O
sea, que hay temas de cargas de trabajo, perfiles, liderazgo, que no son una instancia de
mediacion ni una instancia que esté fuera del ambito laboral. Y eso también es una
opinion preliminar que va a tener que mirarse en un contexto de Defensoria
Universitaria, porque va a tener que, por un lado, esta la regulacion en términos de
investigacion, y respecto también que otros temas se hacen mediacién en la defensoria.

Porque cuando son temas de liderazgo, de conflicto organizacional, pareciera ser que la
sede es distinta, o los roles son distintos. Y lo que la senadora Tralma dice de
funcionarios, plantea que tienen un trabajo fuertisimo que hacer con los lideres.

Acabamos de terminar webinar, pasaron mil 300 funcionarios, fueron alrededor de 400
jefaturas a su vez. Hoy dia comenzaron con las difusiones presenciales, fueron a la
FACSO, estuvieron con representantes de los gremios, funcionarios académicos, y ya
mafiana en odontologia y siguen con lo que queda de agosto. Solicita al Senado que les
ayude a generar las instancias. Sefiala que se reunieron con los decanos y vicedecanos,
y ellos propusieron que el curso E-learning de acoso laboral y sexual que con la
universidad consta hoy dia, que estd siendo modificado para incluir todas las
modificaciones de la ley Karin, que tiene estandares de educacion a distancia, que dura
16 horas, sea un curso obligatorio para las 16 mil personas de la Universidad, porque
hasta hoy ha sido sélo para las personas que ingresan a la universidad, y ese curso va a
dar lugar a una certificacion que fue propuesta por los decanos, nuestra vicerrectoria, y
lo tomaron absolutamente. Asi que ahora con la DIGEN, DGDP y la VTI estdn mirando
ese curso, porgue va a ser una herramienta stper importante de un estandar exigible a
toda la jefatura.

Manifiesta que viene un webinar, para los funcionarios y para los lideres, donde quieren
apuntar un punto de inicio, dos horas de relaciones de trabajo saludable, como converso,
cémo escucho, como genero relaciones, también coordinacion de acciones, porque
también hay que reconocer que es una cuestion de responsabilidad de todos. Tienen sus
propios sesgos, nuestras propias creencias, le damos mayor o menor peso. El punto es
que estan en un espacio laboral y en ese espacio laboral, los valores son otros.

El senador Hernandez agradece la exposicion y dice tener la siguiente consulta, aunque
como abogado debiera saberlo, pero no lo sabe y es si las instancias internas de esta
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Universidad van a construir algo asi como una circular interpretativa respecto de esta
ley o hacer las consultas pertinentes a las instancias externas correspondientes, si es que
cabe, considerando las enormes dificultades interpretativas que se van a producir en el
porvenir con la aplicacién de esta ley, considerando lo que me parece son causales de
procedencia altamente subjetivas, distintas al nivel de precision que en el derecho
sancionatorio, tanto administrativo como penal, suelen regir. Y para cuya configuracion
resulta muy relevante la percepcién o la autopercepcion que se tenga respecto de una
situacion. En segundo lugar, aparte de consultar si va a haber alguna interpretacion, si
existe esa posibilidad, o si se va a hacer la consulta a alguna instancia externa, me
gustaria si se pudiera reiterar la posibilidad de consecuencias para denuncias falsas,
porgue entiende que solamente procede en casos de dolo, pero también la pregunta seria
si en casos de negligencia de denuncias, causadas por una negligencia grave.

La Directora Juridica, la profesora Liliana Galdamez sefiala que, sobre la circular
interpretativa, hoy es el dia uno de aplicacién de la ley. Indica que ya detectaron algunas
preguntas, no las va a plantear ahora, pero ya tienen algunas dudas, no menores, a
proposito de la sancion de destitucion, por ejemplo, pero hasta que tengamos un proceso
enteramente afinado en el marco de esta ley, seguramente la propia Contraloria General
Se va a pronunciar sobre esas materias, y la instancia, el 6rgano universitario que hace
interpretacion normativa vinculante es la Contraloria Universitaria. Nosotros vamos a
ir juntando nuestras preguntas, y la Direccidn Juridica también puede tener opinion
sobre ciertas materias, pero no es ciertamente una opinion vinculante para todos los
organos.

Pero si, nosotros ya también detectamos en materia de destitucién, por ejemplo, hay una
pregunta, ¢Una conducta de acoso laboral es causal de destitucién? ¢Debe haber una
ponderacion sobre la gravedad de esa conducta antes de aplicar? ¢Es automatica la
destitucion? Hay un dictamen de la Contraloria y en lo personal no lo ve claro, a
diferencia de otras personas que si lo ven claro y mas en el Régimen Sancionatorio que
no es menor.

En cuanto a como se vaya aplicando la norma, van a tener que ir viendo en su completo
despliegue para ver las dificultades que podrian tener.

En la experiencia que se tiene sobre una instruccion de sumarios. La semana pasada,
por ejemplo, tuvieron un caso que era evidente, una responsabilidad o la necesidad de
una investigacion, era evidente.

A veces estan en los bordes, pero eso se tiene que ir determinando caso a caso, todas las
decisiones de instruccidn, de no instruccion son impugnables. De manera que se puede
aportar también mayores antecedentes segun se considere. En lo personal, considera
que todo lo que tiene que ver con sanciones que dan lugar a destitucion, por ejemplo,
es una cuestion delicada, por decir lo menos, por la responsabilidad que eso implica.

La Vicepresidenta (s) agradece a las invitadas por haber asistido a la plenaria esta tarde.

La Vicepresidenta (s) cierra el punto.
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2.- Propuesta de acuerdo presentada por 13 senadoras y senadores para la creacion de un
Reglamento Universitario de Convivencia, Respeto y Responsabilidad para una vida
académica saludable y digna, y mandatar a la Comisién Permanente de Docencia e
Investigacion (60 minutos).

e \otacion para su despacho inmediato

e Votacion para crear el citado reglamento y mandatar a la Comision Permanente
de Docencia e Investigacion

La Vicepresidenta (s) sefiala que en este segundo punto tienen la propuesta de acuerdo
presentada por 13 senadores y senadoras para la creacion de un reglamento universitario
de convivencia, respeto y responsabilidad para una vida académica saludable y digna.
Y mandata a su vez a la comision permanente de docencia e investigacion para su
elaboracion.

Plantea que van a proceder del siguiente modo. No abrirdn la discusion en este
momento, sino que van a decidir sobre el despacho inmediato, si aceptan 0 no aceptan
el despacho inmediato. Si se aprueba el despacho inmediato, se abre la discusion.

La Vicepresidenta (S) somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar el despacho inmediato de la propuesta
presentada por 13 senadoras y senadores para la creacion de un reglamento universitario
de convivencia, respeto y responsabilidad para una vida académica saludable y digna y
mandatar a la comisién permanente de docencia e investigacion a presentar una
propuesta del citado reglamento.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.
El senador Pancani consulta a qué comision se envia.

La Vicepresidenta (s) indica que a la Comision de Docencia e Investigacion.

En el caso de rechazar el despacho inmediato se decidira a qué comision se envia y la
propuesta es enviarlo a la comision de docencia e investigacion. Eso se vera en esa
segunda parte, ahora estamos en proceso de votacion.

La senadora Ramirez plantea que el voto tiene problemas de redaccion, porque se vota
el despacho inmediato y otra cosa es el envio a comision si es que no ley6 mal.

La Vicepresidenta (s) responde que, de acuerdo con el Reglamento, el articulo 29 dice:
se decidira si es de despacho inmediato o si se envia a la comision respectiva para que
sea informado. Entonces, si nosotros aprobamos el despacho inmediato, vamos a decidir
sobre todos estos términos. Si no se aprobara el despacho inmediato, se envia a una
comision y en ese entonces deberian hacer la discusion a que comision se envia.
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La senadora Azla indica que efectivamente hay una propuesta de 10, 15 senadores
respecto de formar una comision tal o cual. Eso es lo que se tendria que aprobar o
rechazar en primera instancia o ¢ No?

El senador Kobrich, en calidad de Secretario (s) y Ministro de fe, responde que la
propuesta es de dos cosas simultaneas: una, es un reglamento que se envia a esa
comisién. Esa es la propuesta que se nos envia. Ahora vamos a ver si es que esa
propuesta la discutimos aca o mandamos la propuesta a una comision para que diga que
la propuesta debe ser discutida 0 no. Esa es la pregunta. Nada de los contenidos de la
propuesta todavia.

La Vicepresidenta (s) plantea que la propuesta que llegd no es para crear una nueva
comision. La propuesta finalmente que se presento es la creacion de este reglamento y
mandatar a la comision de docencia. No se crearia una comision, pero ese punto no lo
van a discutir en estos momentos. Solamente van a decidir si abren la discusion
aprobando el despacho inmediato.

El senador Kobrich, en calidad de Secretario (s) y Ministro de fe, plantea que el voto ha
sido enviado y esta bien redactado, porque el acuerdo es completo desde la creacion
hasta la comision. Por lo tanto, estan en proceso de votacion.

Efectuada la votacion las y los senadores Aguilera, Areche, Arnold, Basso, Berrios,
Calandra, Camacho, Castillo, Caviedes, Fresno, Hernandez, Kobrich, Lavandero, Nova,
Olivay Said votan por la alternativa 1 (total 16). Las y los senadores AzUa, Llanquiman,
Martinez, Pancani, Ramirez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 2 (total 7). Se
abstienen los senadores Cisternas y Guiliani (total 2).

Acuerdo SU N°084/2024

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el despacho inmediato de
la propuesta presentada por 13 senadores/as para la creacion de un Reglamento
Universitario de Convivencia, Respeto y Responsabilidad para una vida
académica saludable y digna, y mandatar a la Comision Permanente de Docencia
e Investigacion a presentar una propuesta del citado Reglamento.

La Vicepresidenta (s) ofrece la palabra al senador Lavandero.

El senador Lavandero sefiala que esta es una preocupacion que tiene de larga data, desde
la primera cohorte, en que realmente uno medita de lo que ha estado ocurriendo, y
claramente esta Universidad, como hoy dia en la mafiana escuchaba, es como una caja
de resonancia de lo que ocurre, tanto en la sociedad como en el pais en general, y
muchas veces los diferentes conflictos sociales la pueden atravesar y que se expresen
en su interior. También han sido testigos, los Gltimos meses de las carencias,
deficiencias en infraestructura, de gestion, que algunas llegan a ser historicas y que,
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hacen meditar que se mantienen y que causa malestar, protesta, expresiones que llevan
a distintos tipos de conductas que violentan a los integrantes de nuestra comunidad.

Algo que todos quieren es tener una convivencia pacifica, de respeto entre los miembros
y que es esencial tanto para nuestros estudiantes como para otras actividades que tiene
esta Universidad.

Comenta que, como cientifico, se hizo la pregunta si tiene consecuencias positivas y
negativas. Dentro de las positivas, se puede pensar que esto permite visualizar
problemas de distinta naturaleza. En algunos casos puede conducir a mejoras en las
condiciones, por ejemplo, de infraestructura.

Plantea que en el pasado ha habido cambios politicos y sociales que han nacido de este
tipo de acciones y se puede pensar si acaso esto podra tener algunas consecuencias
negativas. En primer término, lo veo como un académico de pie que hace clases en
docencia de pregrado por mucho tiempo y puede comparar como afecta la interrupcion
de clases a sus estudiantes.

Se podrian preguntar si acaso ellos en el largo plazo tienen mayores y mejores
conocimientos.

Manifiesta que la estrecha relacion de trabajo que tiene por largo tiempo con el Instituto
Nacional, lo que le ha permitido y en expresion de estudiantes que estan ahi, han sacado
los calculos y le han dicho que desde que entraron en séptimo basico hasta cuarto medio,
mas o0 menos han perdido un afio de conocimiento. Eso es lo que he recogido de la
practica de muchas generaciones de estudiantes del Instituto Nacional.

Y uno también se puede hacer la pregunta ;A qué tipo de estudiantes son los que
perjudican mas todas estas acciones? ¢Serdn a los de mayores recursos o los menores
recursos? La respuesta para él es obvia: menores recursos. ;A quiénes afectan mas? A
los que tienen una salud mental 6ptima o deteriorada, como estudiantes que han tenido
autismo, el asperger, claramente les afecta a ellos, porque lo que no quieren es
incertidumbre.

Se pregunta si esto aumenta la cohesidn interna. Considera que no y ¢ Esto favorece una
mayor participacion de la comunidad? No ha visto que la FECh haya aumentado el
porcentaje de las votaciones; ACAUCH se mantiene en los mismos porcentajes y
también se pregunta si esto tiene un impacto econémico.

¢ Esto mejora la situacién econdmica o la empeora? Creo que la respuesta es facil, existe
un desprestigio institucional a la imagen publica como Universidad Publica de
Excelencia, mejora y cree que no.

En su experiencia también ha visto varias reacciones, por ejemplo, estudiantes
extranjeros que no vienen a la Universidad de Chile, porque precisamente las
instituciones, cuando las destinan quieren tener seguridad que estos estudiantes van a
poder cumplir. También ha constatado y se hace la pregunta ¢Cuantos académicos de
la Universidad de Chile o funcionarios tienen a los hijos en la Universidad de Chile?
Sorprendentemente, uno se da cuenta que a pesar de que nosotros tenemos ventajas
economicas, muchos de ellos no estudian.

Entonces, cuando uno pregunta ;Por qué? También le hace meditar si acaso esto no
hace tener una mejor investigacion, innovacion, creacion artistica. ¢Pueden de esta
manera los académicos planificar? Porque, muchas veces, existe desconocimiento en
los estudiantes que nosotros, aparte de ser docentes, hacemos otra actividad y eso
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obviamente dificulta. Por lo tanto, hay unas diferentes dudas y opina que es muy
importante que se cree una comision para que elabore una propuesta de reglamento
universitario, que se centre en una sana convivencia, respeto, responsabilidad en la vida
académica para tener un marco normativo claro y efectivo que regule las interacciones
en nuestro entorno educativo y le parece que hoy dia existe una disciplina que se llama
resolucion de conflictos. Cree que seria importante aprovechar esos conocimientos que
estan al interior de la universidad.

El senador Guiliani dirigiéndose al senador Lavandero y a los colegas que firmaron la
propuesta, sefiala que cuando recibié el correo, tuvo ganas de sumar su firma a la
propuesta. No obstante, no lo hizo y ahora se abstuvo por la misma razoén, porque cree
que tienen que cuidar el Senado. Le parece “inaceptable”, que una propuesta, incluso
valido que colegas publicaran en el Mercurio en su momento del debate, un articulo, lo
que si le chocd es que tuviese este mismo nombre, de este mismo colega del Senado,
que nunca esta. Sefiala que tiene mucho respeto al Senado Universitario y le parece que
hacer una propuesta de una politica con la firma de un colega que nunca esta: el senador
Falcon, es dafiar nuestra institucion. Considera que no se puede legitimar su actuar, €l
no esta, no viene a la Comision de Presupuesto, nunca esta en la plenaria y firma la
propuesta de politica.

Asi que, sea cual sea la politica que se presente aca, estd disponible para firmar para
gue haya debate, pero no quiere legitimar la mala conducta de un colega en el Senado.
Opina que firmar y proponer una politica, un reglamento y lo que sea con esta firma, le
hace dafio a la universidad.

Tal como se sintid molesto por el articulo en el Mercurio, no porgue el contenido lo
pudiera debatir o no, porque ahi firmaba como senador alguien que no ha estado, hace
dos afios que no viene. Esta persona, si tuviéramos un reglamento como corresponde,
no deberia estar presente. Debiamos haberlo echado, pero no tenemos reglamento que
lo permita. Sin embargo, viene con una propuesta de politica con su firma en el lugar.
Por eso no se sumo, solamente por eso.

El senador Calandra sefiala que apoya bastante lo que esta diciendo el senador Guiliani.
Ahora la carta esta abierta y la gente firma, no se niega a nadie la firma. Lo que quiere
expresar, lo mismo que dijo hace un par de semanas que cuando eran “cabros” también
eran revoltosos tenian ciertos marcos en los que podian moverse, porque o si no los
balazos nos llegaban. Es la diferencia de ahora que no hay balazos, por suerte. Pero cree
gue siempre van a tener conflictos estudiantiles, van a tener marchas, van a tener tomas,
van a tener protestas. El asunto es ¢Les van a dar un marco?

Solamente darles un marco, donde no se falte el respeto. La mayoria conoce su
pensamiento, pero ha estado en la puerta de Antumapu a las 20 horas parando a
carabineros para que no entre, porque es terreno sacrosanto. A pesar de su pensamiento,
no los deja entrar, porque es el Reglamento que tienen en la autonomia. Se enojaron, lo
amenazaron, pero no entraron.

Creo que deben apoyar este concepto. No de buscar algo que flagele a los jovenes, sino
que les dé un marco: “Oye, hasta aqui lleguemos, lo otro ya pasa a ser un insulto, o una
falta de respeto, 0 una agresion”.
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El senador Martinez sefiala que es académico en la Facultad de Artes y como la Facultad
de Artes ha sido aqui mencionada, cree que es importante hablar desde ese lugar.

Evidentemente, las tomas que han sucedido en la Facultad de Artes son actos que estan
fuera de toda legalidad, por definicion. Entonces, establecer una nueva legalidad, un
nuevo reglamento que determine los actos fuera de la legalidad, le parece raro. Sobre
todo, porque las tomas, por definicion, se estiman como fuera de toda legalidad.

Esta universidad tiene una gran cantidad de reglamentos. La mayoria de los cuales ni
siquiera tienen las condiciones y las posibilidades de hacerlos cumplir. De eso, estima
que pueden estar todos de acuerdo, porque el Senado se dedica fundamentalmente a eso.

A ver, la cantidad de reglamentos que estdn generando, politicas, que modifican
estatutos, reglamentos, etc. Ese es nuestro trabajo cotidiano.

Sefiala que daria un paso atras y diria en qué situaciones la gobernanza de la Facultad
de Artes ha fallado a sus objetivos como institucion académica y universitaria. El como
profesor titular de la Universidad y de la Facultad de Artes, puede decir que, en varios,
en muchos. Comenta que fue contratado a honorarios durante més de 25 afios. Cuando
se hace un contrato, un concurso internacional y ahi puedo entrar, pas6é inmediatamente
como profesor titular, porque en esos afios habia generado una cantidad de documentos
y se le habia impedido, por parte de colegas académicos, de ser parte de la Facultad.
Ahi parten, - lo cita como un caso personal -, las injusticias y los abusos que se cometen
en la Facultad de Artes son innumerables y las tomas son simplemente el sintoma. La
situacion es mucho mas compleja. Y una breve cosa ¢Qué formamos? Formamos
ciudadanos, formamos sujetos integrales y los sujetos integrales son, por su definicion,
sensibles, capaces de modificaciones a su estado de cosas.

El senador Rojas sefiala que escuchd atentamente al senador Lavandero y la pregunta
que haria es si acaso las movilizaciones estudiantiles son en si mismos problemas o son
mas bien un epifendmeno de otras situaciones que los estudiantes logran captar y cosas
gue nosotros no logramos captar, porque si uno piensa, todas estas movilizaciones
tienen que ver con desigualdad, precariedad, resistencia al cambio social y cultural, falta
de participacién, etc. Es decir, dentro de los beneficios que nombraba el senador
Lavandero, hacia referencia, por ejemplo, a la movilizacion de los estudiantes que
lograron la gratuidad y considera que eso tiene un impacto profundo en los sistemas de
educacion. O el movimiento por los derechos de las mujeres que determina que la
produccidn social es importante. O el movimiento por la salud mental que ha puesto en
tapete los problemas de la salud mental.

Entonces, entiende que las movilizaciones son algo que afecta a la institucién. De
hecho, estd negociando una bajada de una toma y un paro. La pregunta que él se hace
es sobre la legitimidad de esa movilizacién, cuando se termina admitiendo que si, que
los estudiantes efectivamente estan colocando el acento donde debe ser puesto y que
estos fendmenos les parecen invisibles. De ahi surge este asunto de si los estudiantes
tienen que venir a la universidad, ¢a qué? ¢ A formarse tecnocraticamente o a tener un
pensamiento critico y en el fondo participar de lo que es la convivencia universitaria?
Yo no quisiera volver a ese eslogan que alguna vez mantuvo hace como 40 afios atras
de que a la Universidad se venia a estudiar y a nada mas. Le parece que a la Universidad
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se viene a ser ciudadanos, personas que aporten a la sociedad. O si no, van a estar
generando maquinas y que van a ser mejor la inteligencia artificial para esos efectos.

La senadora Fresno iba a mencionar respecto a la firma del senador Falcén, es que esta
fue una carta abierta y mientras sea senador y rijan los reglamentos del Senado, no
pueden hacer la discriminacion de si esta o no presente. Plantea que ha sido una lastima
que el senador Guiliani no haya apoyado la solicitud, no pueden comenzar ellos
discriminando si €l esta dentro del reglamento.

El senador Cisternas sefiala que pensando un poco como en la idea y en la construccion,
la verdad es que puede haber muchas cosas que van a tener puntos convergentes
respecto a la convivencia y al respeto, esta claro, pero le parece que el enfoque, en
realidad, de hacer un reglamento, no corresponde. Dentro de todo, porque ya existe un
reglamento de estudiantes. Le parece que un reglamento de convivencia y respeto, en
realidad, no estaria como ayudando a aunar las cosas, sino en realidad seria algo que
sucede mucho también en la universidad, que pasa que existen muchos organismos de
distintas cosas que, en vez de conversar entre si, al final no lo hacen. Entonces, al final
siente que seria un esfuerzo que no llegaria a ninguna parte.

Complementando con respecto a las cosas que en lo personal no esta de acuerdo, tiene
que ver también con cosas que ya se han hablado anteriormente por otros senadores
aqui. Pensando mas que nada que muchas cosas relacionadas al tema, por ejemplo, de
la violencia por parte de algunos estudiantes en contextos muy particulares, también
denotan por una cosa de hecho que son violentas y, por lo tanto, también son contrarias
a un desarrollo armonico de la vida estudiantil. Entonces, por lo mismo, no sabe si
corresponde que exista un reglamento como tal, porque son cosas que bajo la
concepcion légica de lo que es en realidad una toma, por ejemplo, no corresponden.

Sefala que le parece que, a ninguno de ellos como estamento estudiantil, estaria de
acuerdo. Plantea que no sabe de donde viene o0 a qué quiere llegar y cudl es la razon de
por si a que exista este reglamento. Ademas, no entiende por qué debiera ser enviado a
la comision de Docencia e Investigacion considera que no aporta ahi.

La senadora Caviedes sefiala que comparte la palabra del senador Martinez casi en su
totalidad y enfocarlo como lo menciona el senador Cisternas, estas cosas que ninguno
de ellos esta de acuerdo con las formas violentas de actuar, formas de movilizaciones a
veces un poco abruptas que influyen en la normalidad de cada uno de ellos y también
de la comunidad a la que se viene, por qué suceden estas cosas de manera inicial.
Generalmente se dan focos de manera regular que se nota que no estan bien regulados.
En este caso, como lo menciona el senador Martinez, Artes es un claro ejemplo de que
hay algunas vias regulares que estan funcionando de forma deficiente 0 que no estan
siendo escuchadas las palabras, de las personas que requieren poner sus situaciones en
emergencia y que no se estan haciendo acciones al respecto, pasan afios, no se escucha,
no hay acciones. Entonces en eso actlian y reaccionan las movilizaciones. Le parece que
ninguna de las personas que han presenciado o leido, instruido sobre el porqué de las
movilizaciones, por ejemplo, las que han tenido durante este afio, han sido, porque les
dio la gana.
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Siempre son por razones fundamentales que indican que histéricamente no han sido
escuchados y no se han hecho cambios, al menos significativos al respecto de las cosas
que pasan. Le parece que no esta bien orientado hacia donde se busca. Deberian buscar
mejores vias de accion para poder recibir estas solicitudes, estas inquietudes, los
problemas que los aquejan, mas que verlo como de si se van a movilizar asi, no deberian
actuar en cierto margen, que es incorrecto para todos, pero deberian verlo mas por el
foco de como evitar estas situaciones desde un inicio y hacer mejor la comunicacién
entre los estratos de gobierno de esta Universidad y las bases.

El senador Pancani sefiala que le pasa algo similar, no sabe hacia donde va esta
iniciativa, no la firmo, no la iba a firmar, sin embargo, me parece que es un tema
necesario de reflexionar. Desde donde lo reflexionamos y para dénde van cuando lo
reflexionan. Tiene la sospecha de que més parece a veces a una agitacion politica, tal
como esta presentado y no como una busqueda de una solucion y gque no cree que pasa
por el Reglamento, sino que pasa por la instalacion de una cultura democratica al
interior de la Universidad de Chile. Cuando dice una cultura democratica, pasa también,
por ejemplo, con no dejar sin quérum este Senado cuando hay una votacion que es
adversa. Cuando dice una cultura democratica, pasa también por no conectarse
solamente para votar cuando hay una discusion que tiene que ver con un tema de
significancia para la Universidad o no revocar una declaracién cuando legitima y
democraticamente fue aceptada.

Hay un principio democratico que cree que es tremendamente afable, fragil al interior
de nuestra Universidad.

¢Por qué creo que es un tema necesario de reflexionar? Porque no me parece que la
votacion o una paralizacion sea un 20% el que decida el destino de un 100% de
estudiantes, 0 una toma se haga con un 2% o un 3% de la cantidad de estudiantes del
mismo Campus. Le parece que son practicas antidemocraticas en nombre de la
democracia ¢Como lo resuelven? No cree que sea con un reglamento, cree que lo
resuelven con politizar, democratizar la Universidad en el marco de sus discusiones, en
el marco de las relaciones que se van teniendo en su interior.

El senador Oliva indica que definiria distintos planos. Un plano tiene que ver con
perspectivas politica, democratica, y que no es su area ni esta pensando en eso. Lo otro
tiene que ver con si los alumnos protestan son mas reflexivos. Lo pone en duda.

Indica que estudio en una Universidad de Estados Unidos donde no habia practicamente
tomas, y no pueden declarar esa Universidad como poco reflexiva.

Ahora, cuando se piensa en un reglamento, no se esta pensando en que hay que restringir
la libertad de las personas. Estima que hay necesidades de funcionarios importantes. Ha
habido accidentes, hay problemas de infraestructura, hay problemas en los alumnos,
hay conflictos, pero el punto es (Como establecen mecanismos de resolucion de
conflictos? Es lo que se ha pensado, no es un tema de politica, es cdmo resuelven los
conflictos ({Como hacen para que esto no llegue a una toma o a un acampe? ¢Como
establecer un mecanismo para resolver los problemas de los funcionarios? Para que no
existan maltratos, para que no existan accidentes, para que los alumnos tengan el
derecho a estudiar, para que tengan buenas instalaciones. Entonces, establecemos
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mecanismos donde, dentro de la Facultad se pueda escuchar a los alumnos, a los
funcionarios.

Existen mecanismos de nivel jerarquico donde van avanzando y resolviendo los
problemas. Esto es en lo que esta pensando. A lo mejor puede ser muy naif, pero en eso
esta pensando, no en restringir la libertad de opinidn, ni nada de eso.

Eso no esta en discusion. Al contrario, es como analizan las necesidades correctas,
concretas, de las distintas partes de la comunidad. Eso es lo que cree que es mejor.

La senadora Ramirez dice tener varias cosas. Una, con respecto al senador Falcon, que
no viene nunca, independiente de que el Reglamento lo permita, hay temas también que
son éticos y estéticos. Y se ve harto poco etico que se alinee con una postura de la cual
ni siquiera €l ha participado dentro de los debates.

En segundo lugar, cuando les llegd el correo pidiendo las firmas, ya venia con su firma
cuando se hizo extensivo a todo el resto de quienes no son de determinada sensibilidad
0 no participaron en la elaboracion original. Por lo tanto, considera que es poco ético y
harto feo que participe.

Por otro lado, ninguno de ellos esta de acuerdo con la violencia ni la falta de respeto.
Sefiala que en un momento firmo la carta de rechazo de los lienzos en contra de la
Rectora. Asi que quiero que quede claro, que ninguno de ellos lo avala.

Recuerda que también las tomas y las protestas y todo tipo de manifestacion son
secundarias a deficiencias que tienen incluso al punto de vista de gestion, de cuestiones
tan basicas como tener donde comer, qué fue lo que pasé en la facultad de Medicina y
por eso los estudiantes se fueron a paro un mes. También, le parece que va contra el
sentido de la desobediencia civil, el tratar de normar, regular de algun lado, de hecho,
es un derecho humano que esta consagrado el derecho a la desobediencia civil, por
Ilamarlo de alguna forma, dentro de lo que es la Universidad. Y todos los logros que
han tenido y tienen que ver con derechos sociales han sido desgraciadamente bajo
protesta. Ningun poder espontaneamente dice que serd consciente y le dara un lugar,
espacio, una sala adecuada para que puedan hacer sus practicas los estudiantes,
desgraciadamente no resulta asi.

Por ltimo, rechazé esta idea de legislar en lo que le parece que es un derecho de las
personas protestar, si es que corresponde, y que no estd claro que el Estatuto
Administrativo, siquiera, dé pie para hacer un reglamento de estas caracteristicas o
alineamientos, como quieran llamarlo.

La senadora Berrios sefiala que todos los que llevan algun tiempo en la Universidad,
incluidos los jovenes senadores estudiantiles, se dan cuenta que la universidad, como
toda institucién publica y estatal, tiene problemas. El asunto es como lo resuelven, como
decia el senador Oliva, como resuelven los conflictos. También lo decia el senador
Pancani. Aunque indica que no esta muy de acuerdo con la solucién que él propone y
ni siquiera esta segura de que un reglamento sirva, porque los reglamentos en la
Universidad de Chile, la mayor parte, las autoridades no los aplican.

Considera que toda persona tiene derecho a manifestarse, el problema es que, si es una
toma, es violenta, como lo explic6 mucho mejor el senador Pancani, unos pocos
restringen la libertad de otros. Mal. La otra movilizacién son los paros y resulta que
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estan en el supuesto que todos los académicos que no han participado en la decision del
paro tienen que recalendarizar. Es decir, ¢cual es el compromiso de esa movilizacion?
¢Por qué no puede ser fuera de horario en sdbado y domingo?

¢Por qué tiene que ser de una forma en que se afecta la jornada y los compromisos
laborales del resto que no participd de esa recalendarizacion? Tienen ahora clases hasta
enero y tienen una serie de dificultades.

Por ultimo, sefiala que quienes mas se afectan son los estudiantes vulnerables, que no
tienen la capacidad de recuperarse rapidamente o que son de provincia o de region. De
manera que es un sistema altamente clasista cuando lo que hace es suspender y suponer
que van a haber otros a resolver. Esa es la parte de la formacion que mas le carga, porque
no es disciplinar. Es una cuestion de asumir las responsabilidades de uno cuando toma
decisiones tan grandes como decir: “no voy a ir a clases”. Pero es bien distinto saber
que todas las evaluaciones, todo lo demas, incluso esta normada la marcha blanca, que
le resulta francamente violenta para toda la comunidad de profesores.

El senador Kébrich comparte la preocupacion con la pérdida de clases y el efecto
mediatico de paro, tomas. El prejuicio que producen a proyectos de creacion, proyectos
de investigacion. Las personas que trabajan en la Universidad, pensando en los kioscos,
casinos, en el casino de su Facultad todos los afios se quedan sin trabajo, se tienen que
despedir personas.

Discrepa de que la solucién pase por un reglamento que norme las acciones que estan
permitidas y prohibidas, que sancionan las agresiones. Un reglamento no resuelve
conflictos, tampoco los previene, solamente sanciona, al fin y al cabo, y establece los
margenes.

Aprovecha para contar que esta semana asistio a un taller sobre didlogo y diversidad,
que fue dado por la Fundacion Nansen. Es una fundacion que nacié como respuesta a
una masacre de 66 jovenes ocurrida en Noruega el afio 2011. Lamenta haber visto pocos
académicos en esa actividad, y solamente €l como senador. La respuesta a esa masacre
no fueron mas leyes. La respuesta fue abrir espacios de dialogo para que la diversidad,
para que la disidencia saliera a la luz y expresara sus opiniones, sus puntos de vista, y
sobre todo pudiese hacerse cargo y responsable de sus actos y sus acciones y sus
pensamientos. Y ese didlogo que construyeron, no fue para justificar esa disidencia, no
fue para validarla, y menos para reconocerla como representativa. No fue para negociar,
0 ceder, 0 mediar.

Fue solamente para entender al otro y a la otra.

A partir de comprender sus necesidades, comprender sus sentimientos que llevan a los
actos que realizaron, poder negociar o mediar. Este dialogo, que busca comprender al
otro, es la respuesta que considera que debe seguir el senado.

Por ello, rechaza al reglamento, pero llama a que el Senado se haga cargo de este tema,
que generen estos espacios de libertad de expresion, que no transgreda los derechos de
otros y otras, que les permitan comprender a estas personas, para a partir de esto
construir soluciones desde el entendimiento y no desde la confrontacion.

El senador Arnold sefiala que quiere dar su opinion acerca del tema y sobre lo que se ha
propuesto. Indica que firmé la carta por la peticion sefialada e indica que viene del
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Campus Juan Gomez Millas, conoce algo de esto y lo ha experimentado. Manifiesta que
quiere sefialar solamente un matiz, porque casi todo se ha dicho y muchas de las cosas
las comparte. Las tomas se estan transformando en parte de la cultura de la Universidad,
de la cultura organizacional. Y que se transformen en parte de la cultura organizacional
significa que se han transformado practicamente en eventos esperados y esperables,
independientemente de los motivos que los gatillen.

De hecho, muchas veces los motivos van después de la toma. Eso ocurre, por 1o menos,
en nuestro Campus, que es un Campus muy activo, casi se transforma en un mecanismo
de socializacién de los alumnos de primer afio, hecho por los alumnos de segundo afio
y por de tercer afio, no por los de cuarto ni los de quinto, porque estos siguen en clase,
por si acaso.

Le parece que de alguna manera el Senado debe discutir este tema y conversar sobre
aquello. Ademas, que deben verificarse ciertas correlaciones interesantes, los paros de
otofio, en fechas determinadas, con duraciones determinadas. Tienen que conversar
sobre ese tema, y no hacerse como quien dice algo: los lesos.

Entiende los motivos de muchos de ellos, que después se encuentran de estas
paralizaciones, sobre todo se refiere a las tomas, pero entender, comprender y explicar
y justificar son cosas bastante diferentes. Indica que pueden entender muchas conductas
y explicarlas de una manera interesante, pero justificar es un problema absolutamente
distinto, porque hay una posicion moral de cierta manera.

El senador Lavandero plantea que el senador Falcén es mayor de 18 afios y no se va a
ser responsable de lo que hace o no hace. Segundo, el privilegio de formar no es de
algunos, senador Martinez, es de todos nosotros. He formado muchos estudiantes, se
siente orgulloso de ello y no forma autématas, formo seres integrales.

Tercero, cuando el otro dia me hizo reflexionar el senador Arnold, en la malla de
pedagogia eché de menos los cursos toma uno, toma dos, porque da la impresion de que
estd institucionalizado. Cuando conversd con el senador Rojas, le manifestd la
preocupacion de lo que ocurrié con la clinica dental, que se cerrd. Entonces, han
traspasado ciertos limites éticos que no corresponden. La clinica dental no puede cerrar,
porque atiende a personas que llevan tratamiento, pero eso ocurri6. Van a seguir
enterrando la cabeza en la arena. Lo otro, véanlo en forma proactiva, positiva, porque
piensan negativo, vean como pueden anticipar los problemas.

Y, llama la atencidn, la Rectora les recordd que en el Consejo Universitario se iba a
crear una comision y los instd a tener una comision de este tipo. Por favor, recuerden,
lean. ¢ Y por que con la Comision de Docencia? Porque converso con el senador Celis
y le dijo que en la Comision de Docencia tenian un trabajo adelantado sobre este tema.
De ahi naci6 la idea de aprovechar este avance.

También los derechos humanos no son de algunos, son de todos y cree que tienen que
formar en el respeto de los derechos humanos de todos.

El senador Basso sefiala que quiere defender la discusidn de este reglamento con los
siguientes argumentos: primero, es tremendamente humano creer que las cosas que le
importan a él son suficientemente relevantes para justificar ciertas acciones, pero las
gue otros creen, esas no. Esas no se justifican. En ese sentido, lo que es importante,
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cuando se legisla, es actuar con el velo de ignorancia del que hablaba John Rawls ¢Qué
es lo que pasaria si la toma la hacen los indeseables de ese otro grupo?

El reglamento no busca penalizar la movilizacion, sino hacer el punto de que no todas
las movilizaciones son iguales. Aquellas que vulneran los derechos de otros no pueden
ser reglamentariamente legitimas. Esto es stper importante, porque lo que se busca no
es acallar la discusion de diferentes temas, sino por el contrario, proteger de que ninguna
VOz sea reprimida.

Por altimo, y no menos relevante, es necesario poner un costo a estas acciones que la
mayoria en este Senado dice que no comparte, porque si no, ¢coOmo resuelven el
problema de situaciones que, no siendo aceptables, pero como no conllevan el costo
para quienes las realizan, siguen ocurriendo y manteniéndose en el tiempo? Se agotan
solas después de semanas de dafio y perjuicio.

¢Como no van a poder tener una perilla que les permita resolver eso, sin tener que
esperar a que quienes estan ejecutando se aburran y quieran salir de vacaciones?

La senadora Fresno sefiala que le llama la atencion lo que han dicho varios senadores,
que hablan al tiro de algo punitivo si ni siquiera se ha empezado a escribir ni siquiera el
titulo de un reglamento. Se suma a lo mencionado por el senador Oliva. Indica que
tienen que anticipar, prevenir problemas, ir viendo etapas de conversacion, escalada de
acciones, buscar soluciones para no llegar a la violencia que son las tomas y los paros.
Donde, ademés, como mencioné la senadora Berrios, todo lo que significa eso de la
recalendarizacion y de todo el problema que se produce con esos tiempos que se
contaban para otra cosa. No tienen tiempo para poder organizar los semestres.

Este afio, en su facultad, el primer semestre va a tener 75 dias ;Cémo puede un docente,
asegurar que sus estudiantes van a tener las competencias de un semestre entero en 75
dias? Eso sin contar que hay entremedio dias festivos y semana de la Facultad, etc. Y el
segundo semestre va a tener 80 dias.

Por otro lado, cree que es necesario mencionar, lo expuso recientemente el senador
Lavandero, que la Facultad cerré la Clinica, qued6é un turno de urgencia por los
docentes, pero no se siguen atendiendo a los pacientes.

Algo diferente pasa en la Facultad de Derecho, donde las clinicas legales no paran. El
hospital nunca para de atender pacientes, aunque esté en paro la Facultad de Medicina.
Sin embargo, en Odontologia lamentablemente se dejan de atender pacientes con
necesidades especiales, adultos mayores, pacientes que tienen tratamientos urgentes,
todo. Opina que es un tema que hay que conversar, buscar soluciones y no llegar a estos
momentos de violencia que son los paros y tomas.

La Vicepresidenta (s) manifiesta que quiere enfatizar lo siguiente y es que no concuerda
con la idea de que el Reglamento es siempre un reglamento sancionatorio y que es
punitivo. Cree gque esa no es la idea de esta propuesta y a lo que llama, es a no matar la
discusion. Se habla de ampliar las esferas, de discutir, de escucharse y el Senado trabaja
de ese modo, en comisiones y estas, para hacer una propuesta, reciben mucha
informacion. Ese debate, esa discusion y ese informe, aunque después no aprueben el
Reglamento que se proponga, es un material valioso que podrd producirse si
efectivamente se da la posibilidad que esto se discuta en una comisién. Cree que es
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fundamental que deban trabajar en los puntos base de nuestro acuerdo de convivencia
en general. Esto no es contra los estudiantes ni las movilizaciones. Sefiala que no se
encuentran los dos senadores de Derecho e indica que tienen conciencia de que la forma
cdmo canalizan los conflictos, es darles un cauce legal, un camino, un recorrido en
donde estos conflictos puedan justamente resolverse oportuna y adecuadamente. No
tener ningun parametro los lleva a una situacion caotica, pueden aprender de las
distintas practicas, como sefialaba la senadora Fresno.

En Derecho no paran las clinicas juridicas y eso lo tienen muy claro todos los
estudiantes, porque quién se perjudica son justamente los patrocinados, que son
personas que no pueden pagar un abogado. No pueden perder una causa, porque hay
una toma o porque hay un paro. Eso no ocurre y, sin embargo, en la clinica de
odontologia se par6 todo.

Entonces, es momento de dar la oportunidad de trabajar, de discutir en comision y
pueden participar. Siempre las comisiones estan abiertas a los demas senadores que
pueden asistir si es que el tema les atrae. No maten la discusion antes de empezar.

El senador Martinez sefiala que todas las tomas son ilegales, son violentas e ilegales y
estan sancionadas por los reglamentos y por el estatuto de nuestra universidad. La
pregunta que uno se hace es por qué las autoridades no aplican esos reglamentos.

Recuerda un Consejo Universitario en que el Decano De Gregorio pedia respecto a una
toma que hubo en Artes que intervinieran las fuerzas especiales. Lo dijo directamente.

Sefiala que, en esa toma, él habia sido la persona que, cuando llegd carabineros frente a
la puerta de la Facultad, habld con los carabineros y le dijeron que solo venian a
constatar qué pasa. Los chiquillos estaban super asustados.

Hablo con carabineros y les dijo que era miembro del Consejo de Facultad y hablé con
la Decana de entonces. Sefiala que se generd una situacion evitable para los estudiantes
y gque no causaran un dafo a la Facultad.

Al dia siguiente se presento en la Facultad y aparecié en una lista de académicos
indeseables que no penetran a la Facultad. Ese es el espiritu de esta universidad que
quizas es el Unico espacio que en Chile todavia se disiente. El Gnico espacio todavia
donde las distintas posiciones se discuten. Ahora, evidentemente en Artes si hay tomas
es porgue la gobernanza de la Facultad de Artes, de la cual se incluye, no ha sido capaz
de resolver problemas importantes. Sefiala que no cree que un reglamento solucione
eso.

Plantea que hay que generar una cultura del dialogo, una cultura de la convivencia y de
la aceptacion. Y este Senado, pese a que no tiene ese mandato especifico, concuerdo
completamente con la posicion del senador Kobrich que dice que deben asumir esa
posibilidad. No se debe olvidar que el actual jefe de gabinete de la Facultad de Artes, el
sefior Ariel Grez, que hablo acé, que fue senador de esta institucion, y fue miembro de
la Mesa del Senado, fue uno de los grandes activadores de tomas del 2012 hasta el 2014.

Entonces, el otro que activaba tomas era el sefior Boric, que hoy dia es Presidente de la
Republica. Entonces, hay que darse cuenta de que esta universidad produce gobernanza
incluso en momentos en que exceden los reglamentos.

33



La senadora AzUa sefiala que considera que este es un debate necesario, importante
respecto de nuestra gobernanza, pero también de nuestro deber de formar profesionales
con conciencia ciudadana. Sin embargo, compartiendo efectivamente lo dafiino que son
las tomas y lo que ocurre en ellas también. Dice estar de acuerdo en incentivar una
discusion mas clara, respecto de no solo deberes, sino que los derechos de completar
los semestres, completar espacios de reflexion y discusion. Quizés este Senado deberia
ir a las Facultades a discutir, a dialogar con los estudiantes, a pensar de como hacer una
Universidad publica de calidad y que ademas tienen un deber. La Universidad de Chile
es diversa y la mas importante de este pais y tienen que formar profesionales
comprometidos con el bienestar, con el bienestar de todos los ciudadanos. Sefiala que,
si bien estan lleno de reglamentos, considera que como Senado deberian hacer algo,
organizarse, dialogar. No le queda tan claro que un reglamento pueda resolver esto y
saluda al senador Lavandero respecto de poner el tema y reitera que algo tienen que
hacer.

El senador Kobrich plantea que nadie ha dicho, en este didlogo, que los paros son
medidas aceptables y cree que en eso estan de acuerdo. Tampoco hay muchas dudas de
los hechos. Eso no esta en discusion, el problema es la discusion y estan poniendo dos
cosas: un reglamento y cita: “es deber de los estudiantes respetar la institucionalidad,
asumir la responsabilidad de su formacion, cumplir con las disposiciones, respetar a
todos los integrantes de la comunidad universitaria, cuidar el patrimonio.”. Eso esta en
un reglamento y cita articulo 5: “constituye infraccion, todo comportamiento que
importe la trasgresion de los deberes establecidos...”. Existe el reglamento y en lo
personal, considera que la solucién va por el dialogo, pero no un dialogo vacio, sino un
dialogo estructurado, donde se instale el didlogo como un instrumento de entender a los
otros. Y a partir de este entendimiento de los otros, no una justificacion, el dialogo es
comprender, el didlogo es entendernos y a partir de eso, construir solucion. Por eso
rechaza la propuesta de un nuevo reglamento. Llama a este Senado a que construyan
una instancia, una politica, una formacion para el dialogo y para la prevencion de estos
conflictos.

El senador Rojas sefiala que toma el ejemplo de la Clinica Odontoldgica y tiene la razon
el senador Lavandero que estuvieron conversando aquello y lo perjudicial para los
pacientes. Eso es un hecho factico. Pero también la interpretacion puede ser distinta. La
interpretacion puede ser que los estudiantes son unos inconscientes que no piensan en
el paciente. Pero la interpretacion que hace es que nosotros les hemos ensefiado que eso
no es una clinica odontologica, sino que es un espacio de docencia donde ellos
consiguen los pacientes, donde ellos muchas veces terminan pagando los tratamientos
a los pacientes. Entonces, creo que hay una sefial que nosotros como académicos damos
mal y no lo hemos reflexionado. Y que a él se le prendid la ampolleta en esta toma,
porgue dijo ;Como puede ser que los estudiantes se tomen una clinica e impidan la
atencion de pacientes? Pero se hace cargo, porque esta ensefiando, esta formando a esos
estudiantes, y se da cuenta que los estd formando mal. Esa es una responsabilidad de él
como académico y también de la autoridad de la cual se siente participe.
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Sefiala que, recogiendo la idea del Senador Lavandero, hay algo interesante, pero quizas
mas que la comisidn de reglamento por la convivencia, le parece que si lo piensan bien
como un protocolo de promocion de la convivencia, del dialogo, la participacion para
una vida sana universitaria, cree gque estaria abierto a esa posibilidad, pensandolo como
decia el senador Kdbrich, en como instalan procesos de didlogo, de participacion, de
convivencia y lo méas probable que redunden en disminuir la prevalencia de paros,
tomas, porque la Universidad esta carente de todavia de esos procesos.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

La Vicepresidenta somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la creacion de “Reglamento Universitario de
Convivencia, Respeto y Responsabilidad para una vida académica saludable y digna” y
mandatar a la Comision Permanente de Docencia e Investigacion a presentar una
propuesta del citado Reglamento a la Mesa el dia 17 de octubre de 2024 para su
discusion y eventual aprobacion por la plenaria.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las y los senadores Areche, Arnold, Basso, Berrios, Calandra,
Camacho, Fresno, Guiliani, Lavandero, Micco, Oliva y Tralma votan por la alternativa
1 (total 12). Las y los senadores Aguilera, Azla, Caviedes, Cisternas, Kdbrich,
Llanquiméan, Martinez, Nova, Pancani, Ramirez, Rojas y Said votan por la alternativa 2
(total 12). Se abstiene el senador Castillo (total 1)

Acuerdo SU N°085/2024

La Plenaria del Senado Universitario por un empate entre ambas alternativas
acuerda posponer la discusion sobre la creacion de “Reglamento Universitario de
Convivencia, Respeto y Responsabilidad para una vida académica saludable y
digna” y mandatar a la Comision Permanente de Docencia e Investigacion a
presentar una propuesta del citado Reglamento a la Mesa el dia 17 de octubre de
2024 para su discusion y eventual aprobacion por la plenaria.

El senador Guiliani propone dejar el punto para la proxima semana para que la Mesa
pueda ver queé hacer.

El senador Lavandero sefiala que pensando que, en vez de hacer un reglamento, ver la
opcidn de un protocolo o algo por el estilo. Indica que se vea de forma positiva y tal
como lo dijo el senador Oliva que sean proactivos.

El senador Kdbrich plantea que todos comparten el mismo deseo. No ha escuchado a
nadie que se refiera a lo contrario.
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La senadora Said sefiala que podrian rechazar la propuesta, que envien otra 'y la ven la
proxima semana, que esta mejor redactada o propuesta de otra forma.

El senador Llanquiméan indica que comprende que se esta bajando la propuesta y que
van a enviar otra después. Sefiala que el reglamento se refiere al 50%, porque no logré
el 50% y eso seria un rechazo.

La Vicepresidenta (s) manifiesta que lo que corresponde es discutir el envio a una
comision para que les hable de una pertinencia y modifique hacia un protocolo o hacia
otra cosa.

El senador Pancani plantea que es absolutamente razonable lo que ha dicho el senador
Llanquimén. Sin embargo, considera que se puede presentar esta propuesta mejorada y
armonizada la proxima semana y se vota rapidamente y cree que tendra los votos para
ser aceptada.

El senador Guiliani sefiala que hay dos posibilidades esperar a la proxima semana una
propuesta modificada o tomar si es que lo presenta asi el senador Lavandero la
propuesta como indicacién, donde se cambia el término de reglamento por protocolo.
Se vota esto ahora y se pasa a una segunda votacion o esperar a una nueva propuesta.
Esas son las dos vias, 1o que no sabe es si tienen tiempo para todo eso hoy.

El senador Kobrich, como secretario (s) y Ministro de fe, indica que el Reglamento
indica que en caso de empate se procedera a una nueva votacion y si el empate persiste
se tendra por rechazado el proyecto o acuerdo.

La Vicepresidenta (s) sefiala que se suspendera la discusion de este punto y la contindan
en la proxima sesion.

El senador Arnold sefiala que ha hecho eco la observacion inicial del senador Rojas y
que retomo el senador Lavandero que, efectivamente, el espiritu que hay aqui es discutir
un tema y ser propositivo sobre algo y considera que el término de protocolo sea el mas
adecuado, que el Senado discuta esta tematica en serio y se dé un tiempo para ello. En
lo personal, estaria feliz de esa modificacion.

El senador Llanquiméan considera que es importante ver el proceso y lo que se pueda
armar ahora si se vota 0 no. Esa definicion y propuesta, si es que se llega a presentar
otro planteamiento, finalmente puede ser lo que planteaba el senador Guiliani, que se
realice la proxima semana o subsiguiente.

La senadora Tralma indica que la propuesta que presentaron los 13 senadores en
ninguna parte vio reflejado qué pasa con las autoridades que cierran el didlogo y que
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estos limitan a la conversacion y poder llegar a puntos positivos y quiénes generan estas
movilizaciones. Quizas seria bueno sefialar, si bien no estd de acuerdo con un
reglamento, cree que ese paso se salta y es bueno mencionarlo. Indica que como
funcionarios a veces actuan bajo presion y la dltima carta son los paros, las
movilizaciones y en caso extremo son las tomas, pero todo tiene un fin: una carrera
funcionaria digna, legitima, buenas practicas laborales, un buen trato y lo que logran,
es para todos los funcionarios, no para un grupo. Opina que es importante cuando las
autoridades se cierran al dialogo y al compromiso que tienen con los distintos
estamentos que en este caso debiera estar reflejado en ese protocolo.

La Vicepresidenta (s) somete a consideracion de la plenaria la extension de la plenaria
por 15 minutos.

Acuerdo SU N°086/2024
La Plenaria acuerda extender la sesion por 15 minutos.

La senadora Caviedes sefiala que en otras ocasiones cuando han quedado en empate, se
ha vuelto a hacer la votacion y se queda el mismo empate, han reaccionado frente a lo
que dice el Reglamento que es lo que dice la senadora Camacho. Considera que sus
opiniones igual estan claras y como lo han expresado siente que como medio han
llegado a un acuerdo y cree que podrian proceder a la votacion y que no les tomara mas
tiempo.

El senador Aguilera sefala que se han expresado de manera argumentada el debate y
cree que lo que corresponde es resolver qué es lo que va a pasar con esta propuesta. Y
ahi el camino unico que tienen en este momento es volver a votar, pero confia en que el
debate que se abrio en esta ocasion no se va a terminar con esta votacion, independiente
del resultado, y que durante la semana tienen la posibilidad de que la Mesa pueda volver
a colocar como punto en tabla este tema para continuar la discusién. Lo dice por los
tiempos, porque ya se ha extendido bastante la presentacion y la discusion en esta
plenaria. Por lo tanto, diria que fueran a la votacion de manera rapida, lo més econémica
posible y asi seguir avanzando, pero cree que hay voluntad de dialogo por todo lo que
se ha escuchado aca.

La Vicepresidenta (s) indica que hay un tema que podria haber a lo mejor evitado estar
en este momento y es que, si se hubiera formalizado, y cree que después ocurrio, la
indicacion de cambiar la palabra reglamento por protocolo, pues a lo mejor hubiera
resultado una cosa distinta, porque entiende que, en esos términos, algunos hubieran
aceptado. Esa indicacion tendria que haberse votado antes de aprobar, como siempre se
ha hecho. Propone a la plenaria retrotraer y votar esa indicacion, o suspenden la
discusion aqui y retoman la préxima plenaria, votan la indicacion y votan el acuerdo.
Esas son las dos alternativas.

Suspenden la discusién de este punto y contintian en la préxima plenaria.
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El senador Guiliani sefiala que lo que iba a proponer iba en el sentido expuesto por la
Vicepresidenta (s). Tomando también la palabra del senador Pancani al principio de
esta sesion. Cree que no es bueno votar ahora, porque varios colegas se fueron. En lo
personal, no quiere ganar ni perder elecciones, porque ya la hora no es correcta, que se
retiraron senadores y senadoras. Prefiere perder. Como no pueden votar los 24, 25 que
estaban, cree que es mejor no tener votacion ahora, excepto si es votar el cambio de
palabra a la indicacién. Se suma a la propuesta de la Vicepresidenta (S) que paren y
vuelvan la proxima semana. Sefiala que le concierne es votar apruebo de nuevo, pero
con mas gusto. El senador indica que quiere apoyar la idea de suspender hasta la
proxima sesion, porque ademas hay que dejar que la politica ocurra. La gente tiene que
conversar, conversaremos durante la semana, nos pondremos de acuerdo o no y tal vez
Ilegamos mejor. Entonces aqui acordarse de la lentitud de Milan Kundera que quizas
andar lento en esta ocasion es mejor.

El senador Lavandero sefiala que se suma a lo expuesto y opina que no se trata de ganar
por un voto, es tarde y estan todos cansados y se tiene que ir. Le parece razonable que
la proxima semana voten la indicacion, no hay problema de cambiar reglamento por
protocolo.

La Vicepresidenta (s) cierra el punto.

3.- Formalizacién de la integracion del Senador Sergio Micco Aguayo a la Comision de
Desarrollo Institucional (15 minutos).

La Vicepresidenta (s) sefiala que este punto que es mera formalizacion. Aqui quiere
hacer la puntualizacion, que es la primera vez que van a cambiar la formula de votacion
para la integracion de comision, porque la integracién de comision es un derecho de
cada uno de los senadores decidir en qué comision permanente se va a
incorporar. Entonces no van a dar una votacion de apruebo o rechazo, sino de aceptar o
abstenerse. La opcion rechazo a la integracion de una comision no corresponde por ser
un derecho de cada senador.

La Vicepresidenta (s) somete a votacién el siguiente acuerdo: Que, en virtud de los
articulos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 del Reglamento Interno del Senado
Universitario, la Plenaria acuerda formalizar la integracion del senador Sergio Micco
Aguayo a la Comision Permanente de Desarrollo Institucional, sin perjuicio de los
eventuales acuerdos modificatorios.

Las alternativas son 1: Aprueba y 2: Abstencion.

Efectuada la votacion las y los senadores Aguilera, Azua, Basso, Berrios, Camacho,
Castillo, Caviedes, Cisternas, Fresno, Guiliani, Kbdbrich, Lavandero, Martinez, Micco,
Nova, Oliva, Rojas, Said, Squella y Tralma votan por la alternativa 1 (total 20). Los
senadores Llanquiméan y Pancani votan por la alternativa 2 (total 2).
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Acuerdo SU N°086/2024

Que, en virtud de los articulos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 del Reglamento
Interno del Senado Universitario, la Plenaria acuerda formalizar la integracion
del senador Sergio Micco Aguayo a la Comision Permanente de Desarrollo
Institucional, sin perjuicio de los eventuales acuerdos modificatorios.

La Vicepresidenta (s) cierra el punto.

4.- Varios e incidentes (15 minutos).
La Vicepresidenta (s) ofrece la palabra.

El senador Guiliani sefiala que, en relacion con su toma de palabra inicial, solicitaria a
la Mesa que pida la renuncia al senador Falcon con los argumentos que le parezcan
razonables, haciendo ver la ética, porque el Senador nunca viene y, por lo tanto, dafia
el funcionamiento del Senado. Asi que le parece que es necesario que la mesa se vuelva
a acercar a él de manera més directa solicitando su renuncia.

El senador Pancani indica que, como postura de vida, opina quien promueve un golpe
de Estado y después es funcionario un golpe de Estado es un antidemdcrata, quien
posteriormente viaja por el mundo, particularmente, en la OEA o las Naciones Unidas,
junto a Sergio Diez y niega la existencia de detenidos desaparecidos y torturados en
Chile, esta faltando la verdad. Cree que quien es designado como Rector de la
Universidad de Chile entre los afilos 87 y 89 y se mantiene en los sumarios, es un
represor y cree que, si en 20 afios no se arrepiente, es un soberbio. Cree que a esa
persona, Juan de Dios Vial Larrain, le hagan un homenaje y un reconocimiento en la
Universidad de Chile le parece, a lo menos, una sorpresa tremendamente ingrata y que
se haga en el mismo espacio en donde las personas que vinieron a recibir el certificado
de titulo p6stumo, en donde la dictadura, su gobierno, son los responsables de eso, le
parece una sorpresa muy ingrata. Ojala no se realice esa actividad.

La senadora Azua dice estar muy de acuerdo con el senador Pancani. Efectivamente le
sorprendié mucho que se hiciera un homenaje al Gltimo rector delegado, con el que
tuvieron paros, tomas y fueron momentos muy duros. Fue post Federici.

El senador Llanquiméan sefiala que, de la mano con el senador Pancani, justo el afio
pasado se vio fuerte el discurso de la Universidad de Chile con Derechos
Humanos. Opina que la universidad marcdé muchas actividades en aquel sentido, se
recordd con la ACAUCH, se hizo una actividad con la FECH, hizo mucha actividad.
Dice desconocer a donde quiere apuntar, finalmente, qué se dice de la universidad en
ese sentido. O sea, no pueden hablar de Derechos Humanos de la Universidad, y
después salir con esto al dia siguiente. Solo ha pasado un afio desde que se hicieron
actividades por montones de Derechos Humanos en esta Universidad. En ese sentido,
le gustaria que estuviera la Rectora presente para que diera respuesta a lo que se
menciond anteriormente 0 minimo, si se puede desde la mesa, hacer llegar una queja
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formal al respecto. Es lo minimo que se puede hacer desde este espacio como el
Senado.

Lo segundo, una consulta, es que recién tengo una duda procedimental. No se aprobd
la propuesta ¢Se puede hacer indicaciones durante un proceso que ya estaba, que se
tiene por obligacion volver a votar? Porque el proceso termind en estricto rigor desde
el momento que ya se votd. Desde que comenzo la votacion, no se puede aplicar
indicaciones. Entonces, no sé si sera formal o no formal. Esa es su consulta.

El senador Kobrich sefiala que estan en Varios, asi que su inquietud sera respondida en
la préxima sesion, porque son terrenos un poco desconocidos para nosotros, Yy
particularmente para la abogada Maria Paz Marin, quién se va a entretener mucho
buscando la respuesta a este problema para el proximo jueves. Le damos la bienvenida
y le damos una tarea.

La Vicepresidenta (s) indica que, no habiendo mas palabras solicitadas, da por finalizada la
sesion a las dieciocho y veinte y seis minutos.

Leida el acta, firman,en conformidad, .
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