
1 

 

1 

 

 
PLENARIA N°786 

Septingentésima octogésima sexta 

Jueves 09 de enero de 2025 

Horario de inicio: 15:05 horas. Horario de término: 18:18 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

 

Tabla 

● Asistencia y Excusas 

● Aprobación del Acta Nº 781 de 14 de noviembre de 2024. 

● Cuentas de Comisiones 

● Cuenta de la Mesa 

● Puntos de tabla. 

1. Presentación y votación sobre propuesta de Presupuesto y Pautas Anuales de 

Endeudamiento de la Universidad de Chile correspondientes al año 2025. Expone: 

profesor Sergio Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión Institucional 

(60 minutos). 

2. Presentación y votación sobre propuesta de constitución de servidumbre de 

alcantarillado a favor del predio de propiedad del Servicio de Vivienda y Urbanización 

Metropolitano, ubicado en Avenida Alcalde Fernando Castillo Velasco N°9975, comuna 

de La Reina. Expone: profesor Sergio Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Económicos y 

Gestión Institucional (45 minutos). 

3. Presentación y votación del informe de la Comisión de Docencia e Investigación sobre 

la creación del Título Profesional Especialista en Psicología Jurídica de la Facultad de 

Ciencias Sociales (45 minutos). 

4. Varios e incidentes (15 min.) 

 

En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier de la Casa Central de 

la Universidad de Chile y mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 09 de enero, a 

las quince horas con cinco minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en 

calidad de Vicepresidente, se inicia la Septingentésima octogésima sexta sesión, que 

corresponde a la sesión N°96 del Senado 2022-2026. 

 

● Asistencia y Excusas  

1. Óscar Aguilera R. 

2. Marcelo Arnold C. 

3. Ximena Azúa R. 

16. María Consuelo Fresno R. 

17. Nicolás Guiliani G. 

18. Gabriel Hernández P. 
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4. Leonardo Basso S.  

5. María Soledad Berríos Del S.  

6. Cristóbal Bruna C. 

7. Pedro Calandra B. 

8. María Verónica Canales L. 

9. Gladys Camacho C.  

10. Eduardo Castillo E. 

11. Sergio Celis G. 

12. Gracia Contreras S. 

13. Soledad Chávez F. 

14. Carmen De la Maza A.  

15. Andrés Dockendorff V. 

19. Claus Köbrich G.  

20. Sergio Lavandero G. 

21. Daniela Lavín P. 

22. Camilo Llanquimán M.  

23. Jorge Martínez U. 

24. Sergio Micco A. 

25. Marco Mora G. 

26. Sophia Naranjo C. 

27. Ismael Oliva B. 

28. Arturo Squella S. 

29. Gloria Tralma G. 

 

● Excusas por inasistencia 

 

El Secretario presenta las excusas de la Rectora – Presidenta, profesora Rosa Devés A. y de 

las y los senadores/as Dino Pancani C., Mirliana Ramírez P., Esteban Rodríguez R. y 

Gonzalo Rojas A. (total 05) 

 

Sin excusas por inasistencia: Carlos Areche M., Camila Canales S. y Claudio Falcón B. 

(total 2) 

 

● Aprobación del Acta Nº 781 de 14 de noviembre de 2024. 

 

El Vicepresidente pregunta si hay comentarios al Acta Nº 781 de 14 de noviembre de 2024. 

 

La Secretaria Carolina dice que no llegaron comentarios al Acta. 

 

El Vicepresidente pregunta si hay comentarios en la sala para el Acta antes mencionada. No 

habiendo comentarios ni observaciones da por aprobada el Acta Nº 781 de 14 de noviembre 

de 2024. 

 

● Cuentas de Comisiones 

 

1.- Desarrollo Institucional  

Senadora Canales: Saludo a todas y todos, hoy no nos reunimos como comisión, sino que se 

reunió el comité político estratégico de PDI. En esta reunión se hizo una actualización del 

plan de trabajo por parte de quienes están coordinando el equipo técnico que es Marcelo 

Ramírez. También se presentaron algunas ideas sobre una propuesta de lanzamiento y de la 

elaboración del Plan de Desarrollo Institucional. Se planteó el cómo establecer una página 

web para el proceso sobre los datos de acreditación. Se analizó el cómo trabajar y quiénes 

tienen que ser las contrapartes técnicas de las unidades académicas.  

Acordaron para la próxima sesión hacer una nueva revisión a este plan de trabajo 

metodológico que les presentó la coordinación técnica que nos está acompañando en este 

proceso. 
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2.- Docencia e Investigación 

Senadora Fresno: Nuestra comisión sesionó con quórum, hubo solo dos senadores que 

presentaron excusas, no tuvimos invitados externos, pero seguimos trabajando con la 

abogada que nos está apoyando, María Paz Marín, para avanzar en el informe sobre las 

Orientaciones por una Política de Participación, Diálogo y Convivencia Democrática en la 

Universidad de Chile. Estamos bastante avanzados, ya tenemos la estructura y hay que ir 

depurando el documento que tenemos, para entregarlo durante este mes, ojalá, a la mesa.  

En el punto varios abordamos varios temas interesantes y que están de plena actualidad como 

para seguir trabajando en ellos durante el año, como por ejemplo los resultados de la prueba 

PAES, la influencia de los NEM y la no correspondencia entre los puntajes de NEM y los 

puntajes obtenidos en la prueba PAES, lo difícil que es para los estudiantes en este momento 

postular a las diferentes carreras, porque no mide conocimiento esta prueba no selecciona, 

sino que está midiendo aptitudes. Conversaban sobre los estudiantes de Medicina que todos 

van a entrar con mil puntos, porque no hay otra posibilidad. Son tantos los puntajes altos que 

ha habido, más los NEM que están inflados por lo que han sabido, entonces es un problema.  

Por otro lado, tenemos pendiente la visita de la profesora Armanet, pedimos que nos viniera 

a informar el resultado del primer semestre. Ahora ya va a ser de este primer año de la nueva 

cohorte, con un perfil nuevo de estudiantes en la Universidad con esta prueba PAES, así que 

vamos a insistir en aquello. 

También conversamos el tema de las pedagogías y lo que está pasando en que no haya 

exigencias específicas para ingresar a estas carreras, que es de vital importancia para elevar 

la exigencia y la excelencia en la formación desde los estudiantes de enseñanza básica y 

media, sobre qué pasó con el examen nacional de odontología, qué pasó con el examen 

nacional de enfermería que se trabajó con el DEMRE y con el colegio de enfermeras. Sin 

embargo, la Universidad de Chile se restó para dar esa prueba y no sabemos por qué. 

Nuevamente se puso sobre la mesa qué estaba pasando con el reglamento sobre los ayudantes 

de la Universidad de Chile. Así que vamos a recabar la información, porque hay senadores 

que trabajaron en esa línea, pero no hemos sabido cuáles son los resultados, no sabemos si 

existe actualmente un reglamento para ello, o si se sigue trabajando, o si ya ese trabajo se 

abortó o quedó en estatus quo.  

 

3.- Presupuesto y Gestión Institucional  

Senadora Tralma: Cumplo en informar que la comisión sesionó de manera híbrida y contó 

con el quórum respectivo con ocho de sus diez integrantes. Se dieron las excusas pertinentes 

del senador Ismael Oliva, quien por temas de agenda debió asistir a la reunión del Comité 

Político Estratégico PDI 2026. 

Como punto de tabla, la comisión trabajó en analizar de manera general las presentaciones 

realizadas por las autoridades de los distintos organismos de la Universidad, quienes 

asistieron a las diferentes sesiones de esta comisión, con la finalidad de informar de sus 

estructuras de presupuesto del año 2024 y los próximos, así también los riesgos y mejoras 

que visualizaron en la construcción del presupuesto para este año 2025.  

Debo recordar que este ciclo de conversaciones fue muy bien recepcionado por las 

autoridades de los distintos organismos, asistiendo un total de 15 organismos de los 18 

invitados, entre ellos facultades, institutos y hospital José Joaquín Aguirre, quedando 

pendiente de reagendar a solicitudes de sus propias decanaturas, en este caso solo tres 

Facultades.  
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Segundo punto de tabla, la comisión trabajó en planificar la metodología de trabajo y 

calendarizar posibles reuniones extraordinarias, en el entendido que la propuesta de 

presupuesto de la Universidad para el año 2025, sea despachada por el Pleno a la Comisión 

de Presupuestos y Gestión para que elabore su respectivo informe.  

 

4.- Estructuras y Unidades Académicas 

Senador Castillo: Nuestra comisión sesionó el día de hoy sin quórum y estuvimos 

acompañados por la abogada María Paz Marín, que nos asesoró en el trabajo relativo a la 

propuesta de creación del Campus Juan Gómez Millas. En torno a ello, se recordó la misión 

del Senado en cuanto a verificar que el decreto de creación del Campus responda a los pisos 

mínimos establecidos por el Reglamento General de Campus, en el entendido de que la 

creación, modificación o supresión de campus es facultad de la rectora, asimismo que el 

mandato actual corresponde al decreto de creación del campus y no así a un reglamento para 

el mismo. Igualmente, se discutió acerca de la carta enviada a la mesa del Senado 

Universitario por las asociaciones gremiales FENAFUCH, ACAUCH, SITRAHUCH, FECH 

y CRECE en torno al proceso de creación del campus Juan Gómez Millas. Por lo mismo, se 

recordó la importancia de sostener dos reuniones, una de ellas con los senadores que forman 

parte de la comunidad de Juan Gómez Millas y la otra con las organizaciones gremiales 

representativas del mismo territorio. Lo anterior con miras a la elaboración del informe final 

de la comisión sobre la propuesta de creación del campus Juan Gómez Millas. Es todo cuanto 

tengo para informar.  

 

5.- Reglamento Interno del Senado Universitario 

Senadora Naranjo: Un saludo a todos los presentes. Cuento con informar que la Comisión de 

Reglamento Interno del Senado Universitario, sigue trabajando de forma remota y 

asincrónica. Se está trabajando actualmente en los artículos 36, 37, 38 y 39 del título 5, dentro 

de lo cual la abogada María Paz Marín propone redacciones tipo, como para seguir con el 

trabajo de una manera eficiente y cuando se retomen las sesiones, las modificaciones serán 

revisadas y ratificadas. Por el momento no se puede debido al funcionamiento de la comisión 

ad hoc de voto en Consejo de Facultad.  

 

6.- Bienestar y Salud Mental  

Se informa que la senadora Ramírez no se encuentra, da la cuenta el senador Llanquimán. 

 

Senador Llanquimán: El día viernes sesionó la Comisión de Bienestar y Salud Mental de la 

Comunidad Universitaria, en donde se abordaron distintos puntos. En primer lugar, 

continuaron con la revisión del borrador de política. En segundo lugar, ratificaron a la 

senadora Lavín como secretaria de la Comisión y, al mismo tiempo, pasaron a planificar un 

programa de invitados e invitadas a la Comisión; se vieron distintos énfasis y grupos 

vulnerables que se debieran identificar y tratar durante lo que fuese una política. Al mismo 

tiempo, hubo una planificación concreta e interlocución con distintos actores, ver la 

posibilidad de invitar al Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión Institucional, ya que 

él se encarga del personal de colaboración y complementarlo con la Vicerrectoría de Asuntos 

Académicos, que les corresponde a los académicos y a la VAEC a nivel estudiantil. Ver cómo 
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confluyen estos tres espacios para que la política finalmente sea concreta y no sea un 

elemento superficial en las aristas que corresponden a los tres estamentos.  

En aquel sentido, también se analizó la posibilidad de invitar a la Sra. Maribel Mora, directora 

de la Oficina de Equidad e Inclusión, y también ver el tema de incluir información de la 

residencia universitaria como un punto sobre este evento de región. También ver lo que es 

respecto a la próxima semana, donde la presidenta de la comisión estará en Arica junto con 

el senador Rojas. 

 

7.- Comisión sobre voto en Consejo de Facultad  

En ausencia del senador Pancani informa el senador Hernández. 

 

Senador Hernández: Los saludo a todas y a todos. En la sesión de hoy comenzó exponiendo 

la abogada del Senado Universitario, señora Marcela Ruiz. Harán llegar la presentación en 

su momento, pero básicamente versó acerca de los aspectos fundamentales de la propuesta 

de la Rectora. Presentó un análisis de la situación en algunas universidades que forman parte 

de las mejores del mundo, por ejemplo: de Estados Unidos y, asimismo, de algunas otras 

iberoamericanas y luego de la exposición se abrió la palabra para que los integrantes de la 

comisión manifestaran su parecer. Posteriormente acordamos que las siguientes sesiones 

serían de carácter híbrido. Finalmente acordamos proponer a la mesa que, si lo tiene a bien, 

el plazo de entrega de nuestro informe se amplíe hasta el día 17 de abril del presente año.  

 

 

● Cuenta de la Mesa 

 

El Vicepresidente: En este largo periodo de suspensión que hemos tenido, hemos seguido 

recibiendo bastante información y trabajando en diferentes ámbitos. Voy a dar algunos de los 

temas que estamos tramitando. El primero es que recibimos la renuncia formal de la senadora 

estudiantil Camila Canales, que nos acompañó en una sesión y que presentó su renuncia hace 

unas semanas atrás.Así que con eso ya comenzamos un nuevo proceso, se corre la lista de 

los nuevos senadores estudiantiles electos. Así que estamos en ese proceso y esperamos 

hacerlo más acelerado.  

 

También recibimos a través del senador Lavandero una carta firmada por varios de ustedes 

donde se ponía atención a los temas que hemos conocido públicamente sobre Azul Azul, el 

club deportivo de la Universidad de Chile. Ahí ya ustedes conocieron algunos temas que 

hemos estado haciendo desde la mesa y en forma independiente algunos senadores y 

senadoras de este Senado. Así que ese tema estará y ya hemos comprometido la visita en 

algunas de las sesiones que vienen, ya se comprometieron a venir los directores de la 

Universidad en Azul Azul. Así que vamos a tener información también de primera fuente. 

 

También recibimos el oficio de creación de la especialidad de Odontogeriatría. Así que ese 

es otro programa que vamos a enviar a la Comisión de Docencia e Investigación prontamente. 

 

En comunicaciones hay varias novedades que quería comentarles. Les cuento que ya hemos 

enviado un Oficio a todas las Facultades, para que nos permitieran estar en los saludos a los 
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nuestros, a los estudiantes de la Universidad de Chile de este 2025 y puedan informarles de 

qué es el Senado. 

 

Nuestro programa de Educación en el Aire y el foro Hablemos TodUs van a seguir durante 

enero. Así que para que estén atentos, este martes tuvo el placer de escuchar a Mario Chiong, 

director del PAR Explora RM, investigador de ACCDiS y académico de la Universidad de 

Chile, que nos explicó el tema del proyecto PAR Explora Región Metropolitana Norte, 

proyecto del cual nos ha informado también el senador Lavandero. También estuvo en el 

segundo segmento del programa el profesor Fabián Retamal, director de extensión de la 

VEXCOM, se refirió a la escuela de temporada 2025, donde senadores como el Claus 

Köbrich, Mirliana Ramírez están involucrados en alguno de estos eventos que son de interés 

para toda nuestra región. El próximo martes 14 de enero tendremos en el foro Hablemos 

TodUs un programa titulado: Crisis Climática, la urgencia de un cambio. Ahí nos 

representará el senador Giuliani en un excelente panel.  

 

 

● Puntos de tabla. 

 

El Vicepresidente somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y tiempos 

asignados para cada uno de ellos. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos 

asignados.  

 

1. Presentación y votación sobre propuesta de Presupuesto y Pautas Anuales de 

Endeudamiento de la Universidad de Chile correspondientes al año 2025. Expone: 

profesor Sergio Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión 

Institucional (60 minutos). 

 

El Vicepresidente      agradeció la presencia del Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión 

Institucional, profesor Sergio Olavarrieta que hará la presentación del presupuesto de la 

Universidad.  

 

Vicerrector Olavarrieta:  Gracias a todos y todas. Me acompaña Liliana Sánchez, que es la 

Directora de Finanzas (S) de la VAEGI.  

Me toca presentar el proyecto de presupuesto 2025 para la Universidad de Chile, que fue 

recientemente visto por el Consejo Universitario y le corresponde ahora verlo, sancionar y 

discutirlo al Senado. En términos generales, esos son los distintos aspectos que espero cubrir. 

Hay algunas cosas que son un poco anexas, pero que también es bueno que estén informadas.  

En términos generales, bueno, ustedes saben, esto se regula por dos grandes elementos. Uno 

es la legislación que establece que las universidades tienen que presentar los presupuestos a 

través de lo que se denomina el decreto DS-180, que es una forma particular de cómo se 

presentan los presupuestos. Y, por otro lado, están las normativas nuestras propias de la 

Universidad y que, de hecho, se modificaron hace poquito, incluyendo el cambio respecto de 

las fechas, que era un elemento importante.  
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Dentro del proceso presupuestario que es previo a esto, lo que estamos presentando es el 

trabajo de fines de agosto hasta ahora. En agosto partimos el proceso presupuestario, o sea, 

prácticamente cuatro meses, con las unidades y con la unidad central. 

 

El Vicerrector realiza su presentación:  

https://drive.google.com/drive/folders/143o8M0I6aq4pf0v_IlWEjejjnQXGCiMX?usp=driv

e_link 

 

Vicepresidente: Muchas gracias Vicerrector, por la excelente presentación. Bien, partamos 

inmediatamente con una breve discusión y recuerdo que lo que vamos a hacer ahora es si 

aprobamos el despacho inmediato o el envío a comisión. 

 

Senador Guiliani: Muchas gracias Vicerrector, por su presentación. Muchas gracias por haber 

logrado que la Universidad esté a tiempo presentando el presupuesto. Realmente fue una 

apuesta exitosa y se la debemos. Algunos comentarios y preguntas. La primera pregunta es 

¿Hasta cuándo vamos a aceptar que el Aporte Fiscal Directo (AFD) caiga y que los aranceles 

suban con su distinta dimensión o el número de carreras, el número de cupo? Al final estamos 

validando un modelo que no está dando señales de buena salud y la Universidad sigue 

validando de alguna manera. Ese sería un comentario. Las preguntas son las siguientes: el 

año pasado se lo hice notar y me parece que de nuevo se está repitiendo que los aumentos de 

grado son solamente hasta el 25, 24, hasta el 23 y le había sugerido que su servicio evaluará 

ir un poquito más arriba porque estamos dejando de lado, tal como se lo dije la vez pasada, 

un grupo importante del personal de colaboración administrativo que se queda al final sin 

mejora. Mientras que los sueldos más bajos van mejorando y bienvenido, pero quienes tienen 

diploma, título de secretaria o administrativo valioso para nuestra institución se quedan 

trancados. Y eso no me parece. Es tiempo que también valoremos este sector administrativo. 

La segunda pregunta tiene que ver con la seguridad de los softwares, efectivamente, si es una 

política general central y cómo se va a aplicar para que protejamos todos nuestros datos, de 

diploma, de título, de matrícula y tener una nube institucional que nos permita funcionar 

como institución de manera más moderna, sin el riesgo de perder todo. En este momento 

parece que el riesgo es alto. Finalmente, la última pregunta tiene que ver con el Centro de 

Investigación, Desarrollo e Innovación de Estructuras y Materiales (IDIEM) ¿Cómo aporta 

a la Universidad de Chile? Y sobre nombramiento, el hospital es poquito, pero sobre el total 

sube de 10%. Si lo miramos así crudamente con números, si no es menor. 

 

Senadora Tralma: Saludando al Vicerrector y además agradeciendo la presentación, me sumo 

al agradecimiento del senador Guiliani en cuanto a la presentación del presupuesto que fue 

ahora y no en marzo, abril, mayo, etc. Así que se agradece aquello que se haya considerado 

también. Mi consulta va en dos puntos: Primero, no sé y no vi temas relacionados a 

capacitación del personal de colaboración y lo señalo básicamente por los tramos 2 y 3, los 

cuales están un poco sujetos a la buena voluntad de las autoridades y lo señalo, porque se 

están enfocando en estas temáticas, se está dando prioridad a los programas de calidad de 

vida justamente para los funcionarios que se acogen a retiro. Sin embargo, en la práctica esto 

no es así, porque cualquier funcionario que así lo desee puede integrar estos programas, 

puede hacer parte de eso y siguen quedando de lado, cierto, las becas para los funcionarios 

de los tramos 2 y 3, las cuales no son cubiertas por SENCE. Lo otro que también me llama 

la atención, es que no se muestra la Facultad de Filosofía como una posible unidad deficitaria, 

https://drive.google.com/drive/folders/143o8M0I6aq4pf0v_IlWEjejjnQXGCiMX?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/143o8M0I6aq4pf0v_IlWEjejjnQXGCiMX?usp=drive_link
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de acuerdo a lo que ocurrió el año pasado con los gastos operacionales y todo lo que está 

sucediendo en esa Facultad. 

 

Senador Lavandero: Muchas gracias, Vicerrector. Me gustaría saber qué es lo que se proyecta 

de reajuste para los académicos, porque normalmente son los que mueven toda la 

Universidad y muchas veces no se piensa de igual manera. Lo segundo, cómo se visualizan 

los aportes del gobierno, porque creemos que la etapa más sensible del gobierno debería 

haber sido a las universidades públicas y, por lo menos es mi apreciación,      no lo veo. Lo 

otro, la tremenda preocupación que está el aumento de las plantas en las universidades. Hoy 

día hay una estimación que hay 25 universidades públicas estatales que están con serios 

problemas académicos y por lo menos le han dado explicación, sobre el crecimiento de la 

planta, porque pareciera que fuera todo crear, crear, crear, pero ¿dónde están los fondos? Por 

ejemplo, tenemos que crear una defensoría, una serie de estructuras que obviamente va 

dando. Y lo otro, me acuerdo mucho de la Vicerrectora Heidi Berner que indicó que se debía 

hacer un cambio tecnológico y no sé en qué está.  

 

Vicerrector Olavarrieta: Respecto a los comentarios del senador Guiliani, efectivamente no 

hemos incluido los otros grados. Lo que sí se ha incluido son cambios en algunas 

bonificaciones anuales fijas, tanto en la asignación de antigüedad como en el bono 

FENAFUCH, y han cambiado los tramos el año 2024 y el año 2025. Yo sé que eso no es 

todo, pero va en la misma dirección de lo que usted estaba mencionando.  Ahora, lo que es 

cierto y debo mencionarlo, en los grados, si no me equivoco 19, 18 y 17, es donde hay una 

gran cantidad de personas en la Universidad. En términos de costo, significa un impacto 

mayor. Eso no significa que no lo estemos estudiando, pero esa es la razón por la que no lo 

incluimos. 

En relación con lo de los softwares, el guía curricular, diría que tiene tres objetivos en su 

modificación. Uno es actualizarlo, pero las otras dos cosas son permitir la transversalización 

y, por lo tanto, el registro de alumnos de distintas carreras que puedan tomar cursos en 

cualquier parte. Actualmente, el sistema UCampus y de guía funciona como ente separado. 

Cada uno tiene bases de datos separadas y eso no permite la transversalidad en el registro. Y, 

como bien dice usted, tampoco incluye el registro necesariamente de los alumnos de 

postgrado y de los alumnos de educación continua o postítulo. Entonces, en términos de 

ámbito de acción, cubriría esas dos cosas que estoy mencionando, como un update de lo que 

es hoy día el sistema. Justamente para evitar lo que usted está señalando.  

Lo del IDIEM, que aporta tanto a la Facultad de Ingeniería como al nivel central, lo hace en 

forma de peaje, lo que tiene establecido la Universidad. Me imagino que, además, también 

tiene un impacto en la propia enseñanza, la docencia, en un campo de práctica para una parte 

importante de los estudiantes de ingeniería. Pero obviamente es una fuente de ingreso 

importante para la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas. 

Respecto a la capacitación, es un buen punto. A mí me gustaría que fuera distinta la 

capacitación. Creo que la cantidad de recursos que se están gastando o invirtiendo, depende 

cómo lo miden en capacitación, son sobre los 2.000 millones de pesos, si no más, sin contar 

algunas becas y otras cosas. Actualmente tiene un grado de descentralización que creo que 

no es necesariamente el más adecuado. Uno pensaría que eso podría ayudar, pero yo creo que 

en algunos casos no lo hace, porque los Comités Locales de Capacitación tienen decisión 

sobre qué cursos se hacen y eso a veces está desligado de las necesidades reales de la 

Universidad y de las personas en capacitación. De hecho, se ha renovado el Comité Central 
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de Capacitación y he pedido que lo revisen y que lo vayamos modificando. Eso no cubre a 

todas las personas, porque hay personas que no le aplica o es muy poco lo que se le aplica y 

está todo el programa de becas o, por ejemplo, acceso a becas de diplomado, etc., que yo creo 

que tampoco está suficientemente intencionado. No digo que esté mal, yo digo que hay cosas 

buenas ahí, pero que se podría intentar más. Pero eso requiere, a nivel de cada una de las 

unidades, una identificación de talento y requerimientos de las personas. O sea, de qué 

realmente es lo que les serviría y que los comités locales, de alguna manera, privilegien el 

uso de esos recursos que están ahí a cosas que son, voy a decirlo así, más productivas o 

consistentes. Pero no es tan fácil, porque hay un tema político de organización de la 

capacitación, cómo se asigna la capacitación, que es un poco compleja. Pero estamos tratando 

de cambiarle un poquito el rumbo. Si ustedes tienen alguna otra sugerencia o idea, estamos 

más que dispuestos a incluirla.  

De Filosofía, no lo mencioné, porque mencioné solamente el Hospital. Pero Filosofía es una 

Facultad que tiene una dificultad particular este fin de año. Se manifestó este fin de año, 

porque de acuerdo con la información que tenemos es un poco más que eso y hemos estado 

trabajando con la Facultad. También se discutió en el Grupo de Materias Presupuestarias. 

Había distintas opiniones al respecto, pero la idea, o el acuerdo hasta el momento, es que la 

Facultad de Filosofía durante el año 2025 tenga un monitoreo del Grupo de Materias 

Presupuestarias y que veamos el cumplimiento de alguna de las medidas, de pago de algunos 

créditos de enlaces que se le han tenido que hacer para el efecto de que funcione y que 

hagamos una revisión a mitad de año de modo de ver cuál es la situación definitiva. Es algo 

que está en conversación con las autoridades, por eso yo no he mencionado nada oficial. Es 

algo que también la Rectora tiene que pronunciarse y hay algunos mecanismos que hacer. 

Pero en términos actuales es el acuerdo que tenemos, es el seguimiento que de aquí a junio - 

julio veamos cómo va avanzando y en función de eso, aplicar los mecanismos que establece 

el reglamento para incluirlo o no en déficit.  

 

Senador Llanquimán: Son muchas preguntas, como siempre. Lo primero, el año pasado le 

hice la consulta respecto a un fondo de alimentación para financiamiento de Facultades 

respecto a los casinos. Recuerdo la propuesta que se planteó fue que en marzo del año pasado      

se iba a ver ¿En qué terminó eso? En concreto, me refiero a un fondo de alimentación para 

los casinos. 

Lo segundo, el tema actual de las residencias universitarias, respectivamente a lo que es 

Paulina Starr y lo que es Mario Ojeda. Paulina Starr cerró, porque tengo entendido que se 

cayó el techo, y Mario Ojeda está con deficiencia en lo que son duchas y baños, lavadoras, 

espacios comunes, habitaciones, etc. Pude conocerla a finales de diciembre. Me contaron 

cómo se quemó una cama, cómo están lavando ropa a mano en muchas ocasiones, ya que 

quieren evitar que se eche a perder la lavadora, entre otras cosas más, que son bien complejas. 

Tengo entendido que se habló en el Consejo Universitario respecto a aquello. Entonces me 

gustaría saber cómo se va a abordar el tema de esas dos residencias, la que cerró y la que está 

en malas condiciones.  

Por otro lado, la beca de arriendo ¿Se ajusta la beca de arriendo a la realidad de Santiago? Es 

una pregunta que me gustaría saber, siento que es muy diferente a lo que se da respecto a lo 

que se espera de un consolidado y a cuánto sale un arriendo. 

En relación con el presupuesto y modelo, en mi Facultad se estuvo discutiendo el presupuesto 

y el fin de semana justo me tocó conversar sobre aquello. Hubo un cuestionamiento al modelo 

actual de financiamiento de la universidad, que es la réplica que salió en Beauchef. Entonces, 
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en aquel sentido, si es que se llega a dar ese tema de la complejidad o análisis de Beauchef 

de cambiar su modelo de financiamiento y repartición del presupuesto ¿Se debe analizar 

también el de la Universidad? Si es que Beauchef identifica que eso estuvo mal. 

Lo último, respecto al arancel fiscal directo, si se ha consultado al Presidente de la República, 

respecto a este tema en el Consejo Universitario.  

 

Senador Oliva: Muchas gracias por la presentación Vicerrector. Yo tenía varias preguntas, 

pero la verdad es que algunas ya se hicieron. Así que me quedan algunos comentarios y una 

sola pregunta. Primero, comentarios que en este presupuesto no solo se presentó el 

presupuesto en un tiempo récord, sino también que es súper relevante considerar la 

participación de las unidades. El Grupo de Materias Presupuestarias ha trabajado con el 

Vicerrector permanentemente en esto. Entonces, se han levantado ideas, se discutieron y se 

presentó varias veces variables de ingresos, gastos, en fin. Entonces, también yo reconocería 

que el trabajo también ha sido participativo. Al Vicerrector le presentan muchas preguntas 

hoy día, o siempre, de las cuales no siempre uno tiene respuesta. Es súper difícil la posición. 

Pero eso ocurre y sí hay, algunas cosas que me gustaría que pudiéramos reconocer, el 

presupuesto está bastante ordenado, es lo que hoy día es, porque hay una cosa estructural. La 

otra vez, conversando con el senador  Guiliani, me decía: “yo no imagino la Universidad de 

Chile sin un hospital o sin una Facultad de Arte, en fin”. Eso implica que hay una idea 

nuestra, de que la universidad tiene costos fijos que ocurrirían en el tiempo y que no es una 

decisión de que, porque a una Facultad le va mal, hay que sacarla. Entonces, hay ahí un tema 

de cómo nos presentamos. Costos fijos que hemos incurrido, como decía el senador 

Lavandero, también, por diferentes reglamentos, en fin y ahí también es una cosa estructural, 

pero el presupuesto yo creo que está ordenado, creo que está orientado en buena dirección 

estratégica.  

Y solo una pregunta concreta. El IDIEM paga un 3% de royalty ¿Por qué no paga el 5% que 

pagan en promedio las otras Facultades? 

 

Senadora Fresno: Como son tan cortos los dos minutos, voy a ir directamente a la pregunta. 

En cuanto a las Facultades en déficit, siempre me voy a referir a la Facultad de Odontología, 

donde en el 2015 había 1.300 millones de deuda y ahora tenemos al 2024, 12.000 millones 

de deuda aproximadamente. Que nos habían dicho que estaba contenida, sin embargo, entre 

el 23 y el 24 hay 1.500 millones más de deuda, por lo tanto no está contenida ni está 

estabilizada, y no veo qué medidas se van a tomar, porque las medidas que aparecen, como 

son el  reajuste en los aranceles, los aranceles son regulados, y además la Facultad de 

Odontología de la Universidad de Chile es la que tiene el arancel más alto de todas las 

Facultades de Odontología de la red estatal. Así que lo veo bien difícil. También aparece el 

aumento de matrícula, no tenemos espacios físicos, no tenemos infraestructura, no tenemos 

tecnología, no podemos aumentar el número de matrículas, no tenemos espacios para 

aumentar la  matrícula de estudiantes, que este año por ejemplo,  son 130 ingresos más 100 

estudiantes  que repiten, el primer año van a tener  240 o 250 estudiantes. El primer año ni 

siquiera tenemos un aula que se vea capaz de acoger a más de 80 estudiantes, por lo tanto, 

no lo veo tampoco posible.  

Ajuste curricular. Se está trabajando en el ajuste curricular, pero eso pasa ¿por qué? ¿Cuál 

puede ser la disminución en eso? No es por el despido de académicos o personal de 

colaboración, si pensamos que en primer año vamos a tener 250 estudiantes. Hay un plan de 

mejora de la clínica de Olivo, y yo lo agradezco, y personalmente he peleado por eso y he 
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peleado también por los preclínicos. Pero eso tampoco va a aumentar los ingresos 

sustancialmente, en el sentido en que, si la clínica de la Facultad no está acreditada, y el 

programa GES (Garantías Explícitas de Salud) , como prestadores GES, no se puede hacer 

con estudiantes, tienen que ser atenciones brindadas por profesionales. Por lo tanto tampoco 

va a haber un aumento de ingreso ahí. Yo no veo reflejado en este presupuesto cómo frenar      

los gastos o cómo incidir, como vicerrectoría, en todas las Facultades que están en déficit, no 

solamente la mía. Hablo de la mía porque no tengo más tiempo.  

 

Vicerrector Olavarrieta: En relación con el reajuste académico, la política es que tengan lo 

mismo que todo el personal de la Universidad, o sea, es exactamente el mismo en términos 

de porcentaje y es lo que ha ocurrido en el último tiempo y es la política que, por lo menos, 

impulsamos desde la rectoría. Por lo menos así es como lo hemos visto. Es cierto que no 

aplica a todos los ítems de remuneraciones, pero todos los que son ítems permanentes, sí 

aplican.  

Respecto de los aportes del gobierno, salieron como tres preguntas también. La verdad es 

que esto lo hemos presentado varias veces y no solamente nosotros, también el CUECH, el 

CRUCH. Si quiero ser optimista, al menos este año, se incorporan ocho mil millones más 

que ninguna otra universidad está recibiendo, por el tema de Vicuña Mackenna 20, que uno 

puede mirarlo poco o mucho, pero es plata que antes estaba en otro lado y que ahora va a 

estar en la universidad. Y que obviamente el dinero es fungible, por lo tanto, se permitirá 

financiar otras cosas. 

En relación con el cambio tecnológico, concuerdo con lo que decía la Vicerrectora Berner, 

pero yo le agregaría dos cosas: no basta con el cambio tecnológico, hay que cambiar los 

procesos y hay que cambiar las regulaciones. Por ejemplo, el cambio de la regulación que se 

está haciendo a nivel del Estado, de la ley de compras públicas, no ayuda a la mejora del 

funcionamiento de las universidades. Y por más que nosotros gastemos mucho en el cambio 

tecnológico, que lo vamos a hacer y que está incorporado acá, se necesitan las otras dos 

patitas. Nosotros hemos calculado, de hecho, presentamos, a propósito de estas cosas, 

presentamos una minuta a la Dirección del Presupuesto del Ministerio de Hacienda, a la 

propia subsecretaría, que el costo de la ley de compras públicas en algunos ítems llegaba a 

ser 25-30% sobre el costo normal y que el valor para el sistema universitario era más que 

todo el PFUE (Plan de Fortalecimiento de Universidades Estatales). O sea, si ellos nos 

liberaran de alguna de las cosas que estaban ahí, eran decenas de miles de millones de pesos 

que las universidades podían disponer para hacer sus tareas tradicionales.  

Sobre las becas, puedo estar de acuerdo que las becas de arriendo, ellos  han subido 

obviamente, y el que se reajusten por pequeñas cantidades a veces no cubre eso, eso es 

verdad. Pero bueno, eso pasa en general, también pasa con las remuneraciones de las personas 

que trabajan acá. Ahora, respecto de lo que nosotros hemos hecho con respecto a la VAEC, 

es que hemos, como decía anteriormente, aumentado sus fondos. Hemos, además, puesto 

recursos que antes eran programáticos, los hemos puesto como permanentes.  

En el tema de la residencia, la de Paulina Starr está cerrada hasta el próximo aviso. El foco 

está en las tres que tenemos y en particular en abrir Erasmo Escala. Y en las otras dos se están 

haciendo trabajos. Las instrucciones nuestras son que todo ese tipo de cosas, cocina, baño, 

instalaciones básicas, esas tienen que estar a un estándar normal y si no están, invertiremos 

en ellas para que eso mejore. Es un compromiso nuestro y queremos que eso sea así, o sea, 

no tenemos dudas al respecto. 



12 

 

12 

 

Respecto al presupuesto y el modelo universitario en general, lo he mencionado varias veces, 

yo creo que eso fue creado en otra época. Ahora se necesita otro modelo. Estamos en otra 

forma de financiamiento en general. Y esto va más allá de lo que yo piense, crea o piense 

que es mejor en esto. Yo soy pragmático y sé que la Universidad de Chile necesita 35.000 o 

40.000 millones más de ingresos netos para funcionar. La pregunta es cómo los vamos a 

generar. El Estado en los próximos tres o cuatro años no los va a tener. Entonces, la pregunta 

es, dado que somos de la Universidad de Chile ¿Cómo lo vamos a generar? Si hay más 

personas inteligentes, donde se junta la gente más importante de este país, bueno, ¿cómo 

podemos resolver ese problema? Yo creo que lo podemos resolver. No de un día al otro. Pero 

sí se puede resolver y ahí el Grupo de Materias Presupuestaria está trabajando. Pero ese 

trabajo lo podemos ampliar, incluir más miradas para tratar de enriquecerlo.       

Lo del IDIEM, lo único que hemos cambiado en términos de FII (Fondos de Inversión 

Inmobiliaria) o de impuestos es el hospital. Si ustedes se acuerdan, se aumentó 0,5% el año 

anterior y este año 0,5%. Eso es algo que perfectamente puede discutirse, pero está fuera y 

no lo hemos incorporado.  

Respecto a la Facultad de Odontología y de todas las unidades que están en déficit estructural. 

Yo creo que, en términos generales, yo sé que cada uno mira con más detalle lo que le afecta 

a la propia Facultad. Nosotros tenemos que mirarlo un poco más amplio. Nosotros creemos 

que en general la supervisión o el seguimiento que le hace el Grupo de Materias 

Presupuestarias ayuda a contener. No siempre lo soluciona totalmente y no lo soluciona 

totalmente, porque hay cosas que son más estructurales. Por ejemplo, una cosa estructural es 

el tamaño de las facultades y los alumnos que no crecen, obviamente que se produce un 

déficit estructural. Y mientras uno no atienda aquello, y yo entiendo lo que dice la senadora, 

en términos de que a lo mejor faltan algunas cosas para que pudieran, algunas de estas 

medidas que aparecen ahí, puedan eventualmente ejecutarse. Nosotros estamos colaborando 

por lo menos en aquellas que creemos que el equipamiento sea actual y sea razonable. Por 

ejemplo, en el tema específico de salas, de tamaño de salas, nosotros también hemos puesto 

nuestra disposición a hacer transformaciones que vayan en esa dirección y que permitan 

aquello y para ese tipo de acciones la Vicerrectoría de Asuntos Económicos y Gestión 

Institucional está llana a trabajar y a implementarlo.  

Ahora, respecto de darle vuelta totalmente a la situación, fíjense que la principal cantidad de 

medidas que nosotros tenemos, como Grupo de Materias Presupuestarias, tiene que ver con 

el control de los costos, fundamentalmente el control de alguna parte de las remuneraciones. 

Nosotros no tenemos mucha injerencia, por ejemplo, en la toma de decisiones en vacantes, 

en aranceles, en ingresos, en ese tipo de cosas. Entonces, hay una parte de la ecuación que, 

si uno lo quiere equilibrar, está fuera del área de potestad del grupo. A lo mejor uno requeriría 

alguna otra herramienta a través de las cuales poder intervenir. Igual es doloroso, esto de fijar 

las combinaciones, mantenerlas  contenidas a nivel individual, es complicado. Nosotros 

estamos abiertos a buscar otras alternativas, tanto para evitar que las Facultades entren en 

déficit. Yo les mencionaba esto del presupuesto al principio del año. Yo creo que una de las 

razones principales por las cuales la universidad y las unidades han entrado en déficit, es 

porque se gastan la plata que estaba en el presupuesto del año y del año siguiente. Claro, 

porque uno lo aprobaba en junio.     

 

Senador Aguilera: Muy buenas tardes, Vicerrector. Tengo una pregunta que es más bien de 

orden estructural y de política universitaria y es que nosotros tenemos una política de 

formación de profesores y profesoras para la Universidad de Chile, que fue diseñada, fue 
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aprobada el año 2017. Además, tenemos un dato país que nos está mostrando todos los días 

la necesidad de contar con más profesores, porque el déficit que se proyecta también va 

profundizándose a la par con la disminución de la oferta de pedagogía, de matrícula de 

pedagogía en muchas regiones. Ahí la Universidad de Chile, a pesar de sus declaraciones, 

lamentablemente está disminuyendo sus matrículas. Hoy día hemos decidido tener menos 

matrículas en pedagogía, particularmente en las pedagogías científicas y eso está vinculado 

con un problema de gestión, que es bastante serio, dada la forma en que se organizó 

finalmente en la Universidad de Chile la impartición de las carreras de pedagogía, en este 

caso mediante modalidades bifacultad. Ahí mi pregunta tiene que ver de qué manera este 

presupuesto deja o tiene algún margen para cuestiones que, a mi juicio, son estratégicas para 

la Universidad, para el país, para lo que declara, pensando específicamente, por ejemplo, en 

acompañar de manera proyectada un aumento en la matrícula, un aumento en la creación de 

programas de pedagogía que sin lugar a dudas la Universidad de Chile tiene las capacidades 

diversas. A lo mejor no gestionadas de la mejor manera, pero que requiere un apoyo      

estructural, por un lado, además de desarrollo académico. Yo sé que está el Fondo de 

Inversión para el Desarrollo Académico (FIDA), pero no sé si el FIDA da el ancho para 

cuestiones que son estructurales. Por ejemplo, contratar nuevos profesores, porque se 

requieren, sobre todo si queremos proyectar crecimiento. Pero también para cuestiones de 

desarrollo académico. Entonces mi duda ahí es cómo este presupuesto deja margen. 

 

Senador Köbrich: Una pregunta muy concreta. El año pasado aprobamos para el Hospital 

Veterinario 7.500 millones de pesos, este año son 6.500. Me gustaría saber si somos más 

eficientes en el gasto o el hospital es más chico. Y lo segundo, también lo hice el año pasado, 

solicité que de alguna manera se empezará a exigir algo de accountability a los famosos 

fondos para Actividades de Interés Nacional y si son de interés nacional debieran ser capaces 

de conseguir sus propios fondos también en el tiempo. Y quiero insistir en eso, que se haga 

alguna presentación en el futuro más cercano, sobre cuál es el uso y el impacto de esos 

fondos.  

 

Senador Micco: Muchísimas gracias por la exposición, Vicerrector. Es impresionante el 

aporte que está haciendo la Universidad en materia de Vicuña Mackenna 20, entendí 25 mil 

millones de pesos, 2 mil millones de pesos más en implementación, así que muy esperanzado 

que el porte de la oficina de los docentes sea grande. Así que me voy lleno de alegría.  

El tema de los ingresos, ya se ha hablado, a ver si entendí bien, son los 693 mil millones de 

pesos, que nos faltarían 45 mil millones de pesos, dijo usted, en el presupuesto ¿Eso es para 

tener un presupuesto ideal? El senador Lavandero lo dijo, lo que hubiese sido esperable, que 

debían aumentar el presupuesto total, y eso no ocurrió, y hubo dos subsecretarios, hay un 

subsecretario de Educación Superior de esta Universidad. Entonces, mi pregunta es si el 

Instituto de Estudios Avanzados en Educación ¿Podría hacer ahí un esfuerzo superior para 

tener una propuesta, en materia legislativa, de financiamiento, etc., concepción de las 

universidades estatales? Porque si no lo hacemos nosotros, no lo va a hacer nadie.       

Ahora, a propósito, también de los ingresos, 103 mil millones de pesos a aporte fiscal, pero 

eso significa que la Universidad tiene que hacer un esfuerzo en docencia, pregrado y 

postgrado de 263 mil millones de pesos y eso distorsiona también, porque quedan otras tareas 

en materia de investigación atrás. También me sorprende mucho estos 279 mil millones de 

pesos en venta de servicios, porque eso también distorsiona. Y para ir terminando, egresos 
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669 mil, yo digo, los egresos operacionales, remuneraciones ¿Es razonable o es angustiante? 

¿La deuda es razonable o angustiante?       

Y lo último, no es para ahora, pero ¿Cuánto gastamos en materia de docencia, investigación, 

desarrollo, comunicación y extensión? Si podemos tener un presupuesto también, directo o 

indirectamente, que nos dé una idea de dónde está el presupuesto en estas tres grandes 

funciones. 

 

Senador Calandra: Lamento haberme ausentado, hoy estuve en un Congreso y logré 

arrancarme. Tengo unas dudas. Percibo que la planta va disminuyendo, porque va 

desapareciendo gente que se está jubilando. Cargos que no son reemplazados. Pero a la vez 

encuentro y percibo que se crean nuevos cargos para nuevas unidades. Dejamos cojo un lado 

y creamos una unidad por el otro lado.  

Por un lado, el presupuesto de Campus, estamos hablando del Campus de Juan Gómez Millas, 

que estamos trabajando en una comisión para sacar la reglamentación. Lo que implica que 

rápidamente, en el lapso de unos dos años, vamos a tener los demás campus operando ¿Cómo 

vamos a enfrentar esos gastos? Y la parte que me preocupa siempre como profesional, no 

veo incentivo a los profesionales en ninguna parte del presupuesto. Me preocupa esa 

situación.  

 

Senador Basso: Muy buenas tardes a todos y aprovecho de desearles un excelente 2025. 

Tengo cuatro comentarios breves y dos preguntas.  

Primero, igual que los colegas, quiero agradecer el momento de la entrega del presupuesto. 

Después de llevar muchos años en el Senado, esto es una diferencia sustancial. Segundo, 

quiero manifestar mi agrado por lo que observamos del déficit de medicina. Quiero 

manifestar mi preocupación grande por lo que pasa en odontología y sumarme a lo que dijo 

el senador Lavandero de preocupación por el tamaño de la planta. 

Ligado con eso, es mi primera pregunta. El 1 de enero entra completamente en aplicación el 

Reglamento de Remuneraciones, que puede traer varias turbulencias al presupuesto. La 

pregunta número uno es ¿Qué es lo que esperamos de eso? Una vez que dejen de funcionar 

las asignaciones anteriores y entren completamente las nuevas asignaciones.  

Y la segunda pregunta es, si nos puede contar cuál es la contribución de Azul Azul al 

presupuesto. Recuerdo que en la cohorte pasada miramos todos los balances anteriores y 

llegamos a la enorme cifra de aporte de 180 millones anuales promedio. Entonces, como esta 

es información que debiese ser pública, quisiera saber cuánto está Azul Azul aportando al 

presupuesto.  

 

Vicerrector Olavarrieta: Está difícil cubrir todas las preguntas, pero respecto a lo que decía 

el senador Aguilera, está incorporado el PTE (Programa Transversal de Educación. Ahora 

ustedes dicen que no es suficiente. Una de las cosas positivas del cambio del arancel regulado 

es que, por alguna razón u otra, la subsecretaría, estableció aranceles diferentes, superiores, 

a todas las carreras de licenciatura y pedagogía. Por lo tanto, yo supondría que ahí, no sé si 

hubo el efecto inmediato, pero podría haber un efecto a mediano plazo en, por ejemplo, la 

Facultad de Ciencias. Respecto a la transversalidad y el trabajo entre distintas unidades, en 

particular en educación, entiendo que ese es uno de los objetivos que tiene el FIA. Es para 

ello y también debo recordar que hay recursos que ha puesto la Universidad, por ejemplo, 

para el programa doctoral y becas de educación. Ahí el propio programa ha decidido 

invertirlo en eso y no en otras cosas. Por lo tanto, también hay algunas decisiones que tienen 

https://www.uchile.cl/PTE
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que tomar al interior respecto de este punto. Pero lo positivo es que creo que van a haber más 

recursos en general. Además, estamos haciendo algunas otras cosas que están haciendo con 

el tema del edificio Campus que pueda indirectamente apoyar o ayudar a ese programa. 

Estoy de acuerdo con lo que dice el senador Köbrich sobre el accountability y me parece bien 

que hagamos una síntesis, una presentación, de cómo se rinden los fondos de AIN. Sobre el 

monto, es el monto que puso la Facultad de Veterinaria ajustado por nosotros. Yo creo que 

ese monto va a ser incluso menos de lo que aparece ahí, no porque sea más chico el hospital, 

sino porque lo que se va a ejecutar durante el año va a ser menos de lo que está establecido. 

Lo que está establecido es lo que fue aprobado por el Consejo Universitario en su momento.  

En cuanto a lo que decía el senador Micco que son preguntas más generales, lo de 45 mil 

millones de pesos sería el ideal, porque si tuviéramos 30 mil millones adicionales no 

estaríamos en déficit, estaríamos en 20 mil positivos y además ya estaríamos invirtiendo 80 

mil durante todos los años. 80 mil que es la inversión que aparece propuesta en este 

presupuesto. Si uno mantuviera eso, que era un poco lo que pasaba antes de la pandemia en 

que la universidad, una parte del AIUE (Aporte Institucional a las Universidades Estatales) 

y una parte de sus ingresos los ahorraba para, de alguna manera junto con lo que recuperaba 

en la venta de algunos terrenos o propiedades, los metía al FIEE para financiar la futura 

inversión tanto FIDA como el Fondo de Infraestructura. Eso lo perdimos en estos últimos 

cinco años por los cambios en el sistema de financiamiento. Yo es factible presentar una 

propuesta. Nosotros hicimos una propuesta en su momento. De hecho, hicimos una propuesta 

para los gastos públicos, para las compras públicas, o sea, que nosotros seamos tratados como 

una institución pública y no como un servicio público y eso ya podría generar 45.000 para 

todo el sistema. Pero, para la Universidad de Chile solamente podría ser sobre 10.000 

millones de pesos. El sobrecosto que nosotros pagamos en infraestructura es de 30-40% en 

relación con otras unidades. Es una locura y eso es un ahorro que podríamos destinar a otros 

bienes. Hemos tratado de ir en lo macro y en lo micro, no siempre nos ha ido muy bien. Pero 

bueno, este año por lo menos va a incluir esto de los 8.000 millones. El Ministerio de Ciencia 

y los aportes, vino el propio Presidente a anunciar un monto gigantesco que iba a haber en 

ciencia y el efectivo del presupuesto de este año es un cincuentavo de lo que era el 

presupuesto. Lo que quiero decir es que el presupuesto de la Nación no va a cambiar en los 

próximos 4 o 5 años y la estructura del presupuesto de la Nación no va a cambiar 

sustantivamente. Porque las presiones que tiene ya son la gratuidad, y si viene el FES será 

aún más. Eso no va a cambiar. Entonces es difícil que haya presupuestos adicionales para 

otras partidas, a menos que Chile por alguna obra de magia pase a crecer de 2% a 4%. Lo 

que no va a ocurrir en un año. Entonces yo creo que más allá de lo que uno pueda hacer, yo 

creo que en los próximos 2, 3, 4 años la Universidad tiene que modificar sus acciones para 

que en estos 2, 3 o 4 años tengamos o recuperemos esos 25.000 o 30.000 millones. Yo creo 

que no hay opción a no hacer eso, independientemente de lo otro que usted está planteando 

que yo puedo estar muy de acuerdo.  

Voy a ir a la pregunta dura y compleja que me hace el senador Basso, lo que nosotros estamos 

incorporando en este presupuesto es básicamente mantener la implementación gradual del 

reglamento de remuneraciones. Eso significa no incorporar las asignaciones permanentes, 

porque las asignaciones permanentes significarán un efecto entre 20.000 a 25.000 millones 

de pesos adicionales de déficit del presupuesto y el acuerdo que existe indica que nosotros 

no podemos obviamente seguir aumentando los déficits. Lo que estamos presentando acá es 

algo que nosotros creemos que es razonable desde un punto de vista económico, es razonable 

desde un punto de vista técnico. Además que para que eso se implemente adecuadamente se 
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requiere, aparte de la implementación de sistema, lo que es una parte, es también que se 

nivelen o que se actualicen o que se reorganice el tema de cómo están las remuneraciones 

actualmente. O sea, que Asignación Universitaria Complementaria (AUC), sean equivalentes 

entre personas, que los grados sean equivalentes entre personas. Sí uno sobre eso pone 

asignaciones permanentes, va a aumentar la disparidad y los desequilibrios y va a usar más 

los recursos de la universidad, o sea, el endeudamiento adicional de la universidad. Por lo 

tanto, eso es lo que tenemos nosotros incluido y es lo que nosotros hemos solicitado. 

El último punto, que el senador Basso también mencionó, créanme que tengo claro que las 

universidades subsisten porque tienen buen talento tanto en los profesionales como en los 

profesores. Nosotros hemos señalado que, a diferencia de otra postura, nosotros creemos que 

a todas las personas que trabajan aquí, académicos y no académicos, se les reajuste el costo 

de la vida como punto de partida en los sueldos. Cosa que no ocurría con algunos sueldos, 

cosa que estaba haciendo complicaciones para retener talento tanto a nivel profesional, como 

atraerlo, como a nivel académico. Estamos haciendo un esfuerzo importante por eso. Ahí 

estamos poniendo mucho, hay miles de millones de pesos en esa medida. Yo sé que es 

marginal y todo el mundo dice que es como un “desde”, pero ese “desde” no existía antes, en 

los últimos años. O sea, ahí se está haciendo una inversión. Alguien podría decir que eso no 

es suficiente o que a lo mejor hay otra prioridad. Es totalmente discutible, pero eso es lo que 

nosotros hemos previsto. Nosotros creemos que, si uno ve las estadísticas de remuneraciones 

que tenemos del mercado, de la industria, en el área de administrativo y de otros grados, no 

hay tantas diferencias como las hay en los segmentos que no tuvieron reajuste por mucho 

tiempo. Por eso es por lo que nosotros no queremos seguir agrandando esa brecha, sino que 

por lo menos mantenerla y eso es lo que el presupuesto de la Universidad da.  

Última respuesta. Si no me equivoco, son 205 millones de pesos es el aporte que hace 

anualmente Azul-Azul de acuerdo con el convenio que fue de alguna manera aprobado hace 

bastante tiempo atrás. El acumulado de esos 205 por algún tiempo, que son unos 800, está 

puesto en el presupuesto para el mejoramiento del Polideportivo de Juan Gómez Millas.  

 

Vicepresidente: Recuerden que las otras inquietudes que teníamos van a seguir en discusión 

si es que lo pasamos a comisión, que es lo que vamos a hacer ahora. Así que si podemos 

proyectar el acuerdo que está acá, es una conversación que vamos a mantener. 

 

No hubo más comentarios ni observaciones. 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo:  

 

Las alternativas son 1: Despacho Inmediato; 2: Envío a Comisión y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las y los senadores Azúa, Berríos, Calandra, Camacho, Fresno, 

Lavandero y Oliva votan por la alternativa 1 (total 7). Las y los senadores Aguilera, Basso, 

Bruna, Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Dockendorff, Guiliani, 

Hernández, Köbrich, Lavín, Llanquimán, Naranjo y Tralma votan por la alternativa 2 (total 

17). Se abstienen los senadores Arnold y Micco (total 2).  

 

Acuerdo SU 001/2025 

Que, la plenaria del Senado Universitario, de conformidad al artículo 29 de su 

Reglamento Interno, acuerda el envío a comisión de las propuestas de Rectoría 
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presentadas mediante Oficio N°013, de 7 de enero de 2025, de Presupuesto de la 

Universidad de Chile y Pautas Anuales de Endeudamiento, correspondientes al año 

2025. 

 

El Vicepresidente: en consecuencia, se hace el envío a comisión y resolvemos directamente 

cuál comisión.  

 

Senador Lavandero: Yo he pedido reiteradas veces que me gustaría tener acceso a 

información del personal. Me han dicho que se envió a alguna parte, parece que, a la 

vicepresidencia. Pediría que lo pudieran repartir y lo mismo que esta información, por favor. 

 

Senador Köbrich: Se informa que esta presentación está disponible en la carpeta de la 

plenaria de esta fecha.  

 

Senador Lavandero: Pero yo me refería al tema del personal, es la cuarta vez que lo pido. 

 

Senador Oliva: Esa información se presentó en el Grupo de Materias Presupuestarias. No ha 

llegado al Senado, pero sí se presentó y tal vez el Vicerrector la puede enviar al Senado.  

 

Vicerrector: Sin duda, la información es una síntesis de lo que aparece aquí, pero sin duda 

que la enviaremos. 

 

No hubo más comentarios ni observaciones.  

 

Senador Köbrich: Procedemos a leer el acuerdo que es la plenaria del Senado Universitario 

aprueba o rechaza enviar la propuesta de Rectoría de Presupuesto y de las Pautas Anuales de 

Endeudamiento a la Comisión de Presupuesto y Gestión para que logre un informe sobre la 

propuesta y emita observaciones, en caso que no se ajuste a las políticas de desarrollo de la 

Universidad, y el plazo será hasta el próximo martes 21, de manera que la mesa pueda 

adjuntarla a la tabla del jueves 23, que es el plazo que tenemos de diez días hábiles, para 

resolver el presupuesto. 

 

Senador Guiliani: Sí, solamente hacer un comentario antes de la votación y que se mande el 

voto. En relación con el voto anterior, por tradición, el proyecto de propuesta de presupuesto 

siempre ha pasado por la Comisión de Presupuesto y de Gestión. Entonces, quizás si algunos 

senadores están recién partiendo en la lógica de trabajo del Senado, lo preciso, porque me 

sorprendí con los siete votos que mandaban al despacho inmediato, que nos habrían dejado 

en una situación un poquito sorprendente del punto operativo. Es normal que la propuesta de 

Rectoría pase por la Comisión de Presupuestos. 

 

Senadora Camacho: Dos cosas.  

Una es en relación con lo que señala el senador Guiliani. Yo voté despacho inmediato, porque 

entendí que se había trabajado todo el presupuesto con la Comisión de Presupuesto, lo cual 

me pareció más virtuoso: llegar aquí a la presentación del proyecto habiendo trabajado el 

proyecto con la comisión o los datos. Eso es lo que yo entendí. Ese es el sentido de mi voto. 

Lo segundo es que en relación con el control de las remuneraciones y el accountability. A mí 

me gustaría que se trabaje como indicaciones también. Al estilo de las glosas presupuestarias, 
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para efectos de aquellas unidades que son deficitarias, donde hay una mayor responsabilidad 

de los directivos de esas unidades y es que la asignación por responsabilidad directiva, una 

parte sustancial, esté asociada al cumplimiento del control de la deuda y la disminución 

justamente del déficit presupuestario. Creo que no es posible que nosotros sigamos aceptando 

que no haya responsabilidades sin consecuencias, que no haya accountability.  

 

Senador Oliva: Quiero aclarar que el año pasado el presupuesto pasó directo, no pasó por 

comisión. Incluso se molestaron con aquellos senadores que habían votado en esa dirección. 

Yo no creo que sea el paso necesario, aquí hemos trabajado y frustra, porque el Grupo de 

Materias Presupuestarias ha trabajado permanentemente. No sé cuántos de ustedes vieron el 

presupuesto durante el año. Yo lo vi todos los meses, todas las semanas y en la Comisión 

trabajamos con cada Unidad, revisando cada una de las situaciones reales de las unidades. A 

mí me sorprende mucho esto, es pura burocracia, perdón, que lo diga así. 

 

No hubo más comentarios ni observaciones. 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario aprueba/ rechaza enviar la propuesta de Rectoría de Presupuesto de la 

Universidad de Chile y Pautas Anuales de Endeudamiento, correspondientes al año 2025, 

contenida en el Oficio N°013, de 7 de enero de 2025 y sus antecedentes, a la Comisión de 

Presupuesto y Gestión, para que elabore un Informe sobre la propuesta, y emite 

observaciones en caso de estimar que no se ajusta a las políticas de desarrollo de la 

Universidad. El plazo de envío del Informe a la Mesa será el martes 21 de enero hasta las 

12:00 horas, para ser incorporado en Tabla para la Sesión Plenaria del jueves 23 de enero de 

2025. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención.  

 

Efectuada la votación las y los senadores Aguilera, Arnold, Azúa, Basso, Bruna, Camacho, 

Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Guiliani, 

Hernández, Köbrich, Lavín, Llanquimán, Micco, Mora, Naranjo y Tralma votan por la 

alternativa 1 (total 23). Los senadores Calandra y Oliva votan por la alternativa 2 (total 2). 

Se abstienen Berríos y Lavandero (total 2).  

 

Acuerdo SU 002/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario aprueba enviar la propuesta de Rectoría de 

Presupuesto de la Universidad de Chile y Pautas Anuales de Endeudamiento, 

correspondientes al año 2025, contenida en el Oficio N°013, de 7 de enero de 2025 y sus 

antecedentes, a la Comisión de Presupuesto y Gestión, para que elabore un Informe 

sobre la propuesta, y emita observaciones en caso de estimar que no se ajusta a las 

políticas de desarrollo de la Universidad. El plazo de envío del Informe a la Mesa será 

el martes 21 de enero hasta las 12:00 horas, para ser incorporado en Tabla para la 

Sesión Plenaria del jueves 23 de enero de 2025. 

 

Senador Guiliani: Solamente precisar que hay senadores que participan del Grupo de Trabajo 

de Materias Presupuestarias y es efectivo que el vicerrector vino a hablar con la Comisión de 
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Presupuesto y Gestión. Creo que el trabajo es más que eso, en el sentido que hay propuestas 

bien relevantes de gastos de plata, por ejemplo: polideportivo, inversión en seguridad, 

recuperación de nuevos equipos. Todo eso se valora, pero no significa que desde la Comisión 

de Presupuesto podamos tener ideas que, eventualmente, no están y que se pueden aportar. 

Eso no es descartar el trabajo que se ha hecho, sino que poder enriquecerlo. Senador Oliva, 

ni usted ni otro colega vino acá a la plenaria diciendo ¿Se propone eso? ¿Qué piensa la 

plenaria? No, nunca lo escuchamos. 

 

Vicepresidente: Muchas gracias, senadores y senadoras. Muchas gracias vicerrector, por 

estar acá y la presentación y la discusión del presupuesto y celebrar nuevamente, como han 

dicho varios, que todos estemos discutiendo en enero. Es un triunfo para la Universidad. 

 

Vicepresidente: Vamos a hacer un cambio en la tabla, ahora vamos a pasar a presentar el 

proyecto de un programa que ha estado esperando bastante tiempo su aprobación, y es el 

programa de Psicología Jurídica y para eso le voy a pedir a la senadora Fresno que haga la 

presentación de dicho programa y les anticipo que van a necesitar una extensión de 15 

minutos y espera que la hagan para que avancen en los puntos del Senado.  

 

El Vicepresidente cierra el punto.  

 

2. Presentación y votación sobre propuesta de constitución de servidumbre de 

alcantarillado a favor del predio de propiedad del Servicio de Vivienda y Urbanización 

Metropolitano, ubicado en Avenida Alcalde Fernando Castillo Velasco N°9975, comuna 

de La Reina. Expone: profesor Sergio Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Económicos 

y Gestión Institucional (45 minutos). 

 

No se trató. 

 

Acuerdo adoptado por unanimidad en sala: 

 

Acuerdo SU 003/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda trasladar el punto "2. Presentación 

y votación sobre propuesta de constitución de servidumbre de alcantarillado a favor del 

predio de propiedad del Servicio de Vivienda y Urbanización Metropolitano, ubicado 

en Avenida Alcalde Fernando Castillo Velasco N°9975, comuna de La Reina. Expone: 

profesor Sergio Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión 

Institucional (45 minutos)." para una próxima plenaria. 

 

 

3. Presentación y votación del informe de la Comisión de Docencia e Investigación sobre 

la creación del Título Profesional Especialista en Psicología Jurídica de la Facultad de 

Ciencias Sociales (45 minutos). 

 

Vicepresidente Celis: Senadora Fresno podemos partir, le agradecemos a nuestros invitados 

de FACSO y del programa que estamos presentando su presencia y la paciencia por esperar.  
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Senadora Fresno: Muchas gracias, Vicepresidente. Les recuerdo a todos los senadores que 

tuvieron la presentación y todos los antecedentes de esta creación de título profesional a su 

disposición con anterioridad a la presentación, primero cuando llegó a la mesa del Senado y 

este martes junto con la citación. Así que es material conocido por todos o debería ser 

conocido por todos.  

Este es el informe de la Comisión de Docencia e Investigación en cuanto a la solicitud de la 

creación del título profesional de especialista en psicología jurídica.  

 

La senadora Fresno realiza su presentación:  

 

https://docs.google.com/presentation/d/1fETUAfXCHfR0aA9UqDG55Uhp5PD6Ppz9/edit?

usp=drive_link&ouid=109199641742894883555&rtpof=true&sd=true 

 

La senadora Fresno finaliza su presentación.  

 

El Vicepresidente ofrece la palabra. 

 

Senadora Berríos: Buenas tardes a los profesores que han propuesto el programa. Lo 

encuentro muy interesante y lo veo muy necesario. Solamente es una pregunta más bien de 

curiosidad que estaba mirando, no la presentación, sino que el formulario en que ustedes 

presentaron el programa y cuando sale la nómina de profesores de la Universidad de Chile, 

me llama la atención que no hay profesores que sean de la Facultad de Derecho, sino que la 

mayoría de los que son de Derecho estudiaron en el extranjero, en distintas universidades, y 

hay uno que es de la Diego Portales ¿Cuál es la razón? ¿No encuentran una especie de 

mediador entre la Facultad de Derecho y Psicología como para que aporte este programa? 

Eso es más bien de curiosidad, pero lo encuentro un muy buen programa. 

 

Senadora Fresno: Sí, yo creo que estas son las dudas en cuanto al informe, no en cuanto al 

programa mismo, que esa ronda de preguntas se hace después de votar el informe a los 

encargados. 

Recibo las preguntas en cuanto al informe, ahí puedo responder, pero si son respecto al 

programa mismo, los coordinadores pueden responder después. 

 

Senador Calandra: Esta vez no voy a hablar de los libros, eso lo dejo para después. Me 

preocupa que mi hija es psicóloga y tiene varias amigas psicólogas y dos o tres que se han 

especializado en el área jurídica. Lo que me preocupa es en qué estamos como país, en qué 

tenemos que especializarnos en el área jurídica. Lógicamente ha aumentado la delincuencia 

en todas las índoles, desde la violencia verbal, la violencia de género, la criminalidad. Me 

preocupa más eso que la creación de esto, o sea, la creación de esto es el reflejo de nuestro 

país y creo que deberíamos empezar a preocuparnos de cómo modificamos esa situación. Eso 

era mi comentario, no era de libros gracias 

 

No hubo más comentarios ni observaciones. 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/rechazar el Informe sobre la propuesta de creación del Título 

https://docs.google.com/presentation/d/1fETUAfXCHfR0aA9UqDG55Uhp5PD6Ppz9/edit?usp=drive_link&ouid=109199641742894883555&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/presentation/d/1fETUAfXCHfR0aA9UqDG55Uhp5PD6Ppz9/edit?usp=drive_link&ouid=109199641742894883555&rtpof=true&sd=true
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Profesional de Especialista en Psicología Jurídica de la Facultad de Ciencias Sociales, 

elaborado por la Comisión de Docencia e Investigación, expuesto en la presente Plenaria y 

que se entenderá parte del Acta. 

 

Efectuada la votación las y los senadores Aguilera, Arnold*, Azúa, Basso, Berríos, Bruna, 

Calandra, Camacho, Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Dockendorff, 

Fresno, Hernández, Köbrich, Lavandero*Lavín, Llanquimán, Micco, Mora, Naranjo y 

Tralma votan por la alternativa 1 (total 23). No hubo votos para las alternativas 2 y 3.  

 

*Los senadores Arnold y Lavandero votan a viva voz. 

 

Acuerdo SU Nº004/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el Informe sobre la 

propuesta de creación del Título Profesional de Especialista en Psicología Jurídica de 

la Facultad de Ciencias Sociales, elaborado por la Comisión de Docencia e 

Investigación, expuesto en la presente Plenaria y que se entenderá parte del Acta. 

 

El Vicepresidente solicita extender el horario de término de la sesión.  

 

Acuerdo SU Nº005/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda extender la plenaria en 15 minutos. 

 

El Vicepresidente ofrece la palabra sobre el programa. 

 

Senador Calandra: Querida comisión, mi pregunta siempre es la misma. ¿Se hizo una revisión 

consciente con la bibliotecaria de que está el material bibliográfico, tanto físico como digital, 

en biblioteca y que no hay que hacer una nueva inversión? ¿Y si hay que hacer una nueva 

inversión, se presupuesta esta?  

 

Senadora Fresno: Solo hay que aclarar que, dentro del claustro académico, la profesora 

Latrop y el profesor Berríos estudiaron Derecho en la Universidad de Chile, solo el profesor 

Álvaro Castro es de otra universidad chilena, la Universidad Diego Portales. 

 

Senadora Camacho: Me parece que es interesante, el título de especialista, porque creo que 

hay un campo efectivamente laboral que podría cultivarse de una manera más 

profesionalizada, pero también hay todo un tema en el ámbito laboral que creo que no se 

menciona por los perfiles de los profesores que ustedes han incorporado de derecho, que son 

del ámbito penal y del ámbito civil. Pero en el ámbito laboral, por ejemplo, todos los temas 

de acoso, que eso va creciendo, yo creo que los tribunales van a tener que empezar a apoyarse 

también en cierta labor profesional de psicólogos para ver la veracidad de las denuncias 

también.  

Lo otro es aplicar estándares dentro del reglamento interno, formalizar ciertos estándares de 

integridad de los estudiantes para efectos de impedir lo que es el plagio, el uso responsable 

de la IA (Inteligencia Artificial), cosas como esas. Por ejemplo, sería bueno que el proyecto 

final de graduación, para obtener la especialidad, fuera obligatorio que hubiera cierta rúbrica 
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para poder evaluarlo en conjunto, que conozcan los guías, que conozcan los estudiantes, que 

sea más objetivo. 

 

Senador Köbrich: Yo voy a hacer mía la pregunta que siempre hace el senador Guiliani, que 

tiene que ver con el impacto de las personas, cuántas son las que van al Campus, porque 

siempre dicen que se suma más gente al Campus, pero poco se ve cómo se compensa en 

términos de espacio y el Campus estaría muy saturado de acuerdo al senador Giuliani.  

Y también agrega la pregunta del senador Oliva, que también se tuvo que retirar, que tiene 

que ver con el tema de la sostenibilidad financiera. Si bien la senadora ya hizo una proyección 

de los ingresos, no habló de los costos, y veía que son clases de 8 a 9 y los sábados, que 

generalmente son más caras que lo normal. Entonces, ¿Cómo está la balanza en términos de 

ingresos y egresos?  

 

Profesora María Isabel Salinas, coordinadora del programa: Quiero agradecerles a todos y 

todas, senadoras y senadores y en especial a la senadora Fresno, por la presentación del PPT. 

Me acompañan, el profesor Decio Mettifogo Guerrero, a mi derecha, y el profesor Elías 

Escaff Silva, a mi izquierda y el director del departamento de psicología. Desde el 

departamento nosotros conformamos la línea de psicología jurídica, nos faltan más 

integrantes que no asistieron hoy, pero está nuestro director del departamento de psicología.  

Respondiendo a las preguntas, son académicos de la Facultad de Derecho y, por lo tanto, 

tienen una pertenencia a nuestra universidad. Que hayan estudiado ahí o no de origen, no es 

un criterio de selección ni mucho menos, sino que también se han destacado por su trayectoria 

en la especialización, y esta es la primera aproximación que tenemos en la especialización en 

psicología jurídica y, por lo tanto, dentro de eso, iremos también detectando mayor 

sofisticación en la especialidad y va a permitir la inclusión de otros y otras profesoras del 

más alto nivel, como es la que conforma la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile.  

La bibliografía, pensamos que es la suficiente y pertinente, la que ya existe, pero 

eventualmente, si fuera necesario, el departamento también nos va a apoyar en la compra de 

bibliografía o de bases de datos que fueran necesarias.  

El tema de la senadora Camacho que planteó, específicamente desde lo laboral, lo que está 

en juego en lo laboral es la psicología forense, por lo tanto, el diseño de evaluación, las 

metodologías, son aplicables a la familia civil y a laboral. Por lo tanto, lo que cambia, son las 

temáticas, es la estructuración del juicio profesional desde lo pericial.  

Lo segundo es que estamos empezando y nos pareció de mayor urgencia, lo que pasa en 

familia y en penal, y lo que pasa en reinserción social, pero pensamos que eso tiene que tener 

una extensión en los campos clínicos y esperamos que en un futuro o posterior a la evaluación 

de los primeros resultados de este programa, podamos ampliarlo a los otros contextos. 

Los espacios ya fueron contrastados, mirados, conversados, con el departamento, con la 

Facultad y, por lo tanto, los horarios y los días en que se va a dictar el programa, no generan 

ningún tipo de impedimento, o sea, de sobresaturación de los espacios físicos.  

Respecto de la sostenibilidad, lo va a responder el profesor Mettifogo. 

 

Profesor Mettifogo: Complementando lo que planteaba la doctora Salinas con relación a los 

espacios que, de algún modo, tiene que ver con la sostenibilidad del programa. El número de 

participantes del programa hoy día no genera un impacto significativo ni un daño a los 

recintos, una saturación, una mayor cantidad de elementos que haya que ordenar respecto a 

eso. Por lo tanto, quedan tranquilos con relación a aquello.  
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Y en sostenibilidad estimamos que hoy día existe una demanda muy alta respecto de un 

programa de estas características. No somos la única universidad que lo está pensando. 

Vamos a ser efectivamente, si este programa se aprueba, la primera que brinda este espacio 

de formación, pero hay otras universidades públicas que están considerando esta formación, 

universidades privadas también, como la Universidad Católica de Chile, que nos han pedido 

información respecto de esta iniciativa, que ya nuestra universidad tiene en el campo de 

medicina, en la odontología, en artes y, por lo tanto, creemos que habrá una demanda muy 

importante respecto de esta oferta que se levanta.  

En términos del presupuesto y la estimación que hicimos de costos, actualmente contamos 

con dos diplomados en el área, y habitualmente cada dos años se produce una deserción. Por 

eso mismo, estimamos la deserción, en los niveles y los rangos que se plantean y esa revisión 

nos deja muy tranquilos, nos deja incluso un margen de apoyo y, por cierto, contamos con el 

apoyo muy importante, no solo del Departamento, sino que también la Facultad está muy 

comprometida con esta iniciativa que probablemente se replique quizás en otras disciplinas 

también a futuro. 

 

Senadora Azúa: Lo cierto es que estoy muy contenta por esta presentación y por esta 

propuesta, porque efectivamente en el área de las ciencias sociales se hace muy necesario 

establecer programas de título profesional especialista en determinadas áreas, que sean 

además interdisciplinarios como es el caso de este. Porque la formación de un profesional 

especialista es muy distinta respecto de los programas de magíster que tienen un carácter 

académico. Nosotros como institución también hemos hecho este invento de magíster 

profesionales, cuando efectivamente no entregan las herramientas para trabajar en forma 

profesional como las actitudes. Porque en general las tesis de magíster tienen que ver con un 

desarrollo, con una reflexión académica y no como un título profesional especialista, que 

tanto Odontología como Medicina han desarrollado muy fuertemente, o que tiene que ver 

con especialidades prácticas, como muy bien lo decía la senadora Fresno. 

Por lo tanto, yo espero que este sea el primero de muchos otros que vengan de mi Facultad.  

 

No hubo más comentarios ni observaciones.  

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario, en virtud de la atribución conferida en el artículo 25 letra g) del Estatuto 

Institucional, acuerda aprobar/rechazar la creación del Título Profesional de Especialista en 

Psicología Jurídica, que será impartido por la Facultad de Ciencias Sociales, según los 

antecedentes remitidos mediante el Oficio de Rectoría N°458 del 11 de septiembre de 2024 

y lo expuesto en el Informe de la Comisión de Docencia e Investigación. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechazo y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las y los senadores Aguilera, Arnold, Azúa, Basso, Berríos, Calandra, 

Camacho, Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Dockendorff, Fresno, 

Hernández, Köbrich, Lavandero, Lavín, Llanquimán, Micco, Mora, Naranjo y Tralma votan 

por la alternativa 1 (total 24). No hubo votos para las alternativas 2 y 3.  

 

Acuerdo SU Nº006/2025 
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Que, la Plenaria del Senado Universitario, en virtud de la atribución conferida en el 

artículo 25 letra g) del Estatuto Institucional, acuerda aprobar la creación del Título 

Profesional de Especialista en Psicología Jurídica, que será impartido por la Facultad 

de Ciencias Sociales, según los antecedentes remitidos mediante el Oficio de Rectoría 

N°458 del 11 de septiembre de 2024 y lo expuesto en el Informe de la Comisión de 

Docencia e Investigación. 

 

El Vicepresidente cierra el punto.  

 

4. Varios e incidentes (15 min.) 

 

No hubo  

 

El Vicepresidente señala que no habiendo más comentarios da por cerrada la sesión de hoy 

a las dieciocho horas con dieciocho minutos.  

 

Leída el acta, firman en conformidad, 

 

 

 

 

 

 

Claus Köbrich Grüebler 

Secretario  

Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  
 

 

CKG/MRC/Pmg 
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