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PLENARIO
Centésima trigésima novena sesion (40/2009)
Miércoles 23 de diciembre de 2009.

Tabla
e Excusas por inasistencia
e Cuenta.

1.- Consejo de Evaluacién: Propuesta del sefior Rector para reemplazar al Profesor sefior Radl
Fernandez Donoso y al Profesor José Zalaquet Daher en el Consejo de Evaluacion por el Profesor
sefior Miguel Luis O'Ryan Gallardo y la Profesora sefiora Cecilia Medina.

2.- Proyecto de Reglamento de Elecciones y Consultas.

3.- Otros Asuntos.

En la Sala Eloisa Diaz ubicada en Casa Central de la Universidad, a veintitres dias del mes de
diciembre de 2009, siendo las catorce horas con cincuenta minutos, bajo la direccion del sefior
Victor Pérez Vera, Presidente del Senado Universitario, se inicia la centésima trigésima novena
sesion Plenaria.

Asistencia:
1. D. Rodrigo Bafio Ahumada 2. D. Giorgio Boccardo Bosoni
3. D. Juan Caldentey Pont 4. D2 Paulina Cecchi Bernales
5. D. Tomas Cooper Cortés 6. D. Patricio Cordero Simunovic
7. D& Yasmir Farifia Morales 8. D. José Manuel Jiménez Rubilar
9. D2 Sofia Letelier Parga 10. D. Miguel Llanos Silva
11. D. Jorge Mpodozis Marin 12. D. Pedro Munita Méndez
13. D. Alfredo Olivares Espinoza 14. D. Miguel Orellana Benado
15. Kemy Oyarzun Vaccaro 16. D. José Miguel Piquer Gardner
17. D. Javier Puente Piccardo 18. D. Ivan Saavedra Saavedra
19. D2 Danae Sinclaire Tijero 20. D. Rodrigo Torres Alvarado
21. D. Paulino Varas Alfonso 22. D2 Natalia VVargas Palacios
23. D. Ennio Vivaldi Vejar 24. D. Hiram Vivanco Torres

e Excusas por inasistencia:
El sefior Rector-Presidente presenta las excusas de los senadores: Albala, Armanet, Cattan,
Flisfisch, Huneeus, Manzur, Misrachi, Pedemonte, Riquelme, Sarmiento y Ureta. Inasistentes sin
excusa el Senador Biagini.

e Cuenta:
El sefior Rector-Presidente informa que la Corte Suprema emitié el fallo por el recurso presentado
por el sefior Roberto Nahum en contra del Rector de la Universidad de Chile y que ha sido
informado que la préxima semana se dara a conocer la redaccion en extenso de este fallo.
Informa sobre los resultados generales de la Prueba de Seleccion Universitaria y la invitacion
cursada a los estudiantes que obtuvieron los mas altos puntajes nacionales; informa sobre el proceso
de postulacién y que la préxima semana se conoceran los resultados de este proceso y los nuevos



ingresos a la Universidad; informa sobre las becas de excelencia académica que ofrece la
Universidad de Chile.

El sefior Vivanco informa sobre la Ceremonia de entrega de la Medalla Senado Universitario a la
sefiora Paz Rojas Baeza, que se efectuara el jueves 14 de enero, a las 12.30 horas en la Sala
Domeyko de la Casa Central. Informa que se ha elaborado un programa y que se cursaran las
invitaciones durante la proxima semana.

El sefior Bafio consulta sobre el tramite de los reglamentos aprobados por el Senado Universitario.
El sefior Rector-Presidente informa que los reglamentos del Consejo de Evaluacion y de Institutos
fueron enviados a la Direccion Juridica para un informe y que luego tanto el proyecto como el
informe fueron enviados al sefior Contralor Interno. Se hara llegar al Senado copia de los oficios
enviados al sefior Contralor.

El sefior Varas agradece las palabras de este Senado con motivo de haber recibido el premio a su
destacada labor y trayectoria en el Servicio Publico.

Puntos de Tabla.

1.- Consejo de Evaluacion: Propuesta del sefior Rector para reemplazar al Profesor sefior Raul
Fernandez Donoso Yy al Profesor José Zalaquet Daher en el Consejo de Evaluacion por el Profesor
sefior Miguel Luis O'Ryan Gallardo y la Profesora sefiora Cecilia Medina Quiroga.

El sefior Rector-Presidente sefiala que con motivo del término del periodo por el que fue nombrado
el sefior Raul Fernandez Donoso Yy que es necesario nombrar a un nuevo integrante en el Consejo de
Evaluacion, propone al sefior Miguel Luis O'Ryan Gallardo, por un periodo de 5 afios. Se refiere
brevemente a los antecedentes personales y académicos del sefior O'Ryan Gallardo, los que fueron
enviados oportunamente a los sefiores Senadores Universitarios.

Al mismo tiempo, el sefior Rector-Presidente sefiala que el sefior José Zalaquet Daher ha presentado
su renuncia al Consejo de Evaluacién por motivos de salud, por lo que es necesario nombrar a un
reemplazante por el periodo de un afio, que es tiempo que resta para cumplir el periodo por el que
fue nombrado el sefior Zalaquet. Propone por el periodo de un afio a la sefiora Cecilia Medina
Quiroga.

Intervienen, en el orden y oportunidades que se sefialan, los sefiores Saavedra, Varas y Vivaldi,
quienes se refieren a los antecedentes de los candidatos propuestos y a las actividades de este
Consejo de Evaluacion.

El sefior Vivanco, Vicepresidente del Senado somete a votacion las siguientes alternativas:

A: Aceptar la propuesta del sefior Rector y designar a la sefiora Cecilia Medina Quiroga como
nuevo integrante en el Consejo de Evaluacién por un periodo de un afio, en reemplazo del sefior
José Zalaquet Daher.

B: Rechazar la propuesta del Rector.

Efectuada la votacién, veinte Senadores se pronuncian por la alternativa A; y no se contabilizan
preferencias por la alternativa B ni abstenciones.

Designar en reemplazo del Prof. José Zalaquet Daher, para completar su periodo hasta el 6 de Diciembre de
2010, a la Prof. Cecilia Medina Quiroga, de la Facultad de Derecho, elaborar el certificado de este acuerdo y
comunicar a la autoridad gque corresponda para la elaboracion del Decreto que corresponda.

El sefior Vivanco, Vicepresidente del Senado somete a votacion las siguientes alternativas:
A: Aceptar la propuesta del sefior Rector y designar al sefior Luis O’Ryan Gallardo en el Consejo
de Evaluacién por un periodo de cinco afios, por el término del periodo del sefior Raul Fernandez D.




B: Rechazar la propuesta del Rector.
Efectuada la votacion, veintitrés Senadores se pronuncian por la alternativa A; no se contabilizan
preferencias por la alternativa B y se cuenta una abstencion.

Designar al Prof. Luis O’Ryan Gallardo, de la Facultad de Medicina, por un periodo de 5 afios, por término del
periodo por el que fue designado el Prof. Rall Fernandez D., elaborar el certificado de este acuerdo y comunicar
a la autoridad que corresponda para la elaboracion del Decreto que corresponda.

2.- Proyecto de Reglamento de Elecciones y Consultas.

El sefior Cordero, en reemplazo de la sefiora Riquelme, Presidente de la Comision encargada de la
elaboracion de este proyecto, expone el articulo 1° propuesto por la Comision y las indicaciones
presentadas por los Senadores que se indican a continuacion:

Avrticulo 1°.- El presente Rector: Agregar después de “Universidad” las palabras “que indica”, para no
Reglamento norma la eleccion de entender que se refiere a todos los 6rganos colegiados, ya que no es asi. (Se
autoridades y representantes en los acoge)
organos colegiados de la M. Orellana: debiera decir “autoridades, integrantes y representantes”. Pues
Universidad, y los procesos de existen organos colegiados que tienen integrantes y otros representantes. (Se
consulta a los miembros de su acoge, se reemplaza por “autoridades e integrantes™)
comunidad universitaria. R. Bafio: estaria por reemplazar el término “representantes”, por ‘“‘miembros
elegidos”. (Se acoge, se reemplaza por “autoridades e integrantes™)
M. Orellana: En la conclusion del articulo debiera decir “y los procesos de
consulta a la comunidad universitaria”, eliminando “a los miembros.” (Se
acoge)

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas respecto a la propuesta de la
Comision:

A: Aprobar la propuesta de la Comision.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, veinticinco Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no se
contabilizan preferencias por la alternativa B ni abstenciones.

Se acuerda:
Articulo 1°.- El presente Reglamento regula la eleccion de autoridades e integrantes de los érganos colegiados de
la Universidad que se indican, y los procesos de consulta a la comunidad universitaria.

El sefior Cordero, en reemplazo de la sefiora Riquelme, Presidente de la Comision encargada de la
elaboracion de este proyecto, expone el articulo 1° propuesto por la Comision y las indicaciones
presentadas por los Senadores que se sefialan a continuacion:

Articulo 2°.- Seran elegidos por los | Rector: ;Como se compatibiliza este articulo con el Estatuto que indica que el
académicos de la Institucién: el | Director de Instituto ser4& nombrado por el Rector o Decano? (Se acoge y
Rector, los Decanos, los académicos | agrega un inciso 2° idéntico a lo sefialado en los reglamentos de Facultades e
integrantes del Senado Universitario, | Institutos)

Directores de Institutos, Directores de
Departamento, Directores de unidades | L. Armanet: Si se puede entender en la actual redaccion que dichas
académicas de Institutos dependientes | autoridades seran elegidas por todos los académicos de la institucion.

de Rectoria y, cuando corresponda, | (Se acoge, se reemplaza por “‘que corresponda, segun este reglamento™)

los integrantes de los respectivos
consejos de Facultad, de Instituto y de | S. Letelier: debiera decir “solo por académicos”. (Se entiende que es asf)
Departamento.

E. Vivaldi: sefiala que en ambos incisos quedaria mas claro si se redactara al
Serdn elegidos por sus respectivos | revés, colocando primero la némina de los elegidos, y luego quien los elige.
pares: los representantes estudiantiles | (No se acoge)




ante el Senado Universitario vy
Consejos de Escuela, como también | G. Riquelme: (Indicacion que formulé Arquitectura) Se entiende que so6lo
los representantes del personal de | serd integrado por académicos que cumplan cargo o funcién. (No se acoge, la
colaboracidn en dicho Senado. redaccion es clara)

M. Llanos: concuerda con la opinion del Rector, por lo que habria que poner
un inciso que repitiera la parte del art. 41 para que quedara extremadamente
claro lo que se va a hacer con los directores de institutos de rectoria y de
facultad, que son nombrados, pero previamente elegidos de acuerdo a sus
reglamentos. (Se acoge y agrega un inciso 2° idéntico a lo sefialado en los
reglamentos de Facultades e Institutos)

Lo dispuesto en este Reglamento sera | Rector: ;Como debe entenderse esto? (Se invierte redaccién. Se entiende que
de aplicacion supletoria a cualquier | rige en caso que los reglamentos de otros procesos tengan vacios).

otro proceso electoral o consultivo
que desarrolle la Universidad.

Respecto al inciso 1° del articulo 2° intervienen, en el orden y oportunidades que sefialan, el sefior
Bafio, la sefiora Letelier, los sefiores Orellana, Pérez, Vivaldi y Pérez, la sefiora Letelier, los sefiores
Mpodozis, Llanos, Cordero, Vivanco y Caldentey, la sefiorita Cecchi, los sefiores Llanos, Cordero,
Pérez y Llanos y la sefiora Letelier.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas respecto al inciso 1° del articulo 2°
de este proyecto de Reglamento:

A: Aprobar en términos generales la propuesta de la Comision y se elabore una nueva redaccion en
los aspectos de forma, considerando los aportes expuestos por los Senadores en esta plenaria.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacién, veintiin Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; uno por la
alternativa B y no se contabilizan abstenciones.

Se acuerda aprobar en términos generales el inciso 1° del articulo 2° propuesto por la Comisién y dejar
pendiente su aprobacién definitiva sobre la base de una nueva redaccion en los aspectos de forma que presente la
Comision, considerando los aportes expuestos por los Senadores en esta plenaria.

Articulo 2°, inciso 1°:

Seran elegidos por los académicos que corresponda, segun este reglamento: el Rector, los Decanos, los
académicos integrantes del Senado Universitario, Directores de Departamento, Directores de Institutos
dependientes de Rectoria, Directores de unidades académicas de estos Ultimos, de acuerdo a su propio
reglamento y, cuando corresponda, los integrantes de los respectivos Consejos de Facultad, de Instituto y de
Departamento. Los Directores de Institutos, dependientes de Facultad o de Rectoria, una vez efectuada la
eleccion por los académicos, seran nombrados por el Rector o Decano, segin corresponda.

Respecto al inciso 2° del articulo 2° intervienen, en el orden y oportunidades que sefialan, los
sefiores Vivanco, Cordero, Orellana, Bafio y Orellana, la sefiora Letelier, los sefiores Orellana y
Cordero y la sefiora Farifia.

En relacion con el siguiente contenido del inciso 2° del articulo 2° de este proyecto de Reglamento:
“Seran elegidos por sus respectivos estamentos: los integrantes estudiantiles del Senado
Universitario y Consejos de Escuela”, el sefior Vivanco somete a votacion las siguientes
alternativas:

A: Aprobar en términos generales la propuesta de la Comision y se elabore una nueva redaccion en
los aspectos de forma, considerando los aportes expuestos por los Senadores en esta plenaria.
B: Rechazar la propuesta de la Comision.




Efectuada la votacion, diecisiete Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no hay
preferencias a favor de la alternativa B y se contabilizan cinco abstenciones.

Se acuerda aprobar el siguiente contenido general para el inciso 2° del articulo 2° propuesto por la Comision y
dejar pendiente su aprobacién definitiva sobre la base de una nueva redaccion en los aspectos de forma que
presente la Comision, considerando los aportes expuestos por los Senadores en esta plenaria.

Seran elegidos por sus respectivos estamentos: los integrantes estudiantiles del Senado Universitario y Consejos
de Escuela.

En relacién con la segunda parte del contenido del inciso 2° del articulo 2° propuesto por la
Comision para este proyecto de Reglamento: “Los integrantes del personal de colaboracion ante el
Senado también seran elegidos por su respectivo estamento”, el sefior Vivanco somete a votacion
las siguientes alternativas:

A: Aprobar en términos generales la propuesta de la Comision y se elabore una nueva redaccién en
los aspectos de forma, considerando los aportes expuestos por los Senadores en esta plenaria.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, diecisiete Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no hay
preferencias a favor de la alternativa B y se contabilizan cinco abstenciones.

Se acuerda aprobar el siguiente contenido general para el siguiente inciso 2° del articulo 2° propuesto por la
Comisién y dejar pendiente su aprobacion definitiva sobre la base de una nueva redaccion en los aspectos de
forma que presente la Comisién, considerando los aportes expuestos por los Senadores en esta plenaria:

“Los integrantes del personal de colaboracion ante el Senado también seran elegidos por su respectivo
estamento.”

En relacion con el inciso 3° del articulo 2° de este proyecto de Reglamento, que dice: “Lo dispuesto
en este Reglamento sera de aplicacion supletoria a cualquier otro proceso electoral o consultivo que
desarrolle la Universidad”, intervienen en el orden que se sefalan, el sefior Cordero, la sefiora
Letelier, el sefior Orellana, la sefiorita Sinclaire y el sefior Vivanco y se propone, en Sala, la
siguiente modificacidn para esta propuesta: “En cualquier otro proceso electoral o consulta que
desarrolle la Universidad lo establecido en este Reglamento sera de aplicacion supletoria™.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas:

A: Aprobar en términos generales la propuesta elaborada en la Sala respecto al inciso 3° del articulo
2° y se elabore una nueva redaccion en los aspectos de forma, considerando los aportes expuestos
por los Senadores en esta plenaria.

B: Rechazar esta propuesta.

Efectuada la votacion, diecisiete Senadores se pronuncian por la alternativa A, tres por la alternativa
B y se contabilizan dos abstenciones.

Se acuerda aprobar en términos generales el inciso 3° del articulo 2° propuesto por la Comision y dejar
pendiente su aprobacién definitiva sobre la base de una nueva redaccion en los aspectos de forma que presente la
Comision, considerando los aportes expuestos por los Senadores en esta plenaria.

“En cualquier otro proceso electoral o consulta que desarrolle la Universidad lo establecido en este Reglamento
serd de aplicacion supletoria.”

El sefior Cordero expone la propuesta de la Comisién y las indicaciones presentadas por los sefiores
Senadores respecto al articulo 3 ° de este proyecto de Reglamento:




Avrticulo 3°.- Todas las elecciones y consultas
en la Universidad tendrdn una convocatoria
con la debida antelacién, publicidad y plazos,
segun se sefiala en este reglamento.

T.Cooper: reemplazar “tendran una convocatoria” por “se convocaran”. (Se
acoge)

M. Orellana: considera que “en la Universidad” esta demas, pues se entiende
que se refiere a los procesos de la Universidad. (Se acoge)

Toda informacion que en virtud de estas
normas deba transmitirse a la comunidad

M. Llanos: Partir de lo mas general a lo particular. Primero pagina web,
después medios personalizados. (Se acoge)

universitaria, se comunicara mediante avisos
que se ubiquen en lugares visibles y
concurridos diariamente por los interesados Y,
ademas, por correo electrénico u otros medios
personalizados y por la pagina web
institucional.

Intervienen, los sefiores Cordero, Vivanco y Cooper.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas respecto al articulo 3° de este
proyecto de Reglamento propuesto por la Comisién:

A: Aprobar la propuesta de la Comision.
B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, veintiin Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no hay
preferencia por la alternativa B y se contabiliza una abstencion.

Se acuerda:

Articulo 3°.- Todas las elecciones y consultas se convocaran con la debida antelacion, publicidad y plazos, segin
se sefiala en este reglamento. Toda informacion que en virtud de estas normas deba transmitirse a la comunidad
universitaria, se comunicara por la pagina web institucional y mediante avisos que se ubiquen en lugares visibles
y concurridos diariamente por los interesados y, ademas, por correo electronico u otros medios personalizados.

El sefior Cordero expone la propuesta de la Comision y las indicaciones presentadas por los sefiores
Senadores respecto al articulo 4 ° de este proyecto de Reglamento:

Articulo 4°.- Se denomina claustro
elector al conjunto de integrantes de
la comunidad universitaria que
retnen los requisitos necesarios para
ejercer el derecho de sufragio en el
proceso electoral o consulta
correspondiente.

P. Cordero: consulta si es necesario colocar “elector”, si no bastaria con
colocar solo “claustro”. (Se aclara en sala gue es necesario)

Los académicos que segun distintas
jerarquias y tipos de jornadas
contratadas sean convocados a decidir
en una eleccion, se denominan
claustro elector académico. Estos
tendran distinta composicion segun el
cargo o funcién que se decida en
dicha eleccién y estaran ponderados
de acuerdo a la jerarquia y jornada
horaria comprometida.

G. Riguelme: (enviado por Arquitectura), de la lectura se entiende que sélo
sera integrado por académicos que cumplan algin cargo o funcién. (Se aclara
con nueva redaccion)

P. Cattan: pregunta qué pasa en relacion a los ad honorem, si estan contratados
0 no (Se aclara en sala que tienen un nombramiento ad honorem, por lo gue se
entienden incorporados)

M. Llanos: proponer eliminar “segtn distintas jerarquias y tipos de jornadas
contratadas”, pues aquello se explicita mas adelante. (Se acoge, y elimina del
inciso referencias a jerarguia y jornada).

E. Vivaldi: (sugerencia abogada de Medicina) reemplazar la palabra “decidir”

por “votar”. (Se acoge)

J. Mpodozis: Los académicos no se pueden denominar claustro, es al
“conjunto” de los académicos que se denomina claustro. Agrega que no hace
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falta aqui hacer mencion a la jerarquia y jornada contratada, pues se hace
después. Podria agregarse que los claustros seran distintos para distintas
elecciones. (Se acoge, se agrega “conjunto” y se elimina referencias a jerarquia

y jornada).

Ma. I. Flisfisch: EI primer inciso se refiere al claustro elector en general.
Después se precisa el claustro elector académico, pero no se hace aquello con
los otros estamentos. (Se aclara en sala).

M. Llanos: propone dejar pendiente la segunda parte de este inciso. En los
articulos 9 ° y 10 ° se analizara en profundidad la ponderacion. (Se acoge, se
elimina la sequnda parte de este inciso).

R. Bafio: Problema ponderacion: Aceptada en el Estatuto sélo para eleccién de
Rector. Existen muchos articulos relacionados al tema de la ponderacion,
asunto de gran complejidad que requiere una discusion en su conjunto. (Se
acoge, omitiendo referencia a ponderacion en este articulo)

J. Mpodozis: propone suprimir este inciso 2°, y agregar al primer inciso “Cada
eleccion tendra un claustro integrado en la forma que se sefiala en este
reglamento” o una frase similar. Evitando en esta parte la discusion de la
ponderacion. (Se acoge, omitiendo referencia a ponderacion en este articulo)

Ma. |. Flisfisch: recuerda que en el articulo 54 se esta proponiendo ponderar el
voto estudiantil. (Comentario, no indicacion)

S. Letelier: sefiala que el Estatuto faculta la ponderacion de los votos en la
eleccion de Rector, pero el mismo estatuto sefiala que seré el reglamento que
fije las formas y condiciones de las otras elecciones, por lo que este Senado
puede ponderar todas las elecciones o ninguna. La idea del PDI es privilegiar
el mérito y la dedicacién. (Se omite referencia a ponderacién en este articulo)

J. Sarmiento: tiene que darse el debate a fondo respecto a la ponderacion.
Todos los articulos relacionados con la ponderacién deberian quedar con
indicaciones, a la espera de la discusidn. (Se omite referencia a ponderacién en
este articulo)

R. Bafio: El estatuto establece que para la eleccién de los Senadores el
reglamento fija las formas y condiciones, en las otras elecciones sélo la forma.
(Se omite referencia a ponderacion en este articulo)

Intervienen los sefiores Cordero y Vivanco y la sefiorita Vargas.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas respecto al articulo 4° de este
proyecto de Reglamento:

A: Aprobar en términos generales la propuesta de la Comision y se elabore una nueva redaccion en
los aspectos de forma, considerando los aportes expuestos por los Senadores en esta plenaria.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, veinte Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no se cuentan
preferencias por la alternativa B y se cuenta una abstencion.

Se acuerda aprobar el siguiente contenido general del articulo 4° de este proyecto de reglamento y que se elabore
una nueva redaccion en los aspectos de forma, considerando los aportes expuestos por los Senadores en esta
plenaria:

Articulo 4°.- El conjunto de integrantes de la comunidad universitaria convocados a votar una eleccién o
consulta se denomina claustro elector, quienes ejerceran su derecho de la forma prescrita en este reglamento.




El sefior Cordero expone la propuesta de la Comisién y las indicaciones presentadas por los sefiores
Senadores respecto al articulo 5 ° de este proyecto de Reglamento:

Avrticulo 5°.- Para los efectos del presente reglamento los
plazos son de dias corridos y vencen en la medianoche del
altimo dia establecido, a excepcidn de los plazos de horas.
Cuando algun plazo o fecha de los establecidos en este
cuerpo normativo se cumpla u ocurra en dia que no sea
habil, o en que la Universidad normal o excepcionalmente
no registre actividad, se prorrogara para el dia habil
siguiente.

Ma. |. Flisfisch: sefiala que los dos incisos de este articulo
no tienen relacion, por lo que debieran separarse en dos
articulos. (Se acoge, se agrega articulo 5 Bis)

J. Mpodozis: También propone separar estos incisos. (Se
acoge, se agrega articulo 5 Bis)

Se entendera, en este reglamento, por autoridades
unipersonales al Rector, Decanos y a los Directores de
Instituto, de Departamento y de las unidades académicas
de los Institutos dependientes de Rectoria. Se llamara
representantes ante 6rganos colegiados o simplemente
representantes, a los senadores universitarios y a los
integrantes de los Consejos de Facultad, Institutos,
Departamentos y Escuela.

P. Cordero: reemplazar representante por miembros
elegidos. (Se acoge, se reemplaza por “integrantes™)

P. Cattan: Segun art. 41 del Estatuto, los directores de
instituto son nombrados por el Rector o decano segun
corresponda. Se debe clarificar si es posible efectuar
eleccion. (Se aclard en articulo 2°)

M. Llanos: insiste que habria que reproducir exactamente
lo sefialado por el Estatuto en el art. 41 en la relacién a los
directores de Institutos. (Se hizo en articulo 2°)

Intervienen, los sefiores Mpodozis, Varas, Vivaldi y Vivanco.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas para al articulo 5°:

A: Aprobar la propuesta de la Comisidn respecto a separar los incisos del articulo 5°, convertir el
inciso 2° en un nuevo articulo 5° bis y aprobar el contenido propuesto para el inciso 1° dejandolo

como articulo 5° del este proyecto.
B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, veinte Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; dos a favor de la

alternativa B y no se contabilizan abstenciones.

Se acuerda

Articulo 5°.- Para los efectos del presente reglamento los plazos son de dias corridos y vencen en la medianoche
del dltimo dia establecido, a excepcion de los plazos de horas. Cuando algun plazo o fecha se cumpla u ocurra en
dia que no sea habil, o en que la Universidad normal o excepcionalmente no registre actividad, se prorrogara
para el dia habil siguiente.

Respecto al nuevo articulo 5° bis (ex inciso 2° del articulo 5°), intervienen, los sefiores Cordero,
Vivanco y Vivaldi.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas para el inciso 1° del articulo 5° bis:

A: Aprobar la propuesta de la Comision.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, veintiin Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no se
contabilizan preferencias a favor de la alternativa B y se cuenta una abstencion.

Se acuerda
Avrticulo 5° bis, inciso 1°.- Las autoridades unipersonales son el Rector, los decanos y los directores de instituto o
departamento y de las unidades académicas de los Institutos dependientes de Rectoria.




El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas para el inciso 2° del articulo 5° bis:

A: Aprobar la propuesta de la Comision.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacién, veintiin Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no se
contabilizan preferencias a favor de la alternativa B ni abstenciones.

Se acuerda

Avrticulo 5° bis, inciso 2°.- Los integrantes de érganos colegiados son los senadores universitarios, y los miembros
de los consejos de facultad, instituto, departamento y escuela

El sefior Cordero expone la propuesta de la Comisidn respecto al articulo 6° de este proyecto de
Reglamento, sefialando las indicaciones presentadas por los sefiores Senadores que en este caso se

indican.

Avrticulo 6°.- Correspondera al
Consejo Universitario efectuar la
convocatoria a eleccién de Rector,
Decanos o Senado Universitario. Las
demas elecciones seran convocadas,
segln corresponda, por el Consejo de
Facultad o Instituto dependiente de
Rectoria.

Rector: ;Quién convoca a la consulta o eleccion de Director de Instituto? (Se
aclar6 con nueva redaccion).

R. Bafio: El Consejo Universitario convoca a eleccion de Rector (art. 18
Estatuto). Las otras convocatorias corresponderian al Rector. Ya que el
Consejo no tiene esta atribucion y el Rector la tendria en conformidad al art.
19 letra v) del Estatuto. Las atribuciones del Consejo estan establecidas
taxativamente, y seflala el estatuto “las demas que le fijen las leyes”, y no via
reglamentaria. (Se acoge)

M. Orellana: sefiala que se deberia reemplazar la “o” por la “y”, quedando:
“Rector, Decanos y Senado Universitario”. (Se acoge)

Salvo las excepciones que sefiale este
reglamento, las convocatorias a
elecciones deberan efectuarse con al
menos cuarenta y cinco dias de
antelacion del término de la funcion o
cargo correspondiente.

Rector: Sugiero decir “del término del ejercicio de la funcion o cargo o al
término del nombramiento” (Se acoge)

R. Bafio: Para Rector a lo menos treinta dias (Art. 18)

E. Manzur: consulta por incompatibilidad entre los 30 dias que sefiala el
Estatuto y los 45 dias que de este articulo (Se aclara en sala que el Estatuto se
refiere a la fecha de la eleccidn y este articulo a la convocatoria, dos momentos
distintos).

J. Mpodozis: sefiala que esta errado igual, pues quedan solo 15 dias entra la
convocatoria y la fecha de eleccion. (Se aclara en sala que en las normas
especiales se fija otro plazo para la convocatoria de la eleccién de Rector, art.
43, fija 90 dias).

P. Cattan: pregunta qué pasa con el plazo de las campafias, si se establece un
plazo de las campafias. (Tema tratado en articulo 8°)

En el caso de procesos de consulta a
la comunidad universitaria, la
convocatoria y oportunidad de su
realizacion sera competencia del
Senado Universitario.

Rector: En aquello que competa al S.U. segln el Estatuto. (Se acoge)

S. Letelier: sefiala que debiera decir “en materias de su competencia”. (Se
acoge)

E. Vivaldi: entiende que las Unicas consultas que pueden efectuarse son las que
convoca el Senado Universitario, por lo que no seria necesaria la aclaracion del
sefior Rector. (No se acoge)

Una vez adoptado el acuerdo
respectivo el Rector dictara el decreto
de convocatoria.

Rector: ¢Corresponde indicar esto? Siempre el Rector dicta esos decretos. (No
se acoge, es deseable recalcar la necesidad de dictar siempre decreto).

R. Bafio: Esta frase debe seguir a la anterior y no estar aparte. (No se acoge,
pues se aplica a todas las convocatorias, no sélo a las consultas).

En ningln caso un proceso electoral o
de consulta se podra llevar a cabo en
los meses de enero o febrero.

Rector: Sugiero “solo en casos calificados...”, para no dejar cerrada la opcion
a una urgencia. (No se acoge)

R. Bafio: Estaria mejor en el art. 3°. (No se acoge)

J. Gonzélez (Decano Forestal): Me parece que INTA cumple periodo en enero.
(Se acoge)

S. Letelier: sugiere reemplazar por “receso anual”. (Se acoge, se reemplaza por
“receso anual”)). Mpodozis: adhiere a dicha propuesta. (Se acoge, se
reemplaza por “receso anual”)

N. Vargas: en relacién a la propuesta del Sr. Rector, no tiene claro quién
calificaria la urgencia. (comentario, no indicacion)

T. Cooper: pondria “durante el receso administrativo de la Universidad”. (Se
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acoge)
M. Orellana: Adhiere a la propuesta del Senador Cooper. (Se acoge)

Ma. I. Flisfisch: el Senado no tiene facultades para determinar la urgencia de
una eleccion, si en una consulta. Le corresponde al Rector o C.U. (comentario
no indicacién)

E. Vivaldi: propone dejar esta frase en positivo. Que la fecha debera coincidir
con una mayor afluencia de los electores. Pues se haria extensivo en caso de
vacaciones de inverno de estudiantes o dia domingo. Lo que no seria
contradictorio a que se excluyera expresamente al mes de febrero. (Se acoge, v
agrega idea en la primera parte de este inciso)

M. Llanos: sefiala la importancia de las consultas obligatorias sobre
modificaciones al Estatuto, las que se debieran efectuar en momentos de pleno
funcionamiento de la Universidad. (Se acoge)

M. Orellana: se esta dando la sefial que alguna autoridad podria llamar a
eleccion o consultas en Febrero, lo que grafica una desconfianza. Le parece
mas razonable ponerlo en positivo como sugiere el profesor Vivaldi. (Se acoge,
y agrega idea en la primera parte de este inciso)

P. Cattan: sugiere que mejor no agregar nada. Propone que se elimine. (No se
acoge)

El sefior Vivanco sugiere revisar en forma separada los incisos de este articulo.

Respecto a los incisos 1°, 2° y 3° no hubo intervenciones.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas respecto a los incisos 1°, 2°y 3° del
articulo 6°:

A: Aprobar la propuesta de la Comision.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, veinte Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no se
contabilizan preferencias a favor de la alternativa B ni abstenciones.

Se acuerda

Articulo 6°, incisos 1°, 2°y 3°.-

Correspondera al Consejo Universitario convocar a elecciones de Rector.

Las elecciones de integrantes del Senado Universitario, de Decano y Directores de Instituto dependiente de
Rectoria seran convocadas por el Rector.

Las demas elecciones seran convocadas, segin corresponda, por los Consejos de Facultad o de Instituto
dependiente de Rectoria.

Respecto al inciso 4° del articulo 6° de este Proyecto de Reglamento intervienen los sefiores
Cordero, Varas y Vivanco, la sefiora Letelier, los sefiores Vivanco y Bafio.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas respecto al inciso 4°, del articulo 6°:

A: Aprobar la propuesta de la Comision.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacién, veinte Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no se
contabilizan preferencias a favor de la alternativa B ni abstenciones.

Se acuerda:

Articulo 6°, inciso 4°.-

Las convocatorias a elecciones deberén efectuarse con al menos cuarenta y cinco dias de antelacion del término
del ejercicio de la funcién o cargo, o al término del nombramiento, salvo las excepciones que sefiale este
reglamento.

Respecto al inciso 5° del articulo 6° de este proyecto de Reglamento no hubo intervenciones.
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El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas respecto al inciso 5°, del articulo 6°:

A: Aprobar la propuesta de la Comision.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, veinte Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no se
contabilizan preferencias a favor de la alternativa B ni abstenciones.

Se acuerda

Avrticulo 6°, inciso 5°.-

La convocatoria y oportunidad para efectuar las consultas a la comunidad universitaria corresponde al Senado
Universitario, dentro de las materias que le competen.

Respecto al inciso 6° del articulo 6° de este proyecto de Reglamento, intervienen, en el orden y
oportunidades que se sefialan, los sefiores Cordero, Caldentey, Varas, Orellana, Varas, Bafio y
Cooper, la sefiora Letelier, la sefiorita Sinclaire, el sefior Vivanco, la sefiorita Sinclaire, los sefiores
Vivanco, Varas y Vivanco.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas respecto al inciso 6°, del articulo 6°:

A: Aprobar la propuesta de la Comision.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, dieciocho Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; uno a favor
de la alternativa B y no se contabilizan ni abstenciones.

Se acuerda

Articulo 6°, inciso 6°.-

En todos los casos una vez adoptada la decision, el Rector dictara el decreto de convocatoria en el més breve
plazo.

El sefior Cordero expone el inciso 7° del articulo 6° de este proyecto de Reglamento.

Intervienen, en el orden y oportunidades que se sefialan, los sefiores Varas, Llanos y Cordero, la
sefiora Oyarzun, la sefiorita Sinclaire, el sefior Varas, la sefiora Letelier, los sefiores Mpodozis,
Vivanco y Bafio y la sefiorita Sinclaire.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas respecto al inciso 7°, del articulo 6°:

A: Aprobar la propuesta de la Comision.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, diecisiete Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; dos a favor de
la alternativa B y se contabiliza una abstencion.

Se acuerda

Articulo 6°, inciso 7°.-

Las elecciones o consultas se deberan desarrollar facilitando una concurrencia normal de electores. En ningin
caso se podran llevar a cabo durante el receso administrativo anual de la Universidad.

El sefior Cordero expone el contenido del articulo 7° propuesto por la Comision para este proyecto
de Reglamento, sefialando las indicaciones presentadas por los sefiores Senadores que en caso se
indican.
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Avrticulo 7°.- Si antes de los seis
meses del término del mandato de
una autoridad unipersonal se
produjese el cese definitivo de sus
funciones, debera convocarse a una
nueva eleccion para proveer dicho
cargo o funcion, por un periodo
integro de mandato, a mas tardar
dentro del mes siguiente de producida
la vacancia.

Rector: Sugiero reemplazar “debera” por “podra”, y debiera ser solo por el
periodo que reste para completar el mandato. De lo contrario y de ser
obligatoria esta nueva eleccidn, la Institucion podria verse en permanentes
procesos de eleccion. (No se acoge, pues por el contrario, se evitan méas
elecciones. Ademas, existe mas incentivo para el candidato si la eleccidn es
para un periodo completo, que si es s6lo por uno parcial).

R. Bafio: Confuso si el plazo del mes es para convocar o celebrar elecciones.
Seria bueno separar y considerar minimos. (No se acoge, la redaccion se refiere
a la convocatoria)

Si ocurriese idéntico evento en el
caso de un representante ante un
organo colegiado, se efectuara una
convocatoria a elecciones parciales
destinadas a proveer el periodo
restante de mandato del representante
que ha generado la vacancia. Si
quedase menos de seis meses para el
término del referido mandato, sera
reemplazado, durante dicho lapso de
tiempo, por quien hubiese seguido en
votacion al Gltimo elegido en la
eleccion de representantes
correspondiente. Todo lo anterior, sin
perjuicio de lo establecido en el
Reglamento Interno del Senado
Universitario para el reemplazo de
sus integrantes.

Rector: ¢Si no hay quién hubiese seguido en votacién al Gltimo elegido en la
eleccion de representantes? (Qué indica el Reglamento Interno del Senado
Universitario? ;Cual reglamento debe referirse al reemplazo? (Se aclara con
nueva redaccidn. Ver art. 3° Reglamento Interno Senado).

R. Bafio: Es muy posible que no haya quién siga en votacion. (Se aclara con
nueva redaccion).

M. Orellana: debiera decir “integrantes de 6rganos colegiados”. (Se acoge).

E. Vivaldi: (abogada de Medicina) sugiero reemplazar “Si ocurriese idéntico
evento” por “Tratandose...”. Ademas de borrar la frase “de tiempo”. Sugiere
gue establezca un minimo para que continué quien obtuvo la siguiente
votacién, quizas que hayan, al menos, dos personas mas. Para que no se dé la
paradoja que el Gnico perdedor asuma. (Se acoge).

M. Llanos: no le queda claro aquello de “si quedase menos de 6 meses”
¢podria ser un mes? (se aclara en sala que asi seria).

M. Orellana: quién se presenta a elecciones lo hace conociendo las normas, y si
le correspondiese asumir por un mes debe hacerlo, pues de eso depende los
quérum de funcionamiento. (Se acoge).

El sefior Vivanco sugiere revisar por separado los incisos que comprende este articulo.
Respecto al inciso 1° de este articulo no hubo intervenciones.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas respecto al inciso 1°, del articulo 7°:

A: Aprobar la propuesta de la Comision.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, dieciocho Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no se
contabilizan preferencia a favor de la alternativa B y se contabilizan dos abstenciones.

Se acuerda
Articulo 7°, inciso 1°.-

Se convocara a elecciones para toda autoridad unipersonal que cese de manera definitiva en su cargo o funcién a
lo menos seis meses antes del término de su periodo, para proveer dicho cargo o funcién, por un periodo integro
de mandato, a més tardar dentro del mes siguiente de producida la vacancia.

El sefior Cordero expone el inciso 2° del articulo 7° propuesto por la Comision, que dice lo
siguiente:

“Si ocurriese idéntico evento en el caso de un representante ante un 6rgano colegiado, se efectuara
una convocatoria a elecciones parciales destinadas a proveer el periodo restante de mandato del
representante que ha generado la vacancia. Si quedase menos de seis meses para el término del
referido mandato, sera reemplazado, durante dicho lapso de tiempo, por quien hubiese seguido en
votacion al ultimo elegido en la eleccion de representantes correspondiente. Todo lo anterior, sin
perjuicio de lo establecido en el Reglamento Interno del Senado Universitario para el reemplazo de
sus integrantes.”
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Intervienen, en el orden y oportunidades que se sefialan, los sefiores Varas, Vivanco, Bafio y Varas,
la sefiora Letelier, el sefior Cordero, la sefiorita Sinclaire, la sefiora Letelier, la sefiorita VVargas, los
sefiores Llanos y Caldentey, la sefiora Letelier, los sefiores Bafio, Mpodozis, Llanos, Vivaldi,

Llanos y Caldentey.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas respecto a este inciso:

A: Menos de 6 meses no se hace eleccion y no se reemplaza; alternativa

B: Eleccion y reemplazo.

Efectuada la votacion veinte Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no se contabilizan
preferencias por la alternativa B y se cuenta una abstencion.

También se voto las siguientes alternativas:

A: Mayor o igual a 6 meses realizar una nueva eleccion para proceder al reemplazo;

B: No hacer eleccion para reemplazar la vacante.

Efectuada la votacion, veinte Senadores se pronuncian a favor de la alternativa A; no se
contabilizan preferencias por la alternativa B y se cuenta una abstencion.

Se acuerda
Articulo 7°, inciso 2°

Tratandose de integrantes de 6rganos colegiados, se efectuara una convocatoria a elecciones parciales destinadas
a proveer el periodo restante. Si faltase menos de seis meses del referido mandato no procedera el reemplazo.
Todo lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el Reglamento Interno del Senado Universitario para el

reemplazo de sus integrantes.

El sefior Cordero expone la propuesta de la Comision respecto al articulo N°8 de este proyecto de
Reglamento, sefialando las indicaciones presentadas por los sefiores Senadores que en caso se

indican:

Articulo 8°.- La convocatoria a elecciones debera sefialar
el calendario del respectivo proceso, explicitando, cuando
corresponda, las siguientes etapas:

Rector: El calendario de la convocatoria deberia indicar en
primer lugar las fechas de las votaciones. (Se acoge y se
traspasando la letra “i” original como la letra “a” de la
nueva propuesta de articulo)

a) Fecha de publicacion del claustro electoral;

b) Plazo de reclamaciones contra el claustro;

Ma. I. Flisfisch: sefiala que esta mal expresado, debiera
decir “composicion del claustro”. (Se acoge, y corrige en
nueva redaccion del articulo)

c) Fecha de publicacién del claustro electoral
definitivo;

d) Plazo de presentacion de candidaturas;

e) Fecha de publicacion provisional de candidatos;

f)Plazo de presentacion de reclamaciones contra la
declaracién provisional de candidaturas;

g) Fecha de proclamacion definitiva de candidatos;

h) Plazo de campafia electoral;

Rector: No creo que corresponda. (Se acoge, se elimina
fijacidn de plazo de camparia)

P. Cattan: también propone que se elimine esta letra. (Se
acoge, se elimina fijacion de plazo de campafia)

i)Fecha (s) de la(s) jornada(s) de votacion;

j)Fecha de votacion en una eventual segunda vuelta;

k) Fecha de publicacién provisional de candidatos
electos o los resultados de la consulta;
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I) Plazo de presentacion de reclamaciones contra la
declaracion provisional de candidatos electos o
los resultados de la consulta, y

m) Fecha de proclamacion definitiva de candidatos
electos o los resultados de la consulta.

Intervienen, en el orden y oportunidades que se sefialan, los sefiores Varas, Mpodozis, Orellana y
Llanos, la sefiora Oyarzun, los sefiores Cooper, Mpodozis y Vivanco.

El sefior Vivanco somete a votacion las siguientes alternativas:

A: Aprobar la propuesta de la Comision.

B: Rechazar la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacion, veinte Senadores se pronuncian por la alternativa A, uno por la alternativa B
y no se contabilizan abstenciones.

Se acuerda

Articulo 8°.- La convocatoria a elecciones debera sefialar el calendario del respectivo proceso, explicitando,
cuando corresponda, las siguientes etapas:

a) Fecha de la votacion;

b) Fecha de publicacion de la némina del claustro elector;

c) Plazo de objeciones a la némina del claustro;

d) Fecha de publicacién de la némina definitiva del claustro elector;

e) Plazo de presentacién de candidaturas;

f) Fecha de publicacién provisional de candidatos;

g) Plazo de presentacion de objeciones contra la declaracion provisional de candidaturas;

h) Fecha de proclamacién definitiva de candidatos;

i) Fecha de votacion en una eventual segunda vuelta;

j) Fecha de publicacion provisional de candidatos electos o los resultados de la consulta;

k) Plazo de objeciones a la declaracion provisional de candidatos electos o de los resultados de la consulta, y
I) Fecha de proclamacién de los candidatos electos o de los resultados de la consulta.

Se acuerda continuar la revision de este proyecto de reglamento en la plenaria del dia miércoles 5
de enero de 2010.

3.- Otros Asuntos.

La sefiorita Vargas se refiere al proceso de matricula en las Universidades privadas y la diferencia
con la realidad objetiva, indicando que en la publicidad de estas universidades hay cierta
intencionalidad. La sefiorita Sinclaire estd de acuerdo con lo planteado por la sefiorita Vargas y
sefiala que hay que develar el contexto en que se presenta esto porque aumenta la diferencia entre lo
publico y privado en Educacion. El sefior Cordero sefiala que no es bueno efectuar una declaracion
en que aparezca la Universidad de Chile como victima de una situacion creada por las
Universidades privadas. El sefior Caldentey sefiala que las universidades inician el proceso antes.

El sefior Vivaldi se refiere a la situacion que se relaciona con el ejercicio de la profesion de los
médicos Becado porque segun se ha informado las Isapres no pagaran las prestaciones médicas si
no estan realizadas por un especialista. ¢La Universidad debe someterse a los dictdmenes de las
Isapres?. La sefiorita Sinclaire consulta se aplica a todos. El sefior Caldentey sefiala que es ldgico
que la gente desee contar con los mejores médicos. (Cual es la realidad de esta situacion en el
Hospital Clinico de la Universidad Catélica?. El sefior Vivaldi sefiala que la calidad de la atencidén
es muy buena, que no tiene ninguna duda al respecto y que estos dictamenes se aplican al Hospital
José Joaquin Aguirre, pero desconoce si se aplica a otras instituciones.

El sefior Orellana sefiala que la Universidad debe preocuparse del tema de la imagen corporativa e
intentar influir en la percepcion publica porque es fundamental para atraer a los mejores postulantes
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en todos los ambitos. Sefiala que desde su punto de vista este aspecto es una debilidad de la
Universidad de Chile que debemos enfrentar y cambiar positivamente. El sefior Llanos hace una
distincion entre lo global y lo particular y sefiala que en lo primero no le ha ido mal a la Universidad
y pone como ejemplo a los proyectos Fondecyt.

El sefior Bafio sefiala que a veces aparecen temas muy interesantes y fundamentales para la
Universidad en este punto, como por ejemplo: comunicaciones y TV Universitaria, Presupuesto,
PSU, cupos y equidad, y en la mayoria de las oportunidades quedan en nada. Sugiere que la Mesa
prepare un listado de estos temas y los proponga al Senado, los asigne a Comisiones con plazos
especificos para presentar propuestas y la forma de implementacion. El sefior Vivanco sefiala que
las Comisiones estan revisando estos temas, pero que se tomara en cuenta la propuesta del sefior
Bafo. La sefiora Oyarzln sefiala que falta la auto reflexién y pone como ejemplo a la UNAM en
que existe una Comision de Estudios. Propone que se realice una plenaria en que se planteen estos
temas. El sefior Vivaldi sefiala que se deben determinar los grandes temas de trabajo para el Senado.
La sefiora Letelier sefiala que existe un listado de reglamentos y a veces se desconocen los limites
en aquellos aspectos que competen al Senado. Pone como ejemplo el tema de la propiedad
intelectual y consulta: ¢es un reglamento que corresponde al ejecutivo o a este Senado?. EIl sefior
Llanos propone hacer un resumen de los temas varios en los Ultimos seis meses.

Siendo las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos, el sefior Vivanco levanta la sesion.

Firman en conformidad.

Jorge Mpodozis Marin Hiram Vivanco Torres
Senador Secretario Accidental Vicepresidente

Garm
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