PLENARIA N°808
Octingentésima octava
Jueves 07 de agosto de 2025
Horario de inicio: 15:30 horas. Horario de termino: 18:03 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM.

Tabla

® Asistencia y Excusas

e Aprobacion del Acta N° 801 de 12 de junio de 2025
e (Cuenta de Comisiones

e Comisiones externas al Senado Universitario

e Cuenta de la Mesa

e Puntos de Tabla

Votacion de la formalizacion de representante del Senado Universitario ante el
Grupo de Trabajo sobre Materias Presupuestarias, por renuncia de la Senadora
Ramirez. (20 minutos)

¥otacion de la formalizacion de los integrantes de la Comision transitoria para la
actualizacion de la Politica Universitaria de Educacion y Formacion de Profesores
en la Universidad de Chile. (25 minutos)

&ontinuacién de presentacion y votacion del “Informe de la Comision Transitoria
sobre Implementacion del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre
Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracion”. (120 minutos)

e Discusion y votacion de las propuestas realizadas por el Grupo de Trabajo
sobre derecho a voto en Consejos de Facultad de estamentos estudiantil y
personal de colaboracion.

e Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

4. Varios e incidentes. (15 minutos)

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 07 de agosto, a las quince horas
con treinta minutos, con la direccion del senador Sergio Celis Guzman en calidad de
Vicepresidente, se inicia la octingentésima octava sesion, que corresponde a la sesion
N°118 del Senado 2022-2026.



e Asistencia y Excusas

1. Carlos Areche M. 15. Nicolas Guiliani G.
2. Ximena Azua R. 16. Gabriel Hernandez P.
3. Leonardo Basso S. 2 17. Claus Kobrich G.

4. Maria Soledad Berrios Del S. 18. Daniela Lavin P.

5. Cristobal Bruna C. 19. Camilo Llanquiméan M.
6. Pedro Calandra B. 20. Jorge Martinez U.

7. Maria Veronica Canales L. 21. Sergio Micco A.

8. Eduardo Castillo E. 22. Marcos Mora G.

9. Sergio Celis G. 23. Dino Pancani C.

10. Gracia Contreras S. 24. Mirliana Ramirez P.
11. Soledad Chévez F. 25. Esteban Rodriguez R.
12. Rosa Devés A. 26. Gonzalo Rojas A.

13. Andrés Dockendorff V. 27. Gloria Tralma G.

14. Maria Consuelo Fresno R.

e Excusas por inasistencia
Se excusan por inasistencia de las/os senadoras/es Oscar Aguilera R., Marcelo Arnold
C., Carmen Luz De la Maza A., Sergio Lavandero G. e Ismael Oliva B. (total 5).

Sin excusas por inasistencia: Gladys Camacho C., Claudio Falcon B., Sophia
Naranjo C. y Lucas Mezquita Q. (total 4)

e Aprobacion del Acta N° 801 de 12 de junio de 2025
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta N° 801 de
12 de junio de 2025.

Secretaria Carolina Arias: Hubo comentarios de forma por parte de la senadora
Fresno.

Vicepresidente: Pregunto si hay observaciones en sala al Acta N° 801.
No hubo comentarios ni observaciones en la sala

Vicepresidente: Se da por aprobada el Acta N°801 de 12 de junio de 2025.

e Cuenta de Comisiones

1.- Desarrollo Institucional

Senador Rojas: Aprovecho para saludar a los senadores y senadoras presentes. Hoy
sesiono la Comision de Desarrollo Institucional con quorum, situacion bastante inusual
segun lo que venimos observando. Se aprobo el acta, y gran parte de la sesion estuvo
destinada a conocer el avance del proceso de trabajo que esta desarrollando la
Subcomisién de Reglamento de Defensoria, que labora en conjunto con la Direccion
Juridica. Esta subcomision, que tiene como responsable a la senadora Mirliana
Ramirez, nos presentd los progresos que han estado elaborando como subcomision
-senadores y senadoras- mas la abogada Marcela Ruiz.

Nos han informado que ya han mantenido tres sesiones con la Direccion Juridica. Han
estado analizando distintos puntos, armonizando criterios y alcanzando acuerdos. Les
restan aun dos sesiones mas de trabajo. Deben resolver algunos aspectos pendientes



sobre los cuales todavia es necesario encontrar un punto de consenso. En general, ha
sido una labor bastante ardua, pero con la clara expectativa de que este reglamento
podamos tenerlo proximamente listo para su aprobacion en la comision, donde existe
acuerdo en la Comision de Desarrollo Institucional para posteriormente remitir la
opinion al Consejo Universitario y ser presentado finalmente ante la plenaria del
Senado Universitario para su aprobacion definitiva.

Ademas, estuvimos revisando los avances del proceso de Desarrollo Institucional,
especificamente de la elaboracion del Plan de Desarrollo Institucional. Cabe
mencionar que ya finalizamos la etapa de diagndstico interno y en este momento nos
encontramos desarrollando el diagndstico externo y los escenarios externos. Se han
realizado dos sesiones de entrevistas: una con el Subsecretario de Educacion Superior
y otra con el profesor Harald Beyer. Estan programadas otras sesiones, algunas ya con
fecha y hora definidas, con el profesor José Joaquin Brunner. También se estan
gestionando, a través de la mesa de invitaciones, reuniones con el presidente del
CUECH vy la senadora Yasna Provoste.

Finalmente, abordamos el asunto del calendario de las sesiones de la CDI con el
Comité Politico Estratégico. Quedo definido cudl sera la frecuencia de dichas
reuniones.

2.- Docencia e Investigacion

Senadora Fresno: Nuestra Comision de Docencia e Investigacion sesiono hoy con
quorum en modalidad hibrida. Asistieron el doctor Juan Eduardo Contreras, el doctor
Boris Marinkovi¢ y la fonoaudidloga sefiora Claudia Arancibia, quienes pertenecen al
Centro para Entrenamiento de Habilidades Clinicas, un centro extraordinario del cual
pudimos interiorizarnos. Este centro, ubicado en Quinta Normal y dependiente de la
Facultad de Medicina, constituye un espacio de aprendizaje y entrenamiento de
habilidades donde el error esta permitido, disminuye el estrés para los estudiantes, no
presenta riesgo para el paciente y cada vez utiliza menos animales.

También se desarrollan habilidades clinicas, técnicas y genérico-transversales -mal
llamadas habilidades blandas-. No solo emplean simuladores virtuales, sino también
fantomas y pacientes estandarizados. Esta es una representacion inmersiva disefiada
con una intencion pedagogica. Actualmente la utilizan las carreras del area de la salud,
muy concentrado en pregrado, pero consideramos que debiera ser un espacio de
interaccion y encuentro inter facultades.

Hubo una conversacion muy interesante a partir de la presentacion de los invitados,
donde nos hicieron saber, por ejemplo, que habian trabajado, aunque muy inicialmente,
con la Escuela de Disefio para crear fantomas y simuladores junto con la gente de la
Facultad de Disefio para aplicacion en medicina, pero esto ha sido esporadico. Seria
una idea interesante continuar desarrollando esta colaboracion. De igual manera, el
senador Celis planted por qué no trabajar con Ingenieria o con otras areas que podrian
aportar al desarrollo de estos fantomas y simuladores en nuestra universidad.

Nos invitaron a conocer el centro. Senalan que es un area de trabajo muy atractiva, con
buenas instalaciones, que inicialmente comenzo en el Hospital Salvador y ahora se
encuentra en Quinta Normal. Estamos lejos de ser los mas desarrollados
tecnoldgicamente a nivel nacional e internacional, pero existe un nicho interesante. La
riqueza radica en que, aunque no tengamos los mejores simuladores ni la mayor
cantidad de ellos, contamos con las mejores personas, por lo que tenemos amplio
espacio para crecer.

También conversamos sobre como podriamos apoyar estas iniciativas. Surgi6 la idea
de que, mientras se redacta el PDI, seria importante incluir como area prioritaria de la
universidad todo lo relacionado con la excelencia, estableciendo como objetivo



estratégico el desarrollo de la excelencia y la busqueda de nuevos horizontes y formas
tecnologicas, no solo para todos los procesos universitarios, sino también para la
educacion de nuestros estudiantes. En este contexto tendria cabida el desarrollo
intencional de este centro.

También se coment6 que cada vez es mas necesario potenciar este tipo de ensefianza,
considerando que probablemente hace 30 o 40 afios nuestros fantomas eran los
pacientes, mientras que ahora uno debe llegar con las habilidades necesarias para
enfrentar y atender a un paciente.

Se converso6 igualmente sobre cudnto esto podria beneficiar al pais. Efectivamente, nos
explicaron que, al tener una mejor capacidad y formacion, los estudiantes y
profesionales que se gradian y egresan de nuestra casa de estudios repercuten
indirecta y posteriormente de manera directa en que los pacientes sean mejor
atendidos, con menos dias-cama y mas cirugias en menor tiempo.

Nos hablaron de la robdtica que se esté utilizando en otras partes, que ellos aun no
tienen para el entrenamiento en cirugia robotica, por ejemplo, y que seria interesante
poder tenerla a corto plazo. Cuando se opera con un robot, hay un médico y no se
necesitan ayudantes en la cirugia; esos dos médicos que normalmente asisten podrian
estar realizando otras dos cirugias simultaneamente. Conversamos también sobre
coémo esto redundaria en la disminucion de las listas de espera a nivel nacional.

Se nos hizo corto el tiempo; no alcanzamos siquiera a ver todas las presentaciones que
traian. Como mencioné, quedamos invitados a conocer el centro, pues sefalan que
cada vez que viene alguien externo para procesos de acreditacion, los llevan de visita
porque resulta muy interesante.

3.-Presupuesto y Gestion

Senadora Tralma: Cumplo en informar que la comision sesiond con quorum 'y de
manera hibrida. Se dieron las excusas pertinentes por temas académicos de los
senadores Oscar Aguilera y Lucas Mezquita. Asistié también la abogada del Senado
Universitario, la sefiora Maria Paz Marin.

En esta ocasion, la comision conto con la asistencia del equipo directivo de la
Vicerrectoria de Investigacion y Desarrollo: el director de Investigacion, profesor
Roémulo Fuentes; la directora de Innovacion, profesora Anahi Urquiza; el director de
Creacion Artistica, profesor Fernando Gaspar; y su jefe de gabinete, el sefior Leonardo
Muiioz.

Como punto de tabla, la comision trabajé en la discusion y anélisis sobre el vinculo
universidad-empresa, con miras a desarrollar una posible politica. Se generd un
espacio de didlogo y retroalimentacion de informacion muy interesante entre los
presentes, lo cual resulta del todo pertinente para las y los senadores que integramos la
comision. No hubo puntos Varios que tratar.

4.- Estructura y Unidades Académicas
Senador Castillo: Si bien hoy nuestra comision no sesiono, junto a la senadora Maria
Verdnica Canales sostuvimos una reunion con el vicerrector de Asuntos Econémicos y
Gestion Institucional (VAEGI), profesor Sergio Olavarrieta para adelantar algunos
aspectos sobre la dimension econémica de la Politica de Patrimonio. Discutimos
principalmente las acciones posibles de impulsar a nivel central, en contraposicion a
aquellas que se deben promover a nivel de las distintas unidades. Estuvimos revisando
ejemplos de la institucionalidad publica respecto a patrimonio y cultura, asi como el
correlato de otras instituciones educativas nacionales e internacionales. Quedamos en
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actualizar la informacion por ambas partes con miras a las proximas reuniones que
debemos sostener con otras autoridades, en particular con la Prorrectora Alejandra
Mizala y la Vicerrectora de Extension y Comunicacion, profesora Pilar Barba, con
quienes hemos venido dialogando sobre los aspectos mas definitivos de la politica y su
posible implementacion.

5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria

Senador Rojas: La semana pasada se reuni6 la Comision de Bienestar y Salud Mental
para abordar el tema de la discapacidad y como este se puede integrar en la Politica de
Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria. Asistieron Patricio
Bustamante, exsenador, y Alvaro Besoain, quienes participan activamente en el apoyo
a las politicas de discapacidad e inclusion dentro de la Universidad de Chile.

Se abordaron diversas tematicas y se hizo alusidn a que, pese a los avances, ciertas
comunidades siguen sufriendo en la vida universitaria, porque la infraestructura no se
logra adecuar completamente para una inclusion efectiva de grupos con algin grado de
discapacidad, ya sea fisica o conductual. Se hizo mucho énfasis en el avance de la
politica, en lo que aln falta y en la forma en que el tema de la discapacidad e inclusion
debe visualizarse tanto en la Politica de Bienestar y Salud Mental como en el Plan de
Desarrollo Institucional. Eso es lo que puedo informar.

6.- Reglamento Interno
No sesiond

e Comisiones externas al Senado Universitario
No hubo intervenciones

e Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: El dia lunes nos llego el oficio que oficializa el cese de funciones del
Senador Squella. Por eso pudimos partir esta sesion hoy con 18 integrantes del
Senado. Ya tenemos al senador oficialmente fuera y estd en marcha el proceso de
eleccion de un nuevo integrante que represente a la Facultad de Ciencias Quimicas y
Farmacéuticas.

Por otro lado, ustedes tienen en su mesa una copia impresa de la Politica de
Investigacion, Creacion e Innovacion en la cual particip6d el Senado; fue una gentileza
de la Vicerrectoria de Investigacion y Desarrollo. El Senado tiene una figuracion
relevante en el impreso. Todos ustedes lo tienen en la mesa y los que no hayan venido
pueden solicitarlo después para que la tengan también.

En Comunicaciones del Senado hemos seguido con los programas habituales de
“Educacion en el Aire”. Este martes tuvimos a la senadora Mirliana Ramirez hablando
sobre la redefinicion mundial de la disciplina de enfermeria. Pude escucharla un poco
y se la recomiendo para que se enteren en qué estd eso. También tuvimos al profesor
Juan Pablo Valenzuela del CIAE, quien estuvo hablando sobre vinculacion y
aprendizaje de las escuelas en pandemia.

El 12 de agosto tendremos un “Hablemos TodUs”, el ultimo de la temporada, donde
trataremos “La Desinformacién como herramienta electoral”. Nos representara el senador
Pancani junto a otros interesantes invitados como Maria Cristina Escudero, consejera del
SERVEL y académica de la Universidad de Chile, y Marcelo Mendoza, investigador del
Centro Nacional de Inteligencia Artificial (Cenia). Promete ser un buen



programa.

También, como ya les habia comentado, tuvimos la actividad con Lideres del
Pregrado, la cual cerr6 la semana pasada. El Senador Kobrich tuvo presencia y
representacion del Senado en ella.

e Puntos de Tabla
Vicepresidente: Se somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y
tiempos asignados para cada uno de ellos.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.

1. Votacion de la formalizacion de representante del Senado Universitario ante el
Grupo de Trabajo sobre Materias Presupuestarias, por renuncia de la Senadora
Ramirez. (20 minutos)

Vicepresidente: Entramos de lleno al punto uno de la tabla, que consiste en definir al
integrante del Senado que reemplazaré a la senadora Ramirez en el Grupo de Trabajo
sobre Materias Presupuestarias. Este es un grupo muy activo en la universidad y ya
tenemos un candidato para ser representante del Senado en esa instancia: el senador
Nicolas Guiliani, a quien le agradezco su interés. Si el senador Martinez nos puede dar
una breve resefia de lo que ha hecho este grupo y de la frecuencia de sus reuniones.

Senador Martinez: Lo que hemos estado trabajando este ultimo tiempo ha sido la
Politica de Aranceles y las diferencias que hay entre los aranceles regulados y aquellos
que pueden estar por debajo del regulado. Esto ultimo significa una situacion negativa
para la universidad, porque cuando el arancel real esta por debajo del regulado, lo que
el Estado paga por gratuidad es la menor cantidad. Entonces, se cre6 un fondo de
compensacion que va a ir limitando esos desequilibrios, por lo menos en el plazo més
inmediato. Esa ha sido la tonica de nuestro trabajo este ultimo tiempo.

Vicepresidente: Muchas gracias, senador Martinez.

Senador Guiliani: Solamente quiero precisar a la plenaria que me ofreci en didlogo
con la Comision de Presupuesto y Gestion, porque pensamos que es importante que la
comision tenga este nexo. Asi que, mas alld de mi interés, que es real, también es
importante que la Comisioén de Presupuesto y Gestion del Senado esté presente
formalmente en el didlogo permanente.

Vicepresidente: Muchas gracias, senador Guiliani, por esa informacion. Pregunto a la
plenaria si hay otros candidatos y les pido que lo piensen, porque prontamente
necesitaremos nuevos integrantes, ya que el senador Oliva también se retirard de este
grupo de trabajo. Por la materia que se discute, es muy importante que el Senado tenga
una presencia y una participacion activa en ese grupo.

No hubo mas comentarios ni observaciones

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario, acuerda formalizar la renuncia de la senadora Mirliana Ramirez en



representacion del Senado Universitario ante el Grupo de Trabajo Permanente sobre
Materias Presupuestarias (GTPMP).

Asimismo, acuerda elegir en representacion del Senado Universitario ante el Grupo de
Trabajo Permanente sobre Materias Presupuestarias (GTPMP) como titular al senador
Nicolas Guiliani Guerin.

Las alternativas son 1: Apruebo y 2: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche, Azta, Berrios, Calandra, Canales,
Castillo, Celis, Chavez, Devés, Fresno, Guiliani, Kobrich, Lavin, Martinez, Micco,
Rodriguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 18). No hubo votos para la
alternativa 2.

Acuerdo SU N°096/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario, acuerda formalizar la renuncia de la
senadora Mirliana Ramirez en representacion del Senado Universitario ante el
Grupo de Trabajo Permanente sobre Materias Presupuestarias (GTPMP).
Asimismo, acuerda elegir en representacion del Senado Universitario ante el
Grupo de Trabajo Permanente sobre Materias Presupuestarias (GTPMP) como
titular al senador Nicolas Guiliani Guerin.

Se cierra el punto.

2. Votacion de la formalizacion de los integrantes de la Comision Transitoria para
la Actualizacion de la Politica Universitaria de Educacion y Formacion de
Profesores en la Universidad de Chile. (25 minutos)

Vicepresidente: Vamos a un tema similar al anterior. Hace dos semanas, aprobamos
una comision transitoria para que revise la Politica Universitaria de Educacion y
Formacion de Profesores de la Universidad de Chile.

Esta decision fue una de las conclusiones de la comision transitoria que tuvimos sobre
la Facultad de Educacion, y responde a la necesidad de actualizar una politica antigua
del Senado que se ha ido desactualizando, no esta en uso por las comunidades y
requiere ajuste y revision. Por eso la vamos a mirar con atencion.

La propuesta fue presentada por el senador Oscar Aguilera, quien me hizo llegar una
solicitud formal para ser parte de esta comision, a la cual yo también me integro.
Ahora, vamos a proyectar la integracion para que quienes quieran puedan sumarse. La
senadora Azua también habia manifestado su interés de integrar la comision.

Ofrezco la palabra.

Senadora Azua: Si, por supuesto. Me interesa participar en esta comision. Creo que
es fundamental; ademas, considero que hay que agregar temas que son muy
importantes hoy en dia en la formacion inicial, como las cuestiones de género y
diversidad.

Senadora Lavin: Solicito la palabra para manifestar mi disposicion a formar parte de
esta comision. Quiero aportar desde la mirada de quienes, como estudiantes, tenemos
que ser formados por nuestros profesores de la Universidad de Chile. Pongo sobre la
mesa la preocupacion que existe actualmente en la formacion de estudiantes, por




ejemplo, en las carreras de pedagogia, y en como tenemos el deber y la necesidad de ir
actualizando con rigurosidad y atendiendo a las necesidades actuales para enfrentar los
desafios que la universidad nos presenta. Por todo esto, pongo mi total disposicion
para ser parte de esta comision.

Senadora Chavez: Yo ya habia apuntado mi nombre y mi interés. Formé parte de la
comision anterior y soy de una facultad donde el tema de la educacion y la pedagogia
es clave, asi que me uno feliz a esta comision transitoria.

Vicepresidente: Muchas gracias a las senadoras que se unen, ya tenemos un buen
numero. Por supuesto, los senadores que no asistieron hoy podran integrarse en la

proxima sesion si asi lo desean. Si no hay mas comentarios, enviaremos el voto.

Senador Koébrich: Vamos a proyectar el acuerdo para confirmar la integracion de los
senadores Aguilera y Celis, y las senadoras Azta, Chavez y Lavin.

Propuesta de acuerdo:

Acuerdo SU N°000/2024

La Plenaria del Senado Universitario acuerda formalizar la integracion de las senadoras
Ximena Azia, Soledad Chivez, Daniela Lavin, y los senadores Oscar Aguilera y Sergio
Celis, a la Comision transitoria para la actualizacién de la “Politica Universitaria de
Educacién y Formacién de Profesores en la Universidad de Chile” |

Quirum: mayoria absoluta de los/ as asistentes.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda formalizar la integracion de las senadoras Ximena Azua,
Soledad Chévez, Daniela Lavin, y los senadores Oscar Aguilera y Sergio Celis, a la
Comision transitoria para la actualizacion de la “Politica Universitaria de Educacion y
Formacion de Profesores en la Universidad de Chile”.

Las alternativas son 1: Apruebo y 2: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche, Aziua, Basso, Berrios, Calandra,
Canales, Castillo, Celis, Chavez, Devés, Fresno, Guiliani, Kobrich, Lavin, Martinez,
Micco, Mora, Pancani, Rodriguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 21).
No hubo votos para la alternativa 2.

Acuerdo SU N°097/2025
La Plenaria del Senado Universitario acuerda formalizar la integracion de las
senadoras Ximena Azia, Soledad Chavez, Daniela Lavin, y los senadores Oscar
Aguilera y Sergio Celis, a la Comision transitoria para la actualizacion de la
“Politica Universitaria de Educacion y Formacion de Profesores en la
Universidad de Chile”.

Se cierra el punto.




3. Continuacion de presentacion y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre Implementacion del Voto en Consejos de Facultad de
Consejeros de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de
Colaboracion”. (120 minutos)

Discusion y votacion de las propuestas realizadas por el Grupo de Trabajo sobre
derecho a voto en Consejos de Facultad de estamentos estudiantil y personal de
colaboracion. 9

Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General de
Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Vicepresidente: En el punto tres les solicito concentracion, senadores, porque
necesitamos comprender claramente qué es lo que vamos a votar. Como vimos la
semana pasada, aprobamos el informe del Grupo de Trabajo, un documento que fue
elaborado por un grupo de decanos y decanas que nos acompanaron. Ese informe
contenia dos bloques con dos objetivos distintos. Uno correspondia a la armonizacion,
la cual se hace cargo de coémo implementamos lo que este Senado decidi6 tanto en
facultades pequefias como en facultades mas grandes. De alguna manera, racionalizar
aquellos lugares donde el Consejo de Facultad era muy extenso y, en las facultades
pequefias, mantener una representacion armonizada de 75% de académicos y 25% de
personal de colaboracion y estudiantes. Esto es lo que resulta con la formula que
nosotros aprobamos aqui en el Senado: el 50% y 50% de los Consejeros de Libre
Eleccion.

Ahora, como el articulado de esa armonizacion ya lo habiamos decidido, para poder
entrar en el debate y realizar los ajustes que la comision sugiere -que el Grupo de
Trabajo propuso-, necesitamos reabrir el debate. Reabrir el debate tiene una exigencia
alta en nuestro Senado, seglin nuestro reglamento: son 19 votos. Entonces, lo que les
queremos proponer ahora es que reabramos el debate del articulo 12.

Podemos proyectar como se veria ese acuerdo, por favor, para que todos lo tengan
muy claro

Abogada Ruiz: Lee el acuerdo.

Acuerdo SU N°000/2025

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar reabrir el debate sobre el
articulo 12 del Reglamento General de Facultades, Gnicamente para los efectos de
pronunciarse respecto de la propuesta presentada en el Informe del Grupo de Trabajo sobre
el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de los Consejeros de Libre Eleccion de los
Estamentos Estudiantil y del Personal de Colaboracién, expuesto y aprobado en la Plenaria

N°807 de 31 de julio de 2025.

De ser aprobada, esta reapertura no podra alterar lo esencial del Acuerdo SU N°060/2025,
referente a la proporcion de integracion de consejeros/as de libre eleccion entre el
estamento académico (50%) y los estamentos estudiantil (25%) y de personal de
colaboracién (25%), aprobada en la sesién plenaria N°798 de 22 de mayo de 2025.

Quirum: mayoria absoluta de los/ as integrantes del Senado Universitario



Vicepresidente: Entonces, ahi esta claramente expuesto lo que queremos realizar. El
articulo 12 se refiere a los minimos y méximos de Consejeros de Libre Eleccion
académicos que definen, por supuesto, la participacion de los demas en la formula con
la que hemos estado trabajando. Entonces, para poder ajustar esos niimeros -ya vimos
la semana pasada las implicancias que tiene, sobre todo para las facultades mas
pequefias - mantener lo que tenemos en el articulado actual compromete seriamente la
viabilidad de esos consejos de facultad en los lugares mas pequetios. Por otro lado,
tenemos el caso de la Facultad de Medicina, que posee un gran nimero de consejeros,
y este Senado podria incluso agregarle una cantidad considerable mas si no atendemos
este asunto.

Independiente de las posiciones que tengamos, los invitamos a que reabramos el
debate, porque de esa manera podremos volver a discutir estas armonizaciones que nos
permitiran otorgar una coherencia mas integral a todo el proyecto de voto en consejo
de facultad.

Se ofrece la palabra.

Senador Pancani: Solo una consulta, si el senador Squella ya no es parte del Senado,
se baja a 18... ;Qué pasaria si no se reabre la discusion?

Vicepresidente: Bien, excelente pregunta que podemos contestar inmediatamente. No
se nos reduce el guorum porque, con la salida del senador Squella, de 37 quedamos en
36, y aqui necesitamos mitad mas uno, mayoria absoluta. Entonces, sigue siendo 19.
Por eso el 19 es el numero crucial aqui.

Respecto a lo segundo, si el "Apruebo" vence al "Rechazo", pero no alcanzamos la
mayoria, lo volveremos a intentar en otra plenaria donde haya mayor participacion de
senadores y senadoras. Eso puede ser la proxima semana. Si gana Rechazo,
basicamente sepultamos la posibilidad de trabajar en ese articulo 12, salvo en algunas
cosas sobre las que aun no nos hemos pronunciado.

Senador Calandra: Llevamos meses discutiendo esto. Creo que lo que nos estan
proponiendo es lo que resultod de lo que nosotros mismos solicitamos: conformar la
comision de armonizacion. Ella nos presenta una propuesta; no tiene ningun sentido
haber creado esta comision para después rechazarla sin siquiera escucharla. Seria
indigno de nuestra parte hacer trabajar a ocho o nueve personas para no escucharlas.
Primera cuestion.

Segundo, estoy viendo solo dos de los siete integrantes de la bancada estudiantil; me
parece que tienen algo que opinar también y no me gustaria que, siendo apenas 22
personas presentes, tomaramos la decision por todo el Senado. Creo que deberiamos
postergar esto para una plenaria con asistencia mas regular. Evidentemente estamos en
periodo invernal, por lo cual tenemos varias ausencias. No nosotros, pero los
estudiantes si, y algunas personas consideran que también estan de vacaciones. Por
tanto, propondria postergar esto para una sesion siguiente.

Senador Guiliani: Si, invito también a que podamos votar a favor de la reapertura y
asi cumplir con la sugerencia del Grupo de Trabajo.

Pero tomé la palabra, porque no me parece apropiado sefialar a algunos senadores de
la bancada estudiantil cuando faltan muchos colegas que estan justificados. Creo que
somos un Senado, somos lo que somos. Mientras haya justificaciones, sea quien sea y
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cualquiera que sea el estamento al cual pertenece, no tenemos derecho a senalar y
denigrar un estamento en particular.

Senador Kébrich: Entiendo que el sentido no era emitir un juicio, sino simplemente
expresar la preferencia de tomar una decision de este tipo cuando el estamento
estudiantil estuviese presente. No mas que eso. Asi lo entendi.

Senadora Berrios: No s¢, creo que, si como plenaria le otorgamos la responsabilidad
a esa comision para buscar una solucion, lo minimo que podemos hacer es reabrir el
debate. Después veremos si nos parece o no lo que proponen, pero como se va a
respetar el 50%-25%-25%, es mas bien resolver el otro problema que nos sefialaba el
Vicepresidente. Entonces, me parece que casi no deberiamos discutirlo. Es lo que
corresponde: reabrir el debate ahora. Si el debate resulta extenso, entonces
continuaremos la proxima vez, pero postergarlo ahora no me parece apropiado.

Vicepresidente: Bien, agradezco la elocuencia de la senadora Berrios. El senador
Calandra lo expres6 muy bien: Deberia ser también una manera de respetar el mandato
que nosotros otorgamos a ese grupo de trabajo. Sin embargo, queremos votar ahora.
Este namero de quorum que tenemos no es muy distinto al que hemos mantenido la
ultima semana. Nada indica que vaya a mejorar. Se nos han ido disgregando senadores
en el ultimo tiempo -senadores que ya no asistiran estructuralmente al Senado, pero
que todavia cuentan- y eso nos otorga mas peso a quienes estamos presentes.
Entonces, cada uno de los que estamos aqui tenemos ya mayores responsabilidades
que antes en cuanto al voto, porque se nos esta limitando el nimero de senadores que
asistiran. No porque no asistan y cumplan con su responsabilidad, sino porque han
manifestado que ya no asistirdn mas por estar en proceso de retiro u otro tipo de
situaciones, como la que afect6 al senador Squella.

Senador Guiliani: Me parece -quizas estoy equivocado, Vicepresidente - que
menciond un quorum de 19, pero actualmente el guorum es 18.

Vicepresidente: Si, tiene razon: 18, pero la mayoria absoluta sigue siendo 19. A eso
me refiero. Sigue siendo 19.

Senador Koébrich: No hay maés intervenciones. ;Podemos entonces proyectar la
votacion para la reapertura?

Acuerdo SU N°000/2025

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar reabrir el debate sobre el
articulo 12 del Reglamento General de Facultades, unicamente para los efectos de
pronunciarse respecto de la propuesta presentada en el Informe del Grupo de Trabajo sobre
el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de los Consejeros de Libre Eleccion de los
Estamentos Estudiantil y del Personal de Colaboracién, expuesto y aprobado en la Plenaria

N°807 de 31 de julio de 2025.

De ser aprobada, esta reapertura no podra alterar lo esencial del Acuerdo SU N°060/2025,
referente a la proporcién de integracion de consejeros/as de libre eleccion entre el
estamento académico (50%) y los estamentos estudiantil (25%) y de personal de
colaboracién (25%), aprobado|en la sesién plenatia N°798 de 22 de mayo de 2025.

Oudrum: mayoria absoluta de los/ as integrantes del Senado Universitario
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El Vicepresidente somete a votacion el acuerdo

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche*, Azaa, Basso, Berrios, Calandra,
Canales, Castillo, Celis, Chavez, Devés, Fresno, Guiliani, Hernandez, Kobrich,
Martinez, Micco, Mora, Pancani, Rodriguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1
(total 20). La senadora Lavin vota por la alternativa 2 (total 1). No hubo votos para la
alternativa 3.

*E] senador Areche vota a viva voz.

Acuerdo SU N°098/2025
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar reabrir el debate sobre el
articulo 12 del Reglamento General de Facultades, inicamente para los efectos de
pronunciarse respecto de la propuesta presentada en el Informe del Grupo de
Trabajo sobre el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de los Consejeros de
Libre Eleccion de los Estamentos Estudiantil y del Personal de Colaboracion,
expuesto y aprobado en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025.

De ser aprobada, esta reapertura no podra alterar lo esencial del Acuerdo SU
N°060/2025, referente a la proporcion de integracion de consejeros/as de libre
eleccion entre el estamento académico (50%) y los estamentos estudiantil (25%) y
de personal de colaboracion (25%), aprobado en la sesion plenaria N°798 de 22
de mayo de 2025.

Vicepresidente: Muchas gracias por ese apoyo a la labor del Grupo de Trabajo. Ahora
podemos entrar en materia a decidir cosas que ya discutimos bastante la semana
pasada y que podemos discutir ahora.

Solicito al equipo juridico que proyecten la propuesta para ver las cosas que debemos
zanjar.
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Propuesta aprobada SU a la fecha Propuesta redaccion GT

Articulo 12 Articulo 12

El nimero de consejeros académicos de libre El nimero de consejeros/as académicos/as de
eleccion debera ser igual a la mitad del numero de | libre eleccion sera la mitad de integrantes por
consejeros integrantes por derecho propio derecho propio indicados en el articulo
sefalados en el inciso primero del articulo precedente. Si el resultado no es un numero
precedente. Si el resultado de dicho calculo no entero, se aproximara al numero entero

fuere un numero entero, el nimero de consejeros | inferior/superior.
de libre eleccion correspondera al entero
inmediatamente superior.

Sin perjuicio de lo anterior, habra siempre un Sin perjuicio de lo anterior, habra un maximo de
minimo de cinco consejeros académicos de libre | diez consejeros/as académicos/as de libre
eleccion y un maximo de veinte. eleccion.

Determinado el nimero de consejeros/as El total de consejeros/as estudiantiles y de

academicos/as de libre eleccion de conformidad personal de colaboracion sera igual al nimero
con el inciso anterior, estos/as representaran una | de académicos/as de libre eleccion. Ellos/as se
proporcion equivalente al 50% del total de los/as | distribuiran en proporciones iguales entre
consejeros/as de libre eleccion. ambos estamentos.

La suma de los consejeros/as estudiantiles y del
personal de colaboracion sera equivalente al 50%
de los/as consejeros/as de libre eleccion, que se
distribuiran en proporciones iguales.

En caso que de aplicarse la regla anterior resulte
en un numero impar, se agregara un/a
representante al estamento estudiantil/ personal
de colaboracion.

Vicepresidente: Hemos dividido el articulo 12 en cuatro tramos. Son cuatro
cuestiones que debemos zanjar.

La primera. Originalmente el articulo aproximaba el nimero de Consejeros de Libre
Eleccion, en caso de ser nimero impar, al entero superior. El Grupo de Trabajo no
logré un consenso, pero surgi6 una postura de que seria interesante y beneficioso
dirigirse hacia el entero inferior en caso de que haya nimero impar. Ese es el primer
asunto que debemos resolver.

El segundo tiene que ver con eliminar el minimo de cinco consejeros. Ello tenia
mucho sentido en un Consejo de Facultad de 10 integrantes. Pero como hay Consejos
de Facultad mas pequefios y algunas facultades que en este proceso han manifestado
que quieren consolidarse y reducirse mas, por motivos de mejor funcionamiento y
mayor eficacia en su labor. Esas facultades tendrian el problema de contar con un alto
numero de consejeros electos comparado con el niimero de consejeros por derecho
propio. Esa es la segunda votacion.

La tercera votacion no tiene ningun sentido practico; sencillamente es una mejor
redaccion que sintetiza dos parrafos en uno.

La ultima tiene que ver con el caso de que haya un nimero impar entre personal de
colaboracion y estudiantes, y tengamos que decidir si ese numero impar beneficia al
personal de colaboracion o al estamento estudiantil.

Esas son las definiciones que nos quedan por tomar en el articulo 12.
(Les parece que comencemos la discusion con el primer componente del Articulo 12?

Senador Kébrich: ;Hay alguna pregunta respecto al recorrido general propuesto? Es
decir, es solamente un articulo, fue separado en parrafos distintos unicamente por
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motivos de votacion: primero, segundo y tercero. Cada uno tiene un sentido distinto
para irse votando.

No hay preguntas al respecto.

Vicepresidente: Entonces vamos a discutir el primer punto. Ahora, como ya esta
establecido en el articulo que se nivela al nimero entero superior, lo que votaremos es
si aprobamos o rechazamos la propuesta de aproximar al entero inmediatamente
inferior.

Senador Hernandez: Como siempre, hago la prevencion de que en este caso mas bien
hago la observacion de que, por haber participado en ese grupo, voy a votar los puntos
que se someten a consideracion, obviamente, pero sin perjuicio de la observacion que
he hecho siempre respecto de la ausencia del pronunciamiento del Consejo
Universitario.

Senador Rojas: Respecto a la propuesta de reducir al nimero inferior, la verdad es
que me cuesta entender esa propuesta en términos de como se generd, dado que
siempre se hablo de subir al numero superior. Cuando hay un numero impar, se eleva
al namero superior, porque entiendo que eso disminuye aiin mas la presencia de
funcionarios y estudiantes en los Consejos de Facultad. Por lo cual, solicito a los
senadores y senadoras que mantengamos el criterio que siempre hemos aplicado, que
es el numero superior.

Senador Guiliani: Queria solicitar que se volvieran a compartir las tablas que se
presentaron la semana pasada, donde se observa el impacto entre elegir el nimero
inferior y superior. A mi me parece que también apunto a que se mantenga el superior,
pero como no tengo la tabla ni en papel ni memorizada, quiero confirmar mi decision
de manera informada.

Senador Pancani: Muy brevemente. Me inclino porque sea superior, precisamente por
el argumento que ha surgido reiteradamente. Existe poca participacion de parte de los
y las estudiantes en los Consejos de Facultad y en otras instancias universitarias,
situacion que no hemos logrado revertir. Creo que el hecho de que sea superior nos
permitird tener mas participacion y promoverla tanto en las y los estudiantes como en
las y los funcionarios. Por lo tanto, me parece que en el espiritu de que sea 75 - 12,5 -
12,5 el que sea superior lo mantiene.

Vicepresidente: Solo quiero reiterar que yo prefiero la opcion inferior en caso de
facultades mas pequenias. Porque consideremos el numero 7 que esta ahi: con 7
Consejeros por derecho propio, si aproximamos hacia el superior, serian 4, lo que
resultaria en 8 consejeros de libre eleccion versus 7 por derecho propio. Entonces, son
mas los que participan de la deliberacion y menos los que participan en la
responsabilidad de toma de decisiones para ejecutar esa determinacion. Ese desbalance
es algo que me preocupa: que sean mas los que deliberan y menos los que ejecutan. Es
una cuestion de equilibrio. Entonces, con el nimero inferior queda un grupo de
Consejeros de Libre Eleccion menor a aquellos que estan por derecho propio. Esa es la
unica razén. Ahora estamos hablando de que eso afecta el 75%: no podemos
alcanzarlo nunca. Quedan estos numeros pequefios y se estaria hablando de un
Consejero mas o uno menos. Esa es la razon por la cual llamo a votar por el inferior.
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Rectora, profesora Rosa Devés: Yo también me inclino por el inferior. La regla
vigente establece que la mitad de los Consejeros de libre eleccion, en ese momento
eran académicos, pero como concepto de miembros o integrantes de libre eleccion
tenia que ser la mitad. Ahi hay una decision sobre el peso de quienes tienen la
responsabilidad administrativa en el Consejo versus los que no son de libre eleccion.

Aqui estamos llegando a una equivalencia. Lo que estamos planteando es que no sea
superior, al menos. Es una persona la que hace la diferencia. Finalmente, hay algo
cualitativo que se altera. Lo que sucede es que pasan a ser superiores los
representantes académicos de los tres estamentos elegidos versus quienes llevan la
responsabilidad de la administracion. Entonces, también me inclino por ir hacia abajo.

Senador Micco: Quisiera sefialar que me alegra el acuerdo, aunque no lo comparto
completamente. Me parece preocupante que hayamos establecido esta idea del 50% de
los académicos en organismos colegiados. Me hubiese gustado un debate global sobre
el tema de la gobernanza que quedoé pendiente, y creo que hubiese sido mucho mejor
que se hubiese pronunciado previamente el Consejo Universitario.

Sin embargo, el hecho de haber logrado el acuerdo, donde ideas, intereses y pasiones
muy distintas han convergido, valoro muchisimo el método utilizado, que creo marca
un camino a seguir. Muy probablemente habra discrepancias reales o eventuales entre
el Senado Universitario y el Consejo Universitario, y me parece el mecanismo 6ptimo
que demostro su eficacia, donde las partes se encontraron.

Felicito al senador Bruna; realmente ¢l y los estudiantes han terminado apoyando un
quorum que ellos no han alcanzado hasta el dia de hoy. Eso demuestra hidalguia y
compromiso con las ideas de participacion y representacion. Por lo mismo, creo que
deberiamos debatir y aplicar las propuestas que ha hecho el senador Bruna, partiendo
por hacer un estudio de ese cuarenta y tantos por ciento de académicos que no votan, y
saber qué esta ocurriendo ahi con la participacion.

En este punto, me inclino por ajustar el nimero al entero inferior.

Senadora Canales: En la suma que hago, el estamento académico sigue teniendo
mayor participacion, porque se debe considerar también a quienes tienen cargos por
derecho propio. Estamos hablando solamente de aquellos que son de libre eleccion.
Por lo tanto, en las decisiones hay una mayor participacién académica, y justamente
los de derecho propio son aquellos que cumplen cargos importantes dentro de una
unidad académica. Por lo mismo, me inclino por el entero superior.

Senador Hernandez: Yo soy académico de la universidad y fui elegido por los
académicos; en virtud del principio de representacion, lo 16gico es que vote a favor de
los intereses del estamento académico al cual represento. Los representantes de otros
estamentos deberan levantar los puntos que defienden. Los intereses de sus respectivos
estamentos. Eso es muy logico. En este sentido, parece ser que la formula del inferior
cumple mejor con la salvaguarda de los intereses de los académicos y de la proteccion
de la comunidad universitaria, en la medida que se impediria que derechos adquiridos
de los académicos pudieran ser vulnerados.
Por otra parte, lo que es mas delicado es que todos los académicos que estamos aqui
sabemos que nuestro estamento debe quedar con el 75%. Con la férmula de aprobar el
superior, habria muchos casos en que el estamento académico no quedaria en el 75%,
sino que bajaria de ese porcentaje. Logicamente, los académicos de este Senado que
votaran en contra de esa posibilidad y permitieran la disminucion del porcentaje de los
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académicos tendrian que explicar a sus representados por qué han actuado asi, como
en toda instancia de representacion. Asi que, respetando la idea del minimo 75%,
parece obvio que se debe respetar.

Rectora, profesora Rosa Devés: Hemos estado discutiendo mucho el peso académico
versus los otros dos estamentos.

Aqui es otra cosa la que esta en juego o, ademas de eso, no es tanto el porcentaje que
tengan los académicos en su conjunto, sino que es el balance entre quienes llamamos
por derecho propio, que podriamos llamar quienes conducen la responsabilidad de esas
facultades, versus quienes son muy importantes como Consejeros que aconsejan a los
que conducen. Originalmente, los Consejeros eran la mitad. Ahora estamos 50 -50
practicamente. Si se miran los nimeros de Consejeros, lo que no queremos que ocurra,
es que los Consejeros de Libre Eleccion superen a los que tienen la responsabilidad de
conducir la facultad, los que son electos. Entonces el juego es otro. No es aqui si los
académicos versus los funcionarios y los estudiantes. Es por una persona, no es
tampoco que va a haber una gran debacle, pero hay un gesto de reconocer a ese grupo,
que es electo, por lo demaés. El decano o la decana y sus equipos son electos, entonces
hay que cambiar un poquito el foco de lo que estamos discutiendo, tener conciencia de
lo que estamos decidiendo. Y creo que es muy posible. Me inclino casi a tomar la
palabra, a pesar de que en nuestro Grupo de Trabajo tampoco hubo un drama respecto
de esto, y habia decanos presentes. Pero creo que es una sefial de confianza a esos
equipos, el que no los superen los electos.

Este es un tema que teniamos claro, que al final seria en el Senado donde se decidiria.

Senador Basso: Yo creo que lo que dice la Rectora es lo central. Desde el punto de
vista de la administracion y la responsabilidad de la administracion, es riesgoso que
exista una mayoria en los Consejos de personas que no administran. Uno rapidamente
puede imaginarse toda una serie de descalabros, porque eso puede suceder. Entonces,
por el buen funcionamiento de las Facultades, yo creo que necesitamos votar por la
cota inferior.

Senador Martinez: Yo he sido miembro del Consejo de Facultad de la Facultad de
Artes en un par de ocasiones. Primero como Consejero por derecho propio y también
como Consejero de Libre Eleccion. Disiento de la posicion de la Rectora en este
momento y del senador Basso y otros senadores, porque justamente quien administra
esta sujeto a posiciones de parte. En mi Facultad tenemos una situacion, y no creo que
sea la Uinica, en que hay grupos de departamentos que tienen vocaciones y que tratan
de que la frazada o la colcha que tapa a toda la Facultad sea mas para el lado de ellos
que para el lado del otro. Concretamente me refiero a departamentos como Artes
Visuales o la Teoria de las Artes que estdn constantemente pensando que todos los
problemas de la facultad vienen de otro departamento, que es el departamento de
Musica. A veces, sin tener pruebas ni evidencia concreta.
Entonces, justamente porque el administrador esta sometido a tensiones en sus unidades
donde estd administrando, creo que es muy importante que la comunidad, el conjunto de
la Facultad, pueda a través de la eleccion de sus Consejeros de Libre Eleccion pueda
ejercer algn rol moderador, justamente para moderar a los que administran. Creo que,
ademas, es un voto mas o un voto menos; no es una cosa tan importante. Pero me parece
que es importante que quien administra y ejerce un poder ejecutivo, pueda tener también
una instancia controladora que son, justamente, los Consejeros electos, que ademas
tienen una vocacion. Es lo mismo que esta pasando, finalmente, entre el
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Consejo Universitario y este Senado. Si ustedes piensan bien, el Senado tiene una
vocacién mas universitaria que las representaciones del Consejo Universitario.

Senador Pancani: Dos cosas muy breves: la primera es que creo que somos senadoras
y senadores de la universidad y no divididos por estamento, independientemente de
que administrativa y electoralmente sea de esa manera. Pero velo, miro y brego,
porque a la universidad le vaya bien, esté bien y armonicamente podamos en algin
minuto dictar politicas en las cuales son mas beneficiosas para los funcionarios, los
estudiantes o los académicos. Y creo que esa flexibilidad precisamente es la que nos da
el estatus de ser senadoras y de ser senadores.

Por lo tanto, mi aproximacion al tema no es desde mi rol de senador académico, sino
mirando a la Universidad, y mirando a la universidad, como gesto, es que también creo
que entre quienes conducen y quienes estan elegidos, puede existir una confrontacion,
voy a entender que ahi hay una colaboracion.

Senador Rodriguez: Por mi parte, yo también creo en redondear hacia arriba. Yo creo
que lo he dicho en situaciones anteriores. Creo que hemos estado discutiendo esto un
poco a la defensiva y pensando en qué pasa si las cosas salen mal o qué pasa si en
algun momento hay alguna especie de conflicto dentro de los Consejos de Facultad y
los nimeros no acompanan a que las cosas vuelvan a ponerse en orden.

En realidad, soy de una idea completamente opuesta. Creo que somos la Universidad
de Chile, creo que acéd hay gente con niveles muy altos de discusion y no creo que la
tonica de esto, ni de ningun Consejo de Facultad, ni de este Senado, sea el defender
intereses. Me parece que lo que se hace es representar perspectivas y en un Consejo de
Facultad, asi como se hace ac4, todos tenemos el mismo interés y es que a esta
universidad le vaya bien: el quehacer académico, el quehacer estudiantil y de
funcionarios. En ese sentido, cada uno le pone su perspectiva a la discusion y se va
debatiendo, se va discutiendo con el nivel altisimo que siempre ha tenido y siempre se
ha representado; se ve reflejado en esta universidad.

Por ese mismo sentido, y también porque creo que la tonica de la discusion es
precisamente darle un poco mas de incidencia a los estamentos estudiantiles y de
funcionarios, doy una representacion hacia arriba, porque no tengo miedo de que las
cosas vayan a salirse de control. Creo que todas las discusiones, en cualquier espacio,
pueden ser completamente fraternas y que se pueda conciliar de manera sencilla con
un nimero mas o0 con un nimero menos, con un porcentaje mas alto o mas bajo.

Senador Calandra: Estaba mirando las tablas con las cifras. Si hay miembros por
derecho propio, académicos electos, en igualdad de condiciones estarian los
funcionarios, los estudiantes electos, pero se compensaria con los por derecho propios.
Asi que uno mas implicaria dos, tres intervenciones, nueve minutos de conversacion y
un voto que iba a ser insignificante. Me inclino porque esto se d¢ hacia arriba, no hacia
abajo.

Senadora Fresno: He escuchado con atencion todas las opiniones, en esta ocasion yo
voy a votar. Me he abstenido de las votaciones anteriores. Creo que lo mas razonable
es lo que mencionaba nuestra Rectora. Y repito, voy a votar, pero manteniendo la
reserva de legalidad de todo este proceso, como lo he mencionado antes.

Senador Kobrich: Primero que nada, yo represento a la comunidad de la Facultad de
Ciencias Veterinarias, y lo que me motiva acd es el bienestar de la universidad en total,
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no de un estamento en particular ni de los académicos. Por lo tanto, eso de dar cuenta a
ellos, asi como ser culpable de votar contra alguien no me representa para nada.
Segundo, comprendo perfectamente el argumento del Vicepresidente y la Rectora, de
que efectivamente es un desafio esto del poder ejecutivo. Pero no lo veo como
"nosotros”. Yo lo veo como el poder legislativo, por lo tanto, los que de alguna manera
toman decisiones un poco mas libremente. Lo que hemos visto acd es que muchas
veces al poder ejecutivo le cuesta tomar las decisiones dificiles y se mantiene en el
statu quo. Lo he dicho demasiadas veces en el caso de Juan Gémez Millas, donde no
fueron capaces de establecer espacios comunes y quedé "mi patio, tu patio, nuestro
patio", etc. Entonces, me parece que ese argumento no da para tanto.

Lo otro es que, es que menos personas es menos pluralismo. Entonces, si tenemos dos
representantes, va a quedar un representante estudiantil y un representante de los
funcionarios y, claramente, no habra una diversidad que nosotros quisiéramos meter
mas en el consejo. Por tltimo, como dice el senador Calandra, €l dice que uno mas no
es mucho, pero es lento, suma y, efectivamente, lo hace mas complicado. En resumen:
no sé qué votar, y en consecuencia simplemente me voy a abstener, y si hay empate,
me sumaré a la mayoria; que no habra porque hubo empate.

Senador Guiliani: Comparto el inicio de su toma de palabra y la parte del final. Es
una persona, nos dice nuestra Rectora, y tiene razon, pero cuando son cinco en el
primer caso y nueve en el ultimo caso, el porcentaje es muy distinto, pasa de 76 a
78%. Eso a mi me complica.

El segundo punto es que voy a compartir con ustedes. Hace diez afios, cuando asumi
como Director del Departamento de Biologia, no habia representacion del personal de
colaboracion en el Consejo de Departamento y yo propuse que eso cambiara con el
estamento de personal de colaboracion. Se me dijo que no, porque aca hay cosas que
se dicen que no deberian salir del Consejo de Departamento y que son complicadas.
Argument¢ varias dimensiones para decir que este argumento era una falacia: todo lo
que se dice aca se enriquece con los demas estamentos, en particular con el estamento
de personal de colaboracion. Desde hace diez afios, esta presente un representante del
personal de colaboracion en el Consejo de Departamento y ha funcionado bien; mas
bien, se enriquece. Asi que estoy seguro de que se va a enriquecer la presencia de los
tres estamentos y que la proporcion, tal como la habiamos dejado, con el nimero
superior, permite funcionar bien. No hay riesgo de guerra, de pelea y de toma de poder
de los que estan electos versus los que administran.

Senador Rojas: Si, solamente para decir que yo recuerdo que nunca fue el criterio de
los que aconsejan versus los que ejecutan. El 75-25% estaba pensado, justamente, en
la proporcién de académicos, estudiantes y personal de colaboracion. Asi que yo creo
que deberiamos seguir con el mismo criterio. No veo riesgo tampoco en el hecho de
que los Consejeros de Libre Eleccion vayan a poner en riesgo la capacidad de
ejecucion de las Facultades. Mas bien, yo creo que de alguna forma también colaboran
en que se tomen decisiones mas compartidas y razonables. Asi que estoy de acuerdo
con mantener el criterio e ir hacia el nimero superior.

Tampoco comparto que representemos exactamente a un estamento, y si hay que dar
explicaciones a los académicos, no tengo ningiin problema. Yo creo que los
académicos, por lo menos, los que conozco, comprenderian absolutamente que no
tengo una mirada triestamental no solo para nosotros como académicos.
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Senador Bruna: Encuentro que son muy validos los argumentos que entrega la
Rectora y varios senadores presentes. Sin embargo, como lo he expresado en varias
plenarias anteriores, yo soy de la idea que, incluso, el porcentaje que ya aprobamos es
muy bajo para hablar de una triestamentalidad mas equitativa, més efectiva. Ya hablar
de 12,5% y 12,5% creo que dice mucho de cémo estan quedando los Consejos de
Facultad, que, si bien es valorable y con todo lo que ello conlleva, frente a agregar una
persona extra al Consejo de Facultad. Por mi parte, prefiero integrar a uno de los dos
estamentos que se han encontrado alejados de los procesos de toma de decisiones, y
con ello, quienes mas pueden aportar también en este proceso de abrir los consejos de
facultad. Muchas veces, los senadores estudiantiles dicen que hacemos defensas
corporativas por nuestro estamento. El senador Hernandez también lo hizo y en esa
linea, yo creo que también esta bastante claro lo que al menos los estudiantes creemos
frente a esta discusion. Asi que yo voy a votar por ir hacia el superior.

Senadora Chavez: Para mi es muy importante, y desde la experiencia que he tenido
en los ultimos afios como Directora de Departamento, la relevancia de los Consejeros
de Libre Eleccion por cuestiones muy similares a lo que ha comentado el senador
Martinez, por ejemplo. Por lo mismo, y comprendiendo la preocupacion de nuestra
Presidenta y de nuestro Vicepresidente, que se entiende perfectamente, yo voy por el
superior también.

Senadora Azua: Es importante avanzar cada vez mas en mayor participacion. En mi
facultad hace rato que invitamos a participar a estudiantes y a las representaciones de
los académicos en el Consejo. Sin embargo, la posibilidad de que hoy dia puedan tener
una mayor representacion, no sélo con derecho a voz, sino con derecho a voto, hace
que se enriquezca, sin duda, la toma de decisiones en los propios Consejos respecto de
cuestiones que a veces unos y otros no vemos. Y también yo creo que asigna una
importante responsabilidad a los consejeros que son elegidos de como representar. En
la medida que haya mayor participacion, tendremos una mejor convivencia y una
mejor institucionalidad. En ese sentido, por cierto, yo me voy a inclinar por el
porcentaje superior.

Senadora Berrios: Creo que voy a perder con la eleccion mia acerca del nimero
inferior, pero quiero recordarles, ademas, que estos son los Consejeros de Libre
Eleccion que van a votar. En todas las Facultades hay representantes de los gremios y
representantes de los estudiantes que no votan, asi como nosotros, los senadores, que
tampoco votamos, pero igual aportamos.

A mi me parece que ese es un tema problematico que deja este reglamento: que haya
representantes estudiantiles y gremiales de un tipo y de otro. Desde ese punto de vista,
me parece que mas adelante, probablemente, va a tener que ser rediscutido el que se
unifiquen o que sean elegidos y al mismo tiempo puedan votar, pero que haya dos,
unos que si y otros que no, me parece un incordio.

Senadora Tralma: Agradezco las palabras y la participacion también en el Grupo de
Trabajo. Coincido también con las palabras de la senadora Berrios. Creo que aqui
también queda una diferencia entre los gremios que participan solamente con derecho
a voz, y genera esta discrepancia con quienes van a tener derecho a voto. Sin embargo,
en este caso el funcionario enriquece la discusion.
En la practica, en este momento, quienes tienen derecho a voto en las distintas
facultades no necesariamente toman las mejores decisiones. Tenemos facultades con
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déficit presupuestario, con déficit estructural, y eso no fue tomado en cuenta al
momento de solicitar la participacion de algin funcionario.

Creo que eso tampoco va a complejizar la funcidon de cada unidad y cada organismo.
Yo creo que esto va a enriquecer, va a fortalecer la toma de decisiones y va a ser
mirado desde otro punto de vista. Por lo tanto, yo me inclino por votar por un nimero
entero hacia arriba.

Vicepresidente: Solo quiero sefalar que aqui mi postura no representa un miedo a que
haya un desequilibrio de poder que favorezca a un estamento sobre otro, ni tampoco
busca bajar la representacion. De hecho, lo que estamos proponiendo es que haya
menos representantes académicos y de todos los estamentos, pero que no haya una
situacion donde un estamento favorezca sobre otro.

Lo que ayuda a la institucionalidad es tener buenos disefios de organismos que tomen
decisiones. A mi me parece que es un equilibrio tener Consejeros por derecho propio y
Consejeros de Libre Eleccion en un namero similar. Y, sobre todo, que quienes tomen
decisiones sean mas representativos. Esto no es por sospecha ni por creer que se va a
generar una revolucion, sino que es simplemente un disefio eficiente para la toma de
decisiones. Recuerden que después vamos a revisar el quorum también.

Lo importante es que, si fuese el argumento de que tengamos mas representacion,
mejor, entonces {Por qué no hacemos mega asambleas? El punto es que también
necesitamos representantes con buena representacion que lleguen ahi. Yo confio en
que vamos a tener buen personal de todos los estamentos: funcionarios, estudiantes y
académicos que se van a tomar muy en serio su labor. Sin embargo, mi llamado es al
disefio.

Senador Rojas, esto no lo estamos discutiendo de la nada. Esto lo estamos discutiendo
porque elegimos un 50-50. En este escenario, con un 60-40 no estariamos en esta
situacion, porque habria producido un balance y habria habido muchos mas
representantes de derecho propio que de libre eleccion. Entonces, este escenario se nos
apareci6 producto de una decision que nosotros tomamos. Y también tenemos que
hacernos responsables, no de limitar espacio a la participacion, sino de armonizar
después de una decision que tomamos, que nos cambid la perspectiva de todo el
esquema.

Por eso estamos discutiendo este tema. Este tema apareci6é dado que elegimos un
50-50, lo que produce que un grupo, una mitad de los Consejos de Facultad, se eleve
por sobre el otro. Eso es lo que a mi me preocupa. Lo pueden llamar una preocupacion
muy técnica, pero yo creo que ahi hay unos principios de disefio importantes y también
una manera de hacerse responsables de las decisiones que nosotros vamos tomando,
que van cambiando el escenario global o la integralidad de la implementacion del voto
en los Consejos de Facultad.

Senador Hernandez: Cuando hablé de interés, me referia a una de las seis acepciones
de interés del diccionario. El interés no significa solamente conveniencia.

Segundo, no es una defensa corporativa, sino conceptual la que estoy haciendo, y voy
a explicar por qué. Lo he dicho varias veces.

Tercero, claro que represento a los académicos, porque los académicos votaron por mi.
No votaron por mi ni los estudiantes ni los funcionarios. Al contrario, si yo pretendiera
atribuirme la representacion de estudiantes, por supuesto que ellos me lo harian saber,
no tengo ninguna duda. Y estaria muy bien, porque no los represento.
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El error conceptual consiste en que, permanentemente, muchos senadores,
sorprendentemente senadores académicos, dicen que este es un problema de
democracia, de participacion, como si esto fuera el Congreso Nacional, fuera un
sindicato o fuera una asamblea. Nunca se les escucha hablar de excelencia académica,
jamas. Y aqui se replica ese problema conceptual cuando estamos hablando de que se
romperia la mayoria de las personas que administran las respectivas facultades. En
lugar de elegir, vaya uno a saber por qué razones, la opcion superior que rompe el
50-50, rompe el 75 — 25.

Me parece, ademas, que en el Grupo de Trabajo la opcion mayoritaria fue la de bajar al
numero inferior.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta de redaccion presentada en el
Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de
los Consejeros de Libre Eleccion de los Estamentos Estudiantil y del Personal de
Colaboracién, expuesto y aprobado en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025, del
inciso primero del articulo 12 del Reglamento General de Facultades, que aproxima al
entero inmediatamente inferior la cantidad de consejeros/as académicos de libre
eleccion cuando el resultado de su calculo no es un nimero entero.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche, Basso, Berrios, Calandra, Celis,
Devés, Fresno, Hernandez, Micco y Mora votan por la alternativa 1 (total 10). Las/os
senadoras/es Azua, Bruna, Canales, Chavez, Contreras, Guiliani, Martinez, Pancani*,
Ramirez, Rodriguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 2 (total 12). Los
senadores Castillo y Kobrich* se abstienen (total 2)

*Senador Pancani y senador Ko6brich votan a viva voz.
Abogada Ruiz: Como no hay mayoria absoluta, se debera repetir la votacion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche, Basso, Berrios, Calandra, Celis,
Devés, Fresno, Hernandez, Micco y Mora votan por la alternativa 1 (total 10). Las/os
senadoras/es Azua, Bruna, Canales, Castillo, Chavez, Contreras, Guiliani, Kobrich,
Martinez*, Pancani, Ramirez, Rodriguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 2
(total 14) No hubo votos para la alternativa 3.

*Senador Martinez vota a viva voz.

Acuerdo SU N°099/2025
La Plenaria del Senado Universitario, en segunda votacion, acuerda rechazar la
propuesta de redaccion presentada en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el
Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de los Consejeros de Libre Eleccion de
los Estamentos Estudiantil y del Personal de Colaboracion, expuesto y aprobado
en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025, del inciso primero del articulo 12 del
Reglamento General de Facultades, que aproxima al entero inmediatamente
inferior la cantidad de consejeros/as académicos de libre eleccion cuando el
resultado de su calculo no es un nimero entero.
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Vicepresidente: Continuamos con el siguiente punto que cont6 con la mayoria
definitiva, fue un consenso amplio del Grupo de Trabajo. Si se puede proyectar. Aqui
estan poniendo la situacion en especial de los Consejos de Facultad pequefios.

Abogada Ruiz: Lee el acuerdo

Acuerdo SU IN000/ 2025

La Plenaria del Senade Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta de redaceidn
presentada en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voro en el Consgjo de
Facultad de los Consejeros de Libre Eleccion de los Estamentos Estudianti] v del Personal de
Colaboracidn, expuesto ¥ aprobado en la Plenara N®B07 de 31 de julio de 2025, del indso
primero del ardeulo 12 del Reglamento General de Facultades, referente a eliminar el
minimo de 5 conscjeros/ as académicos/as de libre eleccitn.

Lhndram: mayoria absolita de lor/ ar senadores preseiie,

Propuesta redaccion GT

Votaciones

| Articulo 12

| El nimero de consejeros/as académicos/as de
| libre eleccion sera |a mitad de integrantes por
| derecho propio indicados en el articulo
precedante. 5i el resultado no es un ndmero
enters, se aproximard al ndmers entaro
Inferiar/superior. Sin perjuiclo de o anteriar,
habrd un maximo de diez consejerosfas
académicos/as de libre eleccidn.

Aprobarfrechazar la propuesta de aproximar al
entero inmediatamente inferior (ya esta
establecido en la norma vigente gue se aproxime
al superiar].

Aprobarfrechazar efiminar el minimo de 5
consejeros acedémicos de libre eleccion.

Aprobarfrechazar la propuesta de establecer un
maxima de 10 consejeros académicos de libre
eleccion,

El total de consejeros/as estudiantiles y de
personal de colaboracién sera igual al numero
de académicos/as de libre eleccidn. Elosfas se
distribuirdn en proporciones iguales entre
ambos estamentos.

Aprobarfrechazar la introduccion del nueve
parrafo segundo, que sustituye a los parrafos
segundo ¥ tercero ya aprobados en Sesidn
Plenaria M*788 de 22/05/2025.

Este es un cambio formal, la nueva redaccion no
alters la regla de 50%- 25%- 25%.

En caso gue de aplicarse la regla anterior resulte
en un namero impar, s& agregara un/a
representante al estamento estudiantil/ personal
de colaborachin.

Aprobarfrechazar la introduccidn de un nueva
parrafo tercero al articulo 12, definiendo a qué
estamentio se agrega el cupo impar (entre el de
personal de colaboracién v estudiantil).

Abogada Ruiz: ;A qué se refiere esto? La norma del inciso primero del articulo 12
establece que el nimero de Consejeros/as Académicos/as de Libre Eleccion sera la
mitad de los integrantes por derecho propio. Después indica, lo que ya votamos,
cuando el resultado no es un nimero entero, se aproxima al nimero entero superior y
la ley vigente indica que hay un minimo de 5 consejeros y un maximo de 20
Consejeros de Libre Eleccion. La propuesta del Grupo de Trabajo, tomada de manera
unanime, es eliminar el minimo de cinco Consejeros de Libre Eleccion y entonces
queda solo la norma determinando la mitad de los integrantes del derecho propio mas
la aproximacion al entero inmediatamente superior cuando este da nimero impar.

Vicepresidente: Se puede mostrar la tabla que tenemos, para que todos tengan claro lo
que estan votando ahora. La tabla que se mostrd ya asumia que aqui iban a eliminar el
minimo de 5, porque si dejamos el minimo de cinco, se nos produce una
desproporcion mucho mayor. Yo entiendo que varios de nosotros nos damos cuenta de
eso; el minimo de cinco estaria afectando del nueve hacia abajo. Entonces, esa tabla
tiene sentido si eliminamos el minimo de cinco.
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Armonizacion de los Porcentajes de
Participacion Estamental

D°Propic AcadLE = E&PCLE  Total % Acad % E&PC
5 2(3) 2(3) 9(11) 78%(73%) 22%(27%)
6 3 3 12 75% 25%
7 3(4) 3(4) 13(15) 77%(73%) 23%(27%)
8 4 4 16 75% 25%
9 4(5) 4(5) 17019) | 76%(74%) 24%(26%)
10 5 5 | 20 75% | 25%
20 10 0 | 40 75% | 25%

Senador Guiliani: Solamente invitar a la plenaria a que apruebe la propuesta del
Grupo de Trabajo, porque es necesaria y coherente con el trabajo que estamos
haciendo para respaldar los Consejos de Facultad que son de tamafo "chico".

Senador Martinez: Lo mismo que el senador Guiliani. Hay Consejos de Facultad mas
pequenos.

Senador Kobrich: Yo en este caso también apruebo reducir al tamafio mas pequefio,
es decir, sacar la obligacién mas restrictiva.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta de redaccion presentada en el
Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de
los Consejeros de Libre Eleccion de los Estamentos Estudiantil y del Personal de
Colaboracioén, expuesto y aprobado en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025, del
inciso primero del articulo 12 del Reglamento General de Facultades, referente a
eliminar el minimo de 5 consejeros/as académicos/as de libre eleccion.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion,

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Azua, Basso, Berrios, Bruna, Calandra,
Canales, Castillo, Celis, Contreras, Devés, Fresno, Guiliani, Hernandez, Kobrich,
Martinez, Micco, Mora, Pancani, Ramirez, Rodriguez, Rojas y Tralma votan por la
alternativa 1 (total 22). No hubo votos para la alternativa 2 y 3.

Acuerdo SU N°100/2025
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta de redaccion
presentada en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el
Consejo de Facultad de los Consejeros de Libre Eleccion de los Estamentos

Estudiantil y del Personal de Colaboracion, expuesto y aprobado en la Plenaria
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N°807 de 31 de julio de 2025, del inciso primero del articulo 12 del Reglamento
General de Facultades, referente a eliminar el minimo de 5 consejeros/as
académicos/as de libre eleccion.

Vicepresidente: Ahora vamos al otro extremo de la situacion, que también cont6 con
un amplio respaldo por parte del grupo de trabajo, que es acotar el maximo de
consejeros de libre eleccion académicos a 10. En especial, esto estd pensado sobre
todo para la Facultad de Medicina.

Acuerdo SU N®000,/2025

La Plenaria del Senado Universitardo acwerda apml:mr,-"reclmzar la propuesta de redaccion
presentacda en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voo en el Consejo de
Faculrad de los Consejeros de Libre Eleccian de los Estamentos Estudianl v del Personal de
Colaboracion, expuesto v aprobado en la Plenana N¥B07 de 31 de julio de 2025, del incizo
primero del artfeulo 12 del Replamento General de Facultades, que establece un méximo
de 10 consejeros/as académicos /as de libre eleccitn.]

Chudrnm: mayoria absolufa de lord ar semadores precendes,

Abogada Ruiz: Lee el acuerdo.
La norma vigente establece un maximo de 20.

Vicepresidente: También tenemos el dato de que son cerca de 80 los Consejeros en la
Facultad de Medicina y se implementa lo que ya decidimos, llegarian a 101.

Yo creo que aqui todos hemos expresado de diferentes formas que existe una
necesidad de racionalizar los Consejeros de Facultad en la Facultad de Medicina, sobre
todo aquellos por derecho propio. Es posible que este Senado tenga acciones que
tomar al respecto, pero en lo que nos incumbe respecto a esta decision, nuestra
propuesta es no contribuir al maximalismo que ya tiene la Facultad de Medicina, sino
racionalizarlo. Esto significa racionalizar los Consejeros de Libre Eleccion de los tres
estamentos: el estamento académico, el estamento de personal de colaboracion y el
estamento estudiantil.

De todas maneras, esto va a significar que habra cinco voces con voto adicionales de
cada uno de los estamentos de la Facultad de Medicina, lo cual sin duda va a
enriquecer esa discusion y esa comunidad. Nosotros podemos continuar con el
esfuerzo de racionalizacion dentro del Senado y tomar acciones para contribuir en ello,
pero al menos en este ambito donde tenemos capacidad de decision, en este espacio de
accion, les invito a que ayudemos en esa racionalizacion con esta primera decision que
esta en nuestras manos y no en las de ellos.

Senadora Ramirez: Buenas tardes a todas y todos. Me atras¢ porque estaba en una
reunion en el Ministerio de Salud. Pido disculpas. Voy a citar a mi nuevo referente
teorico, el Senador Hernandez. El hablo de la pérdida de derechos adquiridos en el
punto de la primera discusion y me apropio de esas palabras para decir que estoy en
contra de la reduccion del numero de académicos elegidos, debido a que ya no
cumplimos con el cincuenta por ciento.

Todos sabemos que el Consejo de Facultad de Medicina es gigante, por las razones
que ya todos hemos discutido aca. De partida, ya tenemos un tope de veinte. Entonces,
si ademas se baja a diez, nos quita representatividad. Y acd yo me voy a poner la
camiseta de los académicos que fueron quienes votaron por mi.
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En la Facultad de Medicina, por otro lado, se nos quita representatividad, porque el
ochenta por ciento, si no mas, de los Departamentos de Medicina son liderados por
profesionales médicos. Y, sin embargo, hay otras carreras que no tenemos mayores
espacios, ya que son ocho carreras profesionalizantes, ocho disciplinas que son
lideradas por gente, o siete disciplinas que son lideradas por personas que no son
médicos. Entonces, el quitar este espacio de ser Consejeros de Libre Eleccion,
disminuirlo de esta forma, significa también una pérdida de representatividad, que es
bien preocupante, porque las decisiones finalmente son tomadas principalmente por un
gremio, y aqui me voy a poner gremialista, probablemente, pero es importante la
representatividad y la presencia de distintos estamentos, y en ese caso yo voy a votar
en contra de esta propuesta.

Creo que el problema de fondo hay que resolverlo, y no es esta la forma de resolverlo,
porque ademads es sumamente caro para la universidad, especialmente cuando siempre
tenemos problemas econdmicos, el tener esa cantidad de departamentos.

Senador Rojas: Coincido con el argumento de la profesora Mirliana Ramirez. La
verdad es que todos encontramos absolutamente desproporcionado el Consejo de la
Facultad de Medicina. Creo que la tinica forma de motivar que ese Consejo se reduzca
es manteniendo los 20 Consejeros electos, porque existira un interés especial, si es que
son 101, trabajar ese tema y disminuir la cantidad de Consejeros por derecho propio.
Considero que buscar la estrategia de reducir ese Consejo extralimitado mediante la
disminucion de los consejeros electos, es de alguna forma castigar la participacion en
favor de algo que esta instaurado y que es absolutamente desproporcionado. La verdad
es que también tengo mis reservas respecto al hecho de que sacrifiquemos los
Consejeros electos y que no se reduzca nadie.

Senador Guiliani: Me interpret6 el senador Rojas en el sentido de que 81 actualmente
ya es complicado, y me parece que la mejor manera de fomentar que se resuelva
internamente es generar mas caos, y desde el caos nace la estabilidad. La Facultad de
Medicina tendrad que resolverlo.

Dicho eso, también quiero sefialar que tanto el punto de 10 como maximo, 20 como
maximo o 5 como minimo, la senadora Berrios lo comenté muy tempranamente en
esta plenaria y no le hicimos caso. Eso nos habria permitido resolver antes de que
fuese punto de trabajo del Grupo de Trabajo. No tengo la respuesta adecuada. Mi
primera oracion era una provocacion, obviamente, oral. Todavia no sé qué votar,
porque comparto también, tengo esta consideracion, de que haya 100 podria impulsar
que se resuelva internamente. Comparto la mirada estratégica que present6 el Senador
Rojas, pero no sé. Estoy como el senador K&brich en la votacion anterior, si votar que
se mantenga el 20 o abstenerme. Todavia no he tomado la decision definitiva. Veré en
el momento, después de haber escuchado a més colegas. Pero si algin colega ha hecho
reserva de legalidad, yo voy a hacer reserva de que el Senado fomente que la Facultad
de Medicina resuelva legalmente la composicion de su Consejo de Facultad.

Senadora Berrios: Encuentro muy lamentable esta propaganda tan negativa hacia mi
Facultad, hacia la Facultad de Medicina, de la cual estoy orgullosa. Es cierto que es un
Consejo que a muchas facultades pequefias les debe parecer excesivo, pero también
consideren la cantidad de actividades que se realizan. Hay ocho carreras. ;Cuantas
Facultades de ustedes tienen ocho carreras? Con enormes matriculas de estudiantes de
pregrado, posgrado, etc.
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No estoy diciendo que no deberia haber algunos Departamentos que deberian fusionarse, pero eso no
cambiaria la norma, porque en vez de ser 60, serian 50. Sin embargo, seguirian siendo departamentos
legitimamente constituidos aquellos que quedarian, y nosotros estariamos incorporando 40 personas
adicionales. Lamento que usted crea que el caos en ese Consejo de Facultad llevaria a buen puerto. Todo
lo contrario: nos desprestigiaria como Senado el que estemos implementando una medida tan arbitraria a
un Consejo de Facultad que funciona y es eficiente. Ojalé que algunos de ustedes visitaran alguna vez
Medicina y se dieran cuenta de que esos Departamentos surgieron cuando las sedes, cada una de ellas,
constituia una unidad independiente. La historia hace que no sea facil la fusion, porque ademas no es
sencillo que los clinicos se trasladen desde distintos lugares fisicos de Santiago, donde la Universidad de
Chile ha logrado tener campos clinicos y presencia estatal. Las universidades privadas, en el desarrollo
de la medicina, estan procurando utilizar todos esos campos, de manera que nosotros procuramos tener
estudiantes de medicina y de las otras carreras en todos esos campos, y que permanezca esta universidad
publica ahi.

Me gustaria entonces que no hubiera una mirada como la que presentd la Senadora
Ramirez. El ICBM, por ejemplo, que es un gran Instituto de Ciencias Biomédicas,
tiene una representacion minima en el Consejo de Facultad. Entonces, podrian ustedes
pensar en arreglar eso, y no que haya un solo representante para los 230 académicos
que constituyen el ICBM. Tratemos de arreglarlo, construirlo en sentido positivo y no
dejando una imagen pésima que no corresponde a la realidad.

Senador Pancani: Yo participé de ese Grupo de Trabajo, y si hay algo que me queda
claro, ademas por las opiniones vertidas en este Senado, es que Medicina tiene un
problema evidente con la cantidad de integrantes del Consejo de Facultad.
Indudablemente es grande, y yo asumiria ese planteamiento de esa manera: tengo un
problema y debo buscar coémo resolverlo. La pregunta es: ;Ayuda que, en lugar de 20,
se reduzca a 10? ;Se empieza a resolver ese problema con esta medida? Creo que
parcialmente si, pero funcionara en la medida en que haya conciencia de que debo
resolver un problema donde existe un sacrificio que se hace desde la representacion.
Sin embargo, también debe haber un ordenamiento que tiene que implementarse desde
la autoridad para que, efectivamente, se haga mas viable el funcionamiento de la
Facultad de Medicina. No creo que esto le quite ninguno de los méritos que tiene, pero
para su funcionamiento considero que debiera ser de menor tamafio.

Yo, siguiendo el espiritu del Senador Kobrich en la votacion anterior, voy a votar por
aprobar esta norma, aunque mantendré el espiritu de la incertidumbre. Sin embargo,
mi decision sera aprobar que se reduzca a 10.

Senador Kobrich: El problema lo plante6 Pareto hace mucho tiempo, cuando
estableci6 que hay soluciones no dominadas y, por lo tanto, uno no puede escoger una
por sobre la otra.
Respecto a esto, comparto plenamente lo que sefala la senadora Ramirez y la
necesidad de tener diversidad en los Consejos de Facultad. Creo que es un bien y
también lo he planteado en sesiones anteriores. Pero entre "muchos" y "demasiado
muchos", la verdad es que cuando son "demasiados", ya se sobrepaso la norma por
todas partes. Y eso lo hemos expresado todos los que estamos presentes.
Por lo tanto, lo primero que haria es solicitarle a la mesa que citemos a la brevedad al
Decano O'Ryan para que nos explique como es posible que exista una Facultad que,
teniendo mil 500 académicos, tenga 50 departamentos, mientras otras, que tienen la mitad o
un tercio de esto, tienen solamente ocho o diez departamentos. Ciencias Fisicas
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y Matematicas tiene mas estudiantes que Medicina. Entonces, creo que es necesario
que la Facultad de Medicina tome cartas en el asunto respecto a los departamentos y
las estructuras que tienen. El costo de mantener esos cincuenta y tantos departamentos,
algunos con solo tres académicos, no tiene sentido. Insisto: no entiendo la diferencia
entre Cirugia Norte versus Cirugia Sur. Es la misma disciplina, pero constituyen dos
departamentos diferentes. Psicologia y pediatria tienen departamentos repetidos, al
menos en el nombre. Por lo tanto, pido que venga el Decano a explicarnos por qué
nosotros tenemos que discutir este tema, que su Facultad no es capaz de resolver, para
efectivamente darle mas voz al ICBM, o a Enfermeria o a las otras carreras. En ese
sentido, concluyo: estoy a favor de reducir ese maximo a diez, pero presionando para
que los otros sesenta también disminuyan drasticamente en el corto plazo.

Senadora Fresno: Desde mi desconocimiento respecto a la Facultad de Medicina, hay
que recordar que esta facultad tenia cuatro sedes. Esas cuatro subsisten, pero se
fusionaron los estudiantes de pregrado en una, y después van a las distintas sedes en
quinto afio, me parece. No debemos olvidar que en pregrado en medicina hay cerca de
5 mil estudiantes en las ocho carreras que tiene. En la formacion de especialistas hay
casi 2 mil estudiantes en 68 programas. En los doctorados y magisteres, casi 400
estudiantes, y en postitulos, alrededor de 200, mas otros 300 que estan en rotacion. Es
todo lo que, al afio 2024, se mantiene similar a lo actual. Por lo tanto, creo que no es
comparable a ninguna de las otras facultades y eso hay que tenerlo en cuenta, mas que
exigir que llamemos al decano para que nos rinda cuentas de lo que estd haciendo.
Creo que no es nuestro papel.

Senador Bruna: También participé del grupo de trabajo y expresé ahi mi opinion
minoritaria respecto a la situacion. Estoy muy alineado con lo que plantearon los tres
gremios de esa facultad, tema que también conversamos.

Solamente queria referirme a lo que sefialaba el senador Kobrich: hagamos una
autocritica como Senado de que nadie tom¢ la iniciativa. Tomemos la iniciativa de
concretar efectivamente esa invitacion al Decano. Creo que hemos hablado mucho y
llegado a votar, pero todavia no sabemos qué ocurre realmente. No tenemos un
organigrama y creo que podriamos haberlo pedido con mucha anticipacion, porque
considero que hay consenso en que el problema es estructural, mas que si agregamos
20, 40 0 50 Consejeros. Mas alla de que todos entendemos la dimension que tiene la
Facultad de Medicina, todo eso se aclararia cuando venga alguien a explicarnos qué
estd ocurriendo, y eso todavia no ha sucedido. Si bien no quedara un acuerdo explicito
en si me sumo a la propuesta del senador Kébrich de que eso pueda ocurrir, idealmente
pronto.

Vicepresidente: Por mis actividades académicas, me ha tocado conocer algunos
esfuerzos de estudio de integracion de departamentos en la Facultad de Medicina. Y
ahi concuerdo con la senadora Fresno y la senadora Berrios. Ahi hay una complejidad
que es bien profunda y que al menos he ido aprendiendo, conociendo, pero lo que me
queda claro es que hay una voluntad en la Facultad de Medicina por trabajar este
asunto, por consolidar, y yo como senador quiero apoyar esos esfuerzos.
“Caos para que haya mds caos”, para que reaccionemos, creo que no es la manera
responsable de apoyar esos esfuerzos para un Senado Universitario. Recuerdo que un
politico dijo algo asi y terminé de embajador, no hace mucho. Entonces yo no puedo
concebir que le agreguemos mas caos al sistema para que este se mueva, creo que debemos
tener la capacidad para apoyar a la Facultad de Medicina, no pedirles cuentas,
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sino decir como nos ponemos al servicio como Senado para esto, como entendemos lo
que esta pasando ahi, qué podemos hacer para que esto se vaya regularizando. Esto ha
sido un esfuerzo historico.

Asi que yo los llamo a que no sigamos esta doctrina del caos con mds caos y que, por
favor, al menos demos una sefal desde el Senado. Y con eso nos va a dar también a
nosotros pie y autoridad para ir a Medicina a conversar con ellos, a invitar al Decano
para aca, pero si nosotros no hacemos eso, yo no voy a propiciar esa conversacion; no
tendria algun piso para hacerlo. Asi que creo que demos una sefial para que este
Senado tenga la posibilidad de ir a conversar y de apoyar los esfuerzos que se estén
haciendo ahi en Medicina.

Rectora, profesora Rosa Devés: Totalmente de acuerdo con las ultimas palabras del
Vicepresidente. Creo que mostrar una responsabilidad grande desde el Senado sobre el
funcionamiento adecuado de un Consejo es algo importante, que nos va a facilitar
otras conversaciones, que legitima otras conversaciones, es muy importante eso. Creo
también que cuando los grupos son de ese tamafio, incluso hoy dia las conversaciones
ocurren en otro lugar, no es que uno tenga mas voz, tiene menos, porque hay que
conversar, hay que reflexionar sobre las decisiones que se toman, hay que negociar.
Muchas veces esas conversaciones, esas decisiones, ocurren en otro lugar. Entonces no
es que se propicie la participacion, al contrario, se dificulta y se hace que, como digo,
se tomen las decisiones en otro espacio, estoy muy de acuerdo en que se haga una
revision de como estan constituidos esos Departamentos hoy, porque ha pasado tiempo
desde que se hizo la tltima vez. Por lo tanto, también estoy de acuerdo en invitar al
Decano que haga una presentacion que muestre como esta hoy dia constituida la
facultad. Es complejo, por algo no se pudo resolver antes; no es un problema simple.
Quizas hasta lo agradezca la propia Facultad y la Direccion de la Facultad, que haya

esta invitacion desde el Senado a revisar el tema.
Estoy de acuerdo con ambas propuestas, con esa propuesta de que se mantenga, que se

reduzca a diez para no incrementar el tamafio y que a la vez se invite a revisar esto,
acorde con lo que son las definiciones del tamafo de los departamentos con un
minimo de doce jornadas completas.

Senador Basso: Creo que el maximo de 10 es la cifra correcta en la situacion actual y
en cualquier situacion mejorada de la Facultad de Medicina y si no hacemos esto
ahora, y después queremos mejorar la situacion de la Facultad de Medicina, vamos a
tener dos problemas en vez de uno: el problema de los Consejeros por derecho propio
y vamos a tener el problema de los 20. Entonces, simplifiquémonos la vida y dejemos
un solo problema en vez de dos.

Senador Guiliani: Si, como lo precisé en mi intervencion anterior, al final, lo del caos
era una oracidn para provocar, no era lo que estimé conveniente, pero como varios lo
retomaron, las fractales son bonitas. Cuando estuve en el Senado, 2010-2014, ya
tuvimos esta discusion, desgraciadamente. Eso tengo que compartirlo con esta
plenaria, es decir, 15 afios atras. Me alegra escuchar que se esté tratando de hacer algo,
quiero creerlo y quiero creer en la buena fe y la voluntad del Decano de hacerlo.
Ahora, este articulo no es tan urgente en la construccion de todo lo que estamos
haciendo. La invitacién también se puede hacer y postergar esta votacion y votar
después. También es una manera de hacerlo, yo invito a reflexionar en eso. Por el
momento, yo voy a votar abstencion, porque me gustaria escuchar la autoridad de la
Facultad de Medicina antes de tomar una decision.
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Senadora Ramirez: Quiero hacer un punto: en el afio 2015 hubo una intencioén de
parte del Decano de esa época, que era Manuel Arturo Kukuljan, de hacer esta fusion
de Departamentos y generar una reestructuracion completa de la Facultad de
Medicina. Y eso gener6 una oposicion tan grande que inclusive hubo un paro, un paro
que durd tres meses. Bueno, era por eso y otras cosas mas. Ustedes saben que nunca es
solo una causa. Pero dentro de la oposicion que hubo, fue fuertemente la
reestructuracion, porque significa fusionar departamentos, quitar direcciones. Al final,
todo eso se tradujo en un paro. Asi que yo no sé si, mas alld de las buenas intenciones
del Decano, que no dudo que existan y que realmente ¢l quiera ordenar, porque ha
hecho una funcion super importante desde esa perspectiva, no tengo claridad si es que
eso va a poder concretarse.

Senador Martinez: Los argumentos entregados aca por la senadora Berrios, la
senadora Fresno, la Rectora y el Vicepresidente me parecen realmente poderosos.
Incluso en el caso de que se haga esa reestructuracion que se plantea, lo cual tiene
miles de dificultades, la reestructuracion de Departamentos en la Universidad no es
algo simple. Aun asi, vamos a tener un nimero muy alto de departamentos, entonces
no vamos a poder resolver y estoy de acuerdo con la Rectora en que la participacion
no depende necesariamente, no es necesariamente cuantitativa, es cualitativa. En ese
sentido, me parece que hay que dar una sefial de confianza, y aunque venga el Decano
y vengan todos los decanos de Medicina, yo creo que ese problema es mas complejo.
Yo no sé como lo podemos arreglar, la verdad.

Senador Rojas: Quiero comentar que yo formo parte de la Facultad de Medicina, del
Departamento de Anatomia Patologica. No estoy tan externo a la realidad de la
Facultad de Medicina y el Departamento de Anatomia Patologica se ha fusionado.
Creo que uno de los pocos que se ha fusionado, dado que justamente se reconocio que
no daba para tener departamento en cuatro sedes. Tener cuatro sedes no significa que
no pueda haber un Departamento. Si los Departamentos son por disciplina, es
absolutamente viable pensarlo y aludir a la buena voluntad también de la autoridad y
de hacer un esfuerzo. En ese sentido, hoy dia hay 85 Consejeros; 10 de 85 rompe
absolutamente esta proporcion que tenemos. Me parece que nos arrancamos
absolutamente y es verdad que se reduce al minimo la participacion de los Consejeros
electos. No tenemos jamas un 75%, 85%. Acé hay como un 95%, 5 mas o menos,
entonces creo que no estamos respetando ni siquiera acercandonos a lo que nosotros
hemos propuesto, yo creo que pasar de 91 a 101 insisto, igual es un Consejo

extralimitado.
Senador Calandra: Ya me voy a complicar. Tenemos parlamentarios y diputados por

distritos. Los distritos se distribuyeron originalmente de acuerdo con el nivel de
poblacién. A veces se modifican. Yo veo que en esta universidad la planta de
funcionarios aumenta, aumenta y aumenta, la de académicos se mantiene a menor
nivel; los alumnos también aumentan, lo que significa que, si nosotros no ponemos
reglas claras de limite a la cantidad de personas representativas en cada uno de los
organismos, de aqui a unos 4 o 5 aflos mas vamos a tener que aumentar el tamafio del
Senado, porque hay mas funcionarios y mas alumnos. Entonces, el decir que tienen un
tope de 10 en ambas areas es bastante correcto, para evitarnos un conflicto a futuro en
muchas otras unidades.

Senadora Berrios: Brevemente, perdonenme que intervenga mas de una vez. Gracias
por la aclaracion, senador Guiliani, y gracias al senador Martinez por su palabra. Debo
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aclarar a la senadora Ramirez que, si bien se han fusionado en un esfuerzo enorme
varios departamentos que eran de las distintas sedes, como lo explicé la senadora
Fresno, surgieron ocho nuevos Departamentos que echaron a perder esa estrategia en
el sentido numérico, porque las ocho Escuelas significaron que los académicos que
estaban adscritos a Escuelas, con el reglamento que los académicos debemos estar
inscritos a departamentos, se transformaron en departamentos. Entonces, rapidamente
surgieron ocho departamentos nuevos, con toda la complicacidén que eso significa.
Entonces, al Consejo Facultad no solo existen los directores o directoras de esos
departamentos, sino ademas los directores y directoras de las escuelas. Se fijan por
derecho propio.

Entonces, hay cosas que no son tan simples de llegar y fusionar. Hay que fusionar
programas, etc. No olvidemos también como ha sido el cuento completo.

Senador Guiliani: Solamente precisar a nuestra colega, senadora Berrios: la Facultad
de Ciencias tiene nueve carreras de pregrado. Nueve es altas, pero no tiene una escuela
para agrupar con sintonia quienes estaban afines. Nosotros tenemos la Escuela de
Ciencias, la Escuela de Quimica, Ambiental y Biotecnologia, y la Escuela de
Pedagogia y yo creo que en la Facultad de Medicina también se puede hacer el
ejercicio de agrupar las carreras que estan afines y crear escuelas que abarquen varias,
en lugar de tener una escuela para cada carrera o programa. Ese es el desafio
politico-académico que tiene la Facultad de Medicina. Y yo, claro, como a mi me toco
hace 10 afios atras escuchar que se va a resolver y voté a favor y no paso, esta vez me
voy a abstener, porque dos veces no voy a caer.

Rectora, profesora Rosa Devés: Solo para reafirmar. Creo que es importante esta
conversacion con el Decano para revisar también la historia.

Con la senadora Berrios participamos, por ejemplo, en la creacion del ICBM, que
integro 12 departamentos de distintas sedes, no solo de la Sede Norte. Fue un esfuerzo
mayor. Me pregunto ;como pudimos hacerlo? Porque fue algo enorme y, ademas,
significaba una especie de poder politico. Fue algo monumental: doce votos que se
transformaban en uno. Se hizo porque era bueno para la Facultad y porque era positivo
desde el punto de vista disciplinar, ya que se privilegio la academia por sobre la
representacion que cada uno iba a mantener en un consejo. Fue muy complejo.

Hoy el problema son los departamentos clinicos. Parece que no es facil gestionar un
departamento clinico, aunque no digo que sea imposible. Creo que hay que intentar
lograrlo, pero se trata de departamentos en distintas sedes de hospitales muy diferentes
entre si. Tal vez eso es mas un asunto politico que una dificultad realmente académica
o técnica. Aun asi, hay que insistir en ello.

Estoy convencida de que debemos hacer un esfuerzo por simplificar la estructura. Ya
se ha logrado en otros momentos en la Facultad, donde se privilegio la academia mas
profunda y no la representacion. Por eso creo que estd bien revisar esa historia.

Me siento, de algun modo, responsable del fracaso anterior, cuando era Prorrectora
(parece que lo era). En ese momento hubo la intencidn y casi se nos conmind a que
debia ocurrir, porque de lo contrario los departamentos iban a estar en la ilegalidad y
dejar de existir. Hubo ese temor en algin momento, pero continuaron.

Este es el momento de retomar esa tarea y estoy de acuerdo con ello.

Senador Koébrich: Solo para dar datos de referencia, la Facultad de Medicina de la
Universidad Catolica, segtn el chat GPT, tendria aproximadamente entre 28 y 30
departamentos; la Universidad de Harvard Medical School tiene 11 departamentos
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clinicos, 18 clinicos y otros 56 que son afiliados; Toronto tiene 26, Pittsburgh 31,
Melbourne no lo dice, pero la verdad es que son muchos, y creo que podemos hacer
alguna cosa en ese punto. Solamente un dato anecdotico.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta de redaccion presentada en el
Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de
los Consejeros de Libre Eleccion de los Estamentos Estudiantil y del Personal de
Colaboracién, expuesto y aprobado en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025, del
inciso primero del articulo 12 del Reglamento General de Facultades, que establece un
maximo de 10 consejeros/as académicos/as de libre eleccion.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Azua, Basso, Berrios, Calandra, Canales,
Castillo, Celis, Contreras, Devés, Fresno, Hernandez, Kobrich, Martinez, Micco,
Mora, Pancani y Tralma votan por la alternativas 1 (total 17). La senadora Ramirez
vota por la alternativa 2 (total 1). Los senadores Bruna, Guiliani y Rojas se abstienen
(total 3)

Acuerdo SU N°101/2025
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta de redaccion
presentada en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el
Consejo de Facultad de los Consejeros de Libre Eleccion de los Estamentos
Estudiantil y del Personal de Colaboracion, expuesto y aprobado en la Plenaria
N°807 de 31 de julio de 2025, del inciso primero del articulo 12 del Reglamento
General de Facultades, que establece un maximo de 10 consejeros/as
académicos/as de libre eleccion.

El senador Kobrich informa que el Vicepresidente se retira a las 17.57 horas.

Desde este momento, el senador Kdbrich asume como Vicepresidente (s) y la senadora
Azua como secretaria (s).

Se cierra el punto.

4. Varios e incidentes. (15 minutos)
Vicepresidente (S): Bien, pasamos a Varios e Incidentes.

Senador Guiliani: Para que quede establecido y la mesa lo pueda acoger. Entonces,
quiero formalizar la solicitud a nombre de la plenaria para invitar al Decano de la
Facultad de Medicina, de manera que podamos dialogar sobre este punto. Asi esta
definido y debe ocurrir.

Vicepresidente (S): Correcto. No es un acuerdo y no necesita patrocinios para ser
presentado. Tal como lo sefial6 la Rectora y como integrante de la mesa, solicito a la
brevedad la asistencia del Decano de Medicina.
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Senador Rejas: Les voy a pedir un poco de atenciéon porque hay una invitacion a
firmar una declaracion relacionada con la situacion humanitaria en la Franja de Gaza.
Les leeré dos fundamentos, que probablemente ya conocen, pero quicro que los
escuchen con atencion. Segun un informe de UNICEF, con fecha 1 de julio de 2025, en
la Franja de Gaza existe el mayor numero de nifios y nifias amputados del mundo en
proporcion a la poblacién. Han fallecido 15.000 nifios, nifias y adolescentes, y 26.000
han resultado heridos con graves secuelas fisicas y psicologicas que perduraran de por
vida. La Organizaciéon Mundial de la Salud ha reportado un aumento alarmante de la
malnutricién en los habitantes del enclave palestino, con un total de 63 muertes durante
el mes de julio, de las cuales 25 corresponden a nifios y nifias menores de cinco afios.
En relacion con esto, no leeré todos los fundamentos, pero hemos propuesto la siguiente
declaracion redactada por varios senadores y senadoras:

"El Senado Universitario de la Universidad de Chile manifiesta su mdxima
preocupacion por la critica situacion humanitaria de la poblacion que vive en la Franja
de Gaza. Hace un llamado a que el Gobierno de Chile condene el bloqueo de ayuda
humanitaria ejercido por el Estado de Israel y preste colaboracion de ayuda
humanitaria a través de organismos no gubernamentales internacionales, con el fin de
revertir o reparar el dafio fisico, psicoldgico y el estado de malnutricion de la
poblacion afectada. A su vez, se hace un llamado a la comunidad de la Universidad de
Chile para que inicie o intensifique su apoyo a la poblacion gazati e inste a nuestras
autoridades a establecer canales de ayuda efectivos hacia las universidades de
Palestina. "

Toda esta declaracion tiene como propdsito contribuir a superar esta gravisima
situacién humanitaria y colaborar con la poblacion afectada en la Franja de Gaza.
Algunos senadores y senadoras ya han firmado esta declaraciéon y se ha abierto la
posibilidad de seguir firmando en el Drive. Pretendemos cerrarla mafiana para poder
gestionarla el lunes.

Vicepresidente (S): Lamento informar que nos hemos quedado sin guorum. Entiendo
que en este momento no contamos con el nimero necesario y, en consecuencia, la

sesion se cierra por falta de quorum.

No habiendo guorum, se da por cerrada la sesién del dia de hoy a las dieciocho horas
con tres minutos.

Leida el acta, firman en conformidad,

Sergio Andrés [E5
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