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PLENARIA N°808 
Octingentésima octava 

Jueves 07 de agosto de 2025 
Horario de inicio: 15:30 horas. Horario de término: 18:03 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 
mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

Tabla 

● Asistencia y Excusas 
● Aprobación del Acta N° 801 de 12 de junio de 2025 
● Cuenta de Comisiones 
● Comisiones externas al Senado Universitario 
● Cuenta de la Mesa 
● Puntos de Tabla 

1. Votación de la formalización de representante del Senado Universitario ante el 
Grupo de Trabajo sobre Materias Presupuestarias, por renuncia de la Senadora 
Ramírez. (20 minutos) 

2. Votación de la formalización de los integrantes de la Comisión transitoria para la 
actualización de la Política Universitaria de Educación y Formación de Profesores 
en la Universidad de Chile. (25 minutos) 

3. Continuación de presentación y votación del “Informe de la Comisión Transitoria 
sobre Implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre 
Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (120 minutos) 

● Discusión y votación de las propuestas realizadas por el Grupo de Trabajo 
sobre derecho a voto en Consejos de Facultad de estamentos estudiantil y 
personal de colaboración. 

● Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

4. Varios e incidentes. (15 minutos) 

En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 
mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 07 de agosto, a las quince horas 
con treinta minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 
Vicepresidente, se inicia la octingentésima octava sesión, que corresponde a la sesión 
N°118 del Senado 2022-2026. 



● Asistencia y Excusas 
1. Carlos Areche M. 
2. Ximena Azúa R. 
3. Leonardo Basso S. 2 
4. María Soledad Berríos Del S. 
5. Cristóbal Bruna C. 
6. Pedro Calandra B. 
7. María Verónica Canales L. 
8. Eduardo Castillo E. 
9. Sergio Celis G. 
10. Gracia Contreras S. 
11. Soledad Chávez F. 
12. Rosa Devés A. 
13. Andrés Dockendorff V. 
14. María Consuelo Fresno R. 

15. Nicolás Guiliani G. 
16. Gabriel Hernández P. 
17. Claus Köbrich G. 
18. Daniela Lavín P. 
19. Camilo Llanquimán M. 
20. Jorge Martínez U. 
21. Sergio Micco A. 
22. Marcos Mora G. 
23. Dino Pancani C. 
24. Mirliana Ramírez P. 
25. Esteban Rodríguez R. 
26. Gonzalo Rojas A. 
27. Gloria Tralma G. 

● Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia de las/os senadoras/es Oscar Aguilera R., Marcelo Arnold 
C., Carmen Luz De la Maza A., Sergio Lavandero G. e Ismael Oliva B. (total 5). 

Sin excusas por inasistencia: Gladys Camacho C., Claudio Falcón B., Sophia 
Naranjo C. y Lucas Mezquita Q. (total 4) 

● Aprobación del Acta N° 801 de 12 de junio de 2025 
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta Nº 801 de 
12 de junio de 2025. 

Secretaria Carolina Arias: Hubo comentarios de forma por parte de la senadora 
Fresno. 

Vicepresidente: Pregunto si hay observaciones en sala al Acta Nº 801. 

No hubo comentarios ni observaciones en la sala 

Vicepresidente: Se da por aprobada el Acta Nº801 de 12 de junio de 2025. 

● Cuenta de Comisiones 
1.- Desarrollo Institucional 
Senador Rojas: Aprovecho para saludar a los senadores y senadoras presentes. Hoy 
sesionó la Comisión de Desarrollo Institucional con quorum, situación bastante inusual 
según lo que venimos observando. Se aprobó el acta, y gran parte de la sesión estuvo 
destinada a conocer el avance del proceso de trabajo que está desarrollando la 
Subcomisión de Reglamento de Defensoría, que labora en conjunto con la Dirección 
Jurídica. Esta subcomisión, que tiene como responsable a la senadora Mirliana 
Ramírez, nos presentó los progresos que han estado elaborando como subcomisión 
-senadores y senadoras- más la abogada Marcela Ruiz. 
Nos han informado que ya han mantenido tres sesiones con la Dirección Jurídica. Han 
estado analizando distintos puntos, armonizando criterios y alcanzando acuerdos. Les 
restan aún dos sesiones más de trabajo. Deben resolver algunos aspectos pendientes 
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sobre los cuales todavía es necesario encontrar un punto de consenso. En general, ha 
sido una labor bastante ardua, pero con la clara expectativa de que este reglamento 
podamos tenerlo próximamente listo para su aprobación en la comisión, donde existe 
acuerdo en la Comisión de Desarrollo Institucional para posteriormente remitir la 
opinión al Consejo Universitario y ser presentado finalmente ante la plenaria del 
Senado Universitario para su aprobación definitiva. 
Además, estuvimos revisando los avances del proceso de Desarrollo Institucional, 
específicamente de la elaboración del Plan de Desarrollo Institucional. Cabe 
mencionar que ya finalizamos la etapa de diagnóstico interno y en este momento nos 
encontramos desarrollando el diagnóstico externo y los escenarios externos. Se han 
realizado dos sesiones de entrevistas: una con el Subsecretario de Educación Superior 
y otra con el profesor Harald Beyer. Están programadas otras sesiones, algunas ya con 
fecha y hora definidas, con el profesor José Joaquín Brunner. También se están 
gestionando, a través de la mesa de invitaciones, reuniones con el presidente del 
CUECH y la senadora Yasna Provoste. 
Finalmente, abordamos el asunto del calendario de las sesiones de la CDI con el 
Comité Político Estratégico. Quedó definido cuál será la frecuencia de dichas 
reuniones. 
2.- Docencia e Investigación 
Senadora Fresno: Nuestra Comisión de Docencia e Investigación sesionó hoy con 
quorum en modalidad híbrida. Asistieron el doctor Juan Eduardo Contreras, el doctor 
Boris Marinković y la fonoaudióloga señora Claudia Arancibia, quienes pertenecen al 
Centro para Entrenamiento de Habilidades Clínicas, un centro extraordinario del cual 
pudimos interiorizarnos. Este centro, ubicado en Quinta Normal y dependiente de la 
Facultad de Medicina, constituye un espacio de aprendizaje y entrenamiento de 
habilidades donde el error está permitido, disminuye el estrés para los estudiantes, no 
presenta riesgo para el paciente y cada vez utiliza menos animales. 
También se desarrollan habilidades clínicas, técnicas y genérico-transversales -mal 
llamadas habilidades blandas-. No solo emplean simuladores virtuales, sino también 
fantomas y pacientes estandarizados. Esta es una representación inmersiva diseñada 
con una intención pedagógica. Actualmente la utilizan las carreras del área de la salud, 
muy concentrado en pregrado, pero consideramos que debiera ser un espacio de 
interacción y encuentro inter facultades. 
Hubo una conversación muy interesante a partir de la presentación de los invitados, 
donde nos hicieron saber, por ejemplo, que habían trabajado, aunque muy inicialmente, 
con la Escuela de Diseño para crear fantomas y simuladores junto con la gente de la 
Facultad de Diseño para aplicación en medicina, pero esto ha sido esporádico. Sería 
una idea interesante continuar desarrollando esta colaboración. De igual manera, el 
senador Celis planteó por qué no trabajar con Ingeniería o con otras áreas que podrían 
aportar al desarrollo de estos fantomas y simuladores en nuestra universidad. 
Nos invitaron a conocer el centro. Señalan que es un área de trabajo muy atractiva, con 
buenas instalaciones, que inicialmente comenzó en el Hospital Salvador y ahora se 
encuentra en Quinta Normal. Estamos lejos de ser los más desarrollados 
tecnológicamente a nivel nacional e internacional, pero existe un nicho interesante. La 
riqueza radica en que, aunque no tengamos los mejores simuladores ni la mayor 
cantidad de ellos, contamos con las mejores personas, por lo que tenemos amplio 
espacio para crecer. 
También conversamos sobre cómo podríamos apoyar estas iniciativas. Surgió la idea 
de que, mientras se redacta el PDI, sería importante incluir como área prioritaria de la 
universidad todo lo relacionado con la excelencia, estableciendo como objetivo 
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estratégico el desarrollo de la excelencia y la búsqueda de nuevos horizontes y formas 
tecnológicas, no solo para todos los procesos universitarios, sino también para la 
educación de nuestros estudiantes. En este contexto tendría cabida el desarrollo 
intencional de este centro. 
También se comentó que cada vez es más necesario potenciar este tipo de enseñanza, 
considerando que probablemente hace 30 o 40 años nuestros fantomas eran los 
pacientes, mientras que ahora uno debe llegar con las habilidades necesarias para 
enfrentar y atender a un paciente. 
Se conversó igualmente sobre cuánto esto podría beneficiar al país. Efectivamente, nos 
explicaron que, al tener una mejor capacidad y formación, los estudiantes y 
profesionales que se gradúan y egresan de nuestra casa de estudios repercuten 
indirecta y posteriormente de manera directa en que los pacientes sean mejor 
atendidos, con menos días-cama y más cirugías en menor tiempo. 
Nos hablaron de la robótica que se está utilizando en otras partes, que ellos aún no 
tienen para el entrenamiento en cirugía robótica, por ejemplo, y que sería interesante 
poder tenerla a corto plazo. Cuando se opera con un robot, hay un médico y no se 
necesitan ayudantes en la cirugía; esos dos médicos que normalmente asisten podrían 
estar realizando otras dos cirugías simultáneamente. Conversamos también sobre 
cómo esto redundaría en la disminución de las listas de espera a nivel nacional. 
Se nos hizo corto el tiempo; no alcanzamos siquiera a ver todas las presentaciones que 
traían. Como mencioné, quedamos invitados a conocer el centro, pues señalan que 
cada vez que viene alguien externo para procesos de acreditación, los llevan de visita 
porque resulta muy interesante. 

3.-Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: Cumplo en informar que la comisión sesionó con quorum y de 
manera híbrida. Se dieron las excusas pertinentes por temas académicos de los 
senadores Óscar Aguilera y Lucas Mezquita. Asistió también la abogada del Senado 
Universitario, la señora María Paz Marín. 
En esta ocasión, la comisión contó con la asistencia del equipo directivo de la 
Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo: el director de Investigación, profesor 
Rómulo Fuentes; la directora de Innovación, profesora Anahí Urquiza; el director de 
Creación Artística, profesor Fernando Gaspar; y su jefe de gabinete, el señor Leonardo 
Muñoz. 
Como punto de tabla, la comisión trabajó en la discusión y análisis sobre el vínculo 
universidad-empresa, con miras a desarrollar una posible política. Se generó un 
espacio de diálogo y retroalimentación de información muy interesante entre los 
presentes, lo cual resulta del todo pertinente para las y los senadores que integramos la 
comisión. No hubo puntos Varios que tratar. 

4.- Estructura y Unidades Académicas 
Senador Castillo: Si bien hoy nuestra comisión no sesionó, junto a la senadora María 
Verónica Canales sostuvimos una reunión con el vicerrector de Asuntos Económicos y 
Gestión Institucional (VAEGI), profesor Sergio Olavarrieta para adelantar algunos 
aspectos sobre la dimensión económica de la Política de Patrimonio. Discutimos 
principalmente las acciones posibles de impulsar a nivel central, en contraposición a 
aquellas que se deben promover a nivel de las distintas unidades. Estuvimos revisando 
ejemplos de la institucionalidad pública respecto a patrimonio y cultura, así como el 
correlato de otras instituciones educativas nacionales e internacionales. Quedamos en 
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actualizar la información por ambas partes con miras a las próximas reuniones que 
debemos sostener con otras autoridades, en particular con la Prorrectora Alejandra 
Mizala y la Vicerrectora de Extensión y Comunicación, profesora Pilar Barba, con 
quienes hemos venido dialogando sobre los aspectos más definitivos de la política y su 
posible implementación. 

5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria 
Senador Rojas: La semana pasada se reunió la Comisión de Bienestar y Salud Mental 
para abordar el tema de la discapacidad y cómo este se puede integrar en la Política de 
Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria. Asistieron Patricio 
Bustamante, exsenador, y Álvaro Besoain, quienes participan activamente en el apoyo 
a las políticas de discapacidad e inclusión dentro de la Universidad de Chile. 
Se abordaron diversas temáticas y se hizo alusión a que, pese a los avances, ciertas 
comunidades siguen sufriendo en la vida universitaria, porque la infraestructura no se 
logra adecuar completamente para una inclusión efectiva de grupos con algún grado de 
discapacidad, ya sea física o conductual. Se hizo mucho énfasis en el avance de la 
política, en lo que aún falta y en la forma en que el tema de la discapacidad e inclusión 
debe visualizarse tanto en la Política de Bienestar y Salud Mental como en el Plan de 
Desarrollo Institucional. Eso es lo que puedo informar. 

6.- Reglamento Interno 
No sesionó 

● Comisiones externas al Senado Universitario 
No hubo intervenciones 

● Cuenta de la Mesa 
Vicepresidente: El día lunes nos llegó el oficio que oficializa el cese de funciones del 
Senador Squella. Por eso pudimos partir esta sesión hoy con 18 integrantes del 
Senado. Ya tenemos al senador oficialmente fuera y está en marcha el proceso de 
elección de un nuevo integrante que represente a la Facultad de Ciencias Químicas y 
Farmacéuticas. 
Por otro lado, ustedes tienen en su mesa una copia impresa de la Política de 
Investigación, Creación e Innovación en la cual participó el Senado; fue una gentileza 
de la Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo. El Senado tiene una figuración 
relevante en el impreso. Todos ustedes lo tienen en la mesa y los que no hayan venido 
pueden solicitarlo después para que la tengan también. 

En Comunicaciones del Senado hemos seguido con los programas habituales de 
“Educación en el Aire”. Este martes tuvimos a la senadora Mirliana Ramírez hablando 
sobre la redefinición mundial de la disciplina de enfermería. Pude escucharla un poco 
y se la recomiendo para que se enteren en qué está eso. También tuvimos al profesor 
Juan Pablo Valenzuela del CIAE, quien estuvo hablando sobre vinculación y 
aprendizaje de las escuelas en pandemia. 

El 12 de agosto tendremos un “Hablemos TodUs”, el último de la temporada, donde 
trataremos “La Desinformación como herramienta electoral”. Nos representará el senador 
Pancani junto a otros interesantes invitados como María Cristina Escudero, consejera del 
SERVEL y académica de la Universidad de Chile, y Marcelo Mendoza, investigador del 
Centro Nacional de Inteligencia Artificial (Cenia). Promete ser un buen 
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programa. 

También, como ya les había comentado, tuvimos la actividad con Líderes del 
Pregrado, la cual cerró la semana pasada. El Senador Köbrich tuvo presencia y 
representación del Senado en ella. 

● Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos. 

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 

1. Votación de la formalización de representante del Senado Universitario ante el 
Grupo de Trabajo sobre Materias Presupuestarias, por renuncia de la Senadora 
Ramírez. (20 minutos) 

Vicepresidente: Entramos de lleno al punto uno de la tabla, que consiste en definir al 
integrante del Senado que reemplazará a la senadora Ramírez en el Grupo de Trabajo 
sobre Materias Presupuestarias. Este es un grupo muy activo en la universidad y ya 
tenemos un candidato para ser representante del Senado en esa instancia: el senador 
Nicolás Guiliani, a quien le agradezco su interés. Si el senador Martínez nos puede dar 
una breve reseña de lo que ha hecho este grupo y de la frecuencia de sus reuniones. 

Senador Martínez: Lo que hemos estado trabajando este último tiempo ha sido la 
Política de Aranceles y las diferencias que hay entre los aranceles regulados y aquellos 
que pueden estar por debajo del regulado. Esto último significa una situación negativa 
para la universidad, porque cuando el arancel real está por debajo del regulado, lo que 
el Estado paga por gratuidad es la menor cantidad. Entonces, se creó un fondo de 
compensación que va a ir limitando esos desequilibrios, por lo menos en el plazo más 
inmediato. Esa ha sido la tónica de nuestro trabajo este último tiempo. 

Vicepresidente: Muchas gracias, senador Martínez. 

Senador Guiliani: Solamente quiero precisar a la plenaria que me ofrecí en diálogo 
con la Comisión de Presupuesto y Gestión, porque pensamos que es importante que la 
comisión tenga este nexo. Así que, más allá de mi interés, que es real, también es 
importante que la Comisión de Presupuesto y Gestión del Senado esté presente 
formalmente en el diálogo permanente. 

Vicepresidente: Muchas gracias, senador Guiliani, por esa información. Pregunto a la 
plenaria si hay otros candidatos y les pido que lo piensen, porque prontamente 
necesitaremos nuevos integrantes, ya que el senador Oliva también se retirará de este 
grupo de trabajo. Por la materia que se discute, es muy importante que el Senado tenga 
una presencia y una participación activa en ese grupo. 

No hubo más comentarios ni observaciones 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 
Universitario, acuerda formalizar la renuncia de la senadora Mirliana Ramírez en 
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representación del Senado Universitario ante el Grupo de Trabajo Permanente sobre 
Materias Presupuestarias (GTPMP). 
Asimismo, acuerda elegir en representación del Senado Universitario ante el Grupo de 
Trabajo Permanente sobre Materias Presupuestarias (GTPMP) como titular al senador 
Nicolás Guiliani Guerin. 

Las alternativas son 1: Apruebo y 2: Abstención. 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Azúa, Berríos, Calandra, Canales, 
Castillo, Celis, Chávez, Devés, Fresno, Guiliani, Köbrich, Lavín, Martínez, Micco, 
Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 18). No hubo votos para la 
alternativa 2. 

Acuerdo SU Nº096/2025 
Que, la Plenaria del Senado Universitario, acuerda formalizar la renuncia de la 
senadora Mirliana Ramírez en representación del Senado Universitario ante el 
Grupo de Trabajo Permanente sobre Materias Presupuestarias (GTPMP). 
Asimismo, acuerda elegir en representación del Senado Universitario ante el 
Grupo de Trabajo Permanente sobre Materias Presupuestarias (GTPMP) como 
titular al senador Nicolás Guiliani Guerin. 

Se cierra el punto. 

2. Votación de la formalización de los integrantes de la Comisión Transitoria para 
la Actualización de la Política Universitaria de Educación y Formación de 
Profesores en la Universidad de Chile. (25 minutos) 

Vicepresidente: Vamos a un tema similar al anterior. Hace dos semanas, aprobamos 
una comisión transitoria para que revise la Política Universitaria de Educación y 
Formación de Profesores de la Universidad de Chile. 
Esta decisión fue una de las conclusiones de la comisión transitoria que tuvimos sobre 
la Facultad de Educación, y responde a la necesidad de actualizar una política antigua 
del Senado que se ha ido desactualizando, no está en uso por las comunidades y 
requiere ajuste y revisión. Por eso la vamos a mirar con atención. 
La propuesta fue presentada por el senador Óscar Aguilera, quien me hizo llegar una 
solicitud formal para ser parte de esta comisión, a la cual yo también me integro. 
Ahora, vamos a proyectar la integración para que quienes quieran puedan sumarse. La 
senadora Azúa también había manifestado su interés de integrar la comisión. 

Ofrezco la palabra. 

Senadora Azúa: Sí, por supuesto. Me interesa participar en esta comisión. Creo que 
es fundamental; además, considero que hay que agregar temas que son muy 
importantes hoy en día en la formación inicial, como las cuestiones de género y 
diversidad. 
Senadora Lavín: Solicito la palabra para manifestar mi disposición a formar parte de 
esta comisión. Quiero aportar desde la mirada de quienes, como estudiantes, tenemos 
que ser formados por nuestros profesores de la Universidad de Chile. Pongo sobre la 
mesa la preocupación que existe actualmente en la formación de estudiantes, por 
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ejemplo, en las carreras de pedagogía, y en cómo tenemos el deber y la necesidad de ir 
actualizando con rigurosidad y atendiendo a las necesidades actuales para enfrentar los 
desafíos que la universidad nos presenta. Por todo esto, pongo mi total disposición 
para ser parte de esta comisión. 

Senadora Chávez: Yo ya había apuntado mi nombre y mi interés. Formé parte de la 
comisión anterior y soy de una facultad donde el tema de la educación y la pedagogía 
es clave, así que me uno feliz a esta comisión transitoria. 

Vicepresidente: Muchas gracias a las senadoras que se unen, ya tenemos un buen 
número. Por supuesto, los senadores que no asistieron hoy podrán integrarse en la 
próxima sesión si así lo desean. Si no hay más comentarios, enviaremos el voto. 

Senador Köbrich: Vamos a proyectar el acuerdo para confirmar la integración de los 
senadores Aguilera y Celis, y las senadoras Azúa, Chávez y Lavín. 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda formalizar la integración de las senadoras Ximena Azúa, 
Soledad Chávez, Daniela Lavín, y los senadores Oscar Aguilera y Sergio Celis, a la 
Comisión transitoria para la actualización de la “Política Universitaria de Educación y 
Formación de Profesores en la Universidad de Chile”. 

Las alternativas son 1: Apruebo y 2: Abstención. 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Azúa, Basso, Berríos, Calandra, 
Canales, Castillo, Celis, Chávez, Devés, Fresno, Guiliani, Köbrich, Lavín, Martínez, 
Micco, Mora, Pancani, Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 21). 
No hubo votos para la alternativa 2. 

Acuerdo SU Nº097/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda formalizar la integración de las 
senadoras Ximena Azúa, Soledad Chávez, Daniela Lavín, y los senadores Oscar 
Aguilera y Sergio Celis, a la Comisión transitoria para la actualización de la 
“Política Universitaria de Educación y Formación de Profesores en la 
Universidad de Chile”. 

Se cierra el punto. 



3. Continuación de presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre Implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración”. (120 minutos) 

● Discusión y votación de las propuestas realizadas por el Grupo de Trabajo sobre 
derecho a voto en Consejos de Facultad de estamentos estudiantil y personal de 
colaboración. 9 

● Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General de 
Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

Vicepresidente: En el punto tres les solicito concentración, senadores, porque 
necesitamos comprender claramente qué es lo que vamos a votar. Como vimos la 
semana pasada, aprobamos el informe del Grupo de Trabajo, un documento que fue 
elaborado por un grupo de decanos y decanas que nos acompañaron. Ese informe 
contenía dos bloques con dos objetivos distintos. Uno correspondía a la armonización, 
la cual se hace cargo de cómo implementamos lo que este Senado decidió tanto en 
facultades pequeñas como en facultades más grandes. De alguna manera, racionalizar 
aquellos lugares donde el Consejo de Facultad era muy extenso y, en las facultades 
pequeñas, mantener una representación armonizada de 75% de académicos y 25% de 
personal de colaboración y estudiantes. Esto es lo que resulta con la fórmula que 
nosotros aprobamos aquí en el Senado: el 50% y 50% de los Consejeros de Libre 
Elección. 
Ahora, como el articulado de esa armonización ya lo habíamos decidido, para poder 
entrar en el debate y realizar los ajustes que la comisión sugiere -que el Grupo de 
Trabajo propuso-, necesitamos reabrir el debate. Reabrir el debate tiene una exigencia 
alta en nuestro Senado, según nuestro reglamento: son 19 votos. Entonces, lo que les 
queremos proponer ahora es que reabramos el debate del artículo 12. 
Podemos proyectar cómo se vería ese acuerdo, por favor, para que todos lo tengan 
muy claro 

Abogada Ruiz: Lee el acuerdo. 
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Vicepresidente: Entonces, ahí está claramente expuesto lo que queremos realizar. El 
artículo 12 se refiere a los mínimos y máximos de Consejeros de Libre Elección 
académicos que definen, por supuesto, la participación de los demás en la fórmula con 
la que hemos estado trabajando. Entonces, para poder ajustar esos números -ya vimos 
la semana pasada las implicancias que tiene, sobre todo para las facultades más 
pequeñas - mantener lo que tenemos en el articulado actual compromete seriamente la 
viabilidad de esos consejos de facultad en los lugares más pequeños. Por otro lado, 
tenemos el caso de la Facultad de Medicina, que posee un gran número de consejeros, 
y este Senado podría incluso agregarle una cantidad considerable más si no atendemos 
este asunto. 
Independiente de las posiciones que tengamos, los invitamos a que reabramos el 
debate, porque de esa manera podremos volver a discutir estas armonizaciones que nos 
permitirán otorgar una coherencia más integral a todo el proyecto de voto en consejo 
de facultad. 

Se ofrece la palabra. 

Senador Pancani: Solo una consulta, si el senador Squella ya no es parte del Senado, 
se baja a 18… ¿Qué pasaría si no se reabre la discusión? 

Vicepresidente: Bien, excelente pregunta que podemos contestar inmediatamente. No 
se nos reduce el quorum porque, con la salida del senador Squella, de 37 quedamos en 
36, y aquí necesitamos mitad más uno, mayoría absoluta. Entonces, sigue siendo 19. 
Por eso el 19 es el número crucial aquí. 
Respecto a lo segundo, si el "Apruebo" vence al "Rechazo", pero no alcanzamos la 
mayoría, lo volveremos a intentar en otra plenaria donde haya mayor participación de 
senadores y senadoras. Eso puede ser la próxima semana. Si gana Rechazo, 
básicamente sepultamos la posibilidad de trabajar en ese artículo 12, salvo en algunas 
cosas sobre las que aún no nos hemos pronunciado. 

Senador Calandra: Llevamos meses discutiendo esto. Creo que lo que nos están 
proponiendo es lo que resultó de lo que nosotros mismos solicitamos: conformar la 
comisión de armonización. Ella nos presenta una propuesta; no tiene ningún sentido 
haber creado esta comisión para después rechazarla sin siquiera escucharla. Sería 
indigno de nuestra parte hacer trabajar a ocho o nueve personas para no escucharlas. 
Primera cuestión. 
Segundo, estoy viendo solo dos de los siete integrantes de la bancada estudiantil; me 
parece que tienen algo que opinar también y no me gustaría que, siendo apenas 22 
personas presentes, tomáramos la decisión por todo el Senado. Creo que deberíamos 
postergar esto para una plenaria con asistencia más regular. Evidentemente estamos en 
período invernal, por lo cual tenemos varias ausencias. No nosotros, pero los 
estudiantes sí, y algunas personas consideran que también están de vacaciones. Por 
tanto, propondría postergar esto para una sesión siguiente. 

Senador Guiliani: Sí, invito también a que podamos votar a favor de la reapertura y 
así cumplir con la sugerencia del Grupo de Trabajo. 
Pero tomé la palabra, porque no me parece apropiado señalar a algunos senadores de 
la bancada estudiantil cuando faltan muchos colegas que están justificados. Creo que 
somos un Senado, somos lo que somos. Mientras haya justificaciones, sea quien sea y 
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cualquiera que sea el estamento al cual pertenece, no tenemos derecho a señalar y 
denigrar un estamento en particular. 

Senador Köbrich: Entiendo que el sentido no era emitir un juicio, sino simplemente 
expresar la preferencia de tomar una decisión de este tipo cuando el estamento 
estudiantil estuviese presente. No más que eso. Así lo entendí. 

Senadora Berríos: No sé, creo que, si como plenaria le otorgamos la responsabilidad 
a esa comisión para buscar una solución, lo mínimo que podemos hacer es reabrir el 
debate. Después veremos si nos parece o no lo que proponen, pero como se va a 
respetar el 50%-25%-25%, es más bien resolver el otro problema que nos señalaba el 
Vicepresidente. Entonces, me parece que casi no deberíamos discutirlo. Es lo que 
corresponde: reabrir el debate ahora. Si el debate resulta extenso, entonces 
continuaremos la próxima vez, pero postergarlo ahora no me parece apropiado. 

Vicepresidente: Bien, agradezco la elocuencia de la senadora Berríos. El senador 
Calandra lo expresó muy bien: Debería ser también una manera de respetar el mandato 
que nosotros otorgamos a ese grupo de trabajo. Sin embargo, queremos votar ahora. 
Este número de quorum que tenemos no es muy distinto al que hemos mantenido la 
última semana. Nada indica que vaya a mejorar. Se nos han ido disgregando senadores 
en el último tiempo -senadores que ya no asistirán estructuralmente al Senado, pero 
que todavía cuentan- y eso nos otorga más peso a quienes estamos presentes. 
Entonces, cada uno de los que estamos aquí tenemos ya mayores responsabilidades 
que antes en cuanto al voto, porque se nos está limitando el número de senadores que 
asistirán. No porque no asistan y cumplan con su responsabilidad, sino porque han 
manifestado que ya no asistirán más por estar en proceso de retiro u otro tipo de 
situaciones, como la que afectó al senador Squella. 

Senador Guiliani: Me parece -quizás estoy equivocado, Vicepresidente - que 
mencionó un quorum de 19, pero actualmente el quorum es 18. 

Vicepresidente: Sí, tiene razón: 18, pero la mayoría absoluta sigue siendo 19. A eso 
me refiero. Sigue siendo 19. 

Senador Köbrich: No hay más intervenciones. ¿Podemos entonces proyectar la 
votación para la reapertura? 
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El Vicepresidente somete a votación el acuerdo 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche*, Azúa, Basso, Berríos, Calandra, 
Canales, Castillo, Celis, Chávez, Devés, Fresno, Guiliani, Hernández, Köbrich, 
Martínez, Micco, Mora, Pancani, Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 
(total 20). La senadora Lavín vota por la alternativa 2 (total 1). No hubo votos para la 
alternativa 3. 

*El senador Areche vota a viva voz. 
Acuerdo SU Nº098/2025 

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar reabrir el debate sobre el 
artículo 12 del Reglamento General de Facultades, únicamente para los efectos de 
pronunciarse respecto de la propuesta presentada en el Informe del Grupo de 
Trabajo sobre el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de los Consejeros de 
Libre Elección de los Estamentos Estudiantil y del Personal de Colaboración, 
expuesto y aprobado en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025. 

De ser aprobada, esta reapertura no podrá alterar lo esencial del Acuerdo SU 
N°060/2025, referente a la proporción de integración de consejeros/as de libre 
elección entre el estamento académico (50%) y los estamentos estudiantil (25%) y 
de personal de colaboración (25%), aprobado en la sesión plenaria N°798 de 22 
de mayo de 2025. 

Vicepresidente: Muchas gracias por ese apoyo a la labor del Grupo de Trabajo. Ahora 
podemos entrar en materia a decidir cosas que ya discutimos bastante la semana 
pasada y que podemos discutir ahora. 

Solicito al equipo jurídico que proyecten la propuesta para ver las cosas que debemos 
zanjar. 
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Vicepresidente: Hemos dividido el artículo 12 en cuatro tramos. Son cuatro 
cuestiones que debemos zanjar. 
La primera. Originalmente el artículo aproximaba el número de Consejeros de Libre 
Elección, en caso de ser número impar, al entero superior. El Grupo de Trabajo no 
logró un consenso, pero surgió una postura de que sería interesante y beneficioso 
dirigirse hacia el entero inferior en caso de que haya número impar. Ese es el primer 
asunto que debemos resolver. 
El segundo tiene que ver con eliminar el mínimo de cinco consejeros. Ello tenía 
mucho sentido en un Consejo de Facultad de 10 integrantes. Pero como hay Consejos 
de Facultad más pequeños y algunas facultades que en este proceso han manifestado 
que quieren consolidarse y reducirse más, por motivos de mejor funcionamiento y 
mayor eficacia en su labor. Esas facultades tendrían el problema de contar con un alto 
número de consejeros electos comparado con el número de consejeros por derecho 
propio. Esa es la segunda votación. 
La tercera votación no tiene ningún sentido práctico; sencillamente es una mejor 
redacción que sintetiza dos párrafos en uno. 
La última tiene que ver con el caso de que haya un número impar entre personal de 
colaboración y estudiantes, y tengamos que decidir si ese número impar beneficia al 
personal de colaboración o al estamento estudiantil. 

Esas son las definiciones que nos quedan por tomar en el artículo 12. 

¿Les parece que comencemos la discusión con el primer componente del Artículo 12? 

Senador Köbrich: ¿Hay alguna pregunta respecto al recorrido general propuesto? Es 
decir, es solamente un artículo, fue separado en párrafos distintos únicamente por 
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motivos de votación: primero, segundo y tercero. Cada uno tiene un sentido distinto 
para irse votando. 

No hay preguntas al respecto. 

Vicepresidente: Entonces vamos a discutir el primer punto. Ahora, como ya está 
establecido en el artículo que se nivela al número entero superior, lo que votaremos es 
si aprobamos o rechazamos la propuesta de aproximar al entero inmediatamente 
inferior. 

Senador Hernández: Como siempre, hago la prevención de que en este caso más bien 
hago la observación de que, por haber participado en ese grupo, voy a votar los puntos 
que se someten a consideración, obviamente, pero sin perjuicio de la observación que 
he hecho siempre respecto de la ausencia del pronunciamiento del Consejo 
Universitario. 

Senador Rojas: Respecto a la propuesta de reducir al número inferior, la verdad es 
que me cuesta entender esa propuesta en términos de cómo se generó, dado que 
siempre se habló de subir al número superior. Cuando hay un número impar, se eleva 
al número superior, porque entiendo que eso disminuye aún más la presencia de 
funcionarios y estudiantes en los Consejos de Facultad. Por lo cual, solicito a los 
senadores y senadoras que mantengamos el criterio que siempre hemos aplicado, que 
es el número superior. 
Senador Guiliani: Quería solicitar que se volvieran a compartir las tablas que se 
presentaron la semana pasada, donde se observa el impacto entre elegir el número 
inferior y superior. A mí me parece que también apunto a que se mantenga el superior, 
pero como no tengo la tabla ni en papel ni memorizada, quiero confirmar mi decisión 
de manera informada. 

Senador Pancani: Muy brevemente. Me inclino porque sea superior, precisamente por 
el argumento que ha surgido reiteradamente. Existe poca participación de parte de los 
y las estudiantes en los Consejos de Facultad y en otras instancias universitarias, 
situación que no hemos logrado revertir. Creo que el hecho de que sea superior nos 
permitirá tener más participación y promoverla tanto en las y los estudiantes como en 
las y los funcionarios. Por lo tanto, me parece que en el espíritu de que sea 75 - 12,5 - 
12,5 el que sea superior lo mantiene. 

Vicepresidente: Solo quiero reiterar que yo prefiero la opción inferior en caso de 
facultades más pequeñas. Porque consideremos el número 7 que está ahí: con 7 
Consejeros por derecho propio, si aproximamos hacia el superior, serían 4, lo que 
resultaría en 8 consejeros de libre elección versus 7 por derecho propio. Entonces, son 
más los que participan de la deliberación y menos los que participan en la 
responsabilidad de toma de decisiones para ejecutar esa determinación. Ese desbalance 
es algo que me preocupa: que sean más los que deliberan y menos los que ejecutan. Es 
una cuestión de equilibrio. Entonces, con el número inferior queda un grupo de 
Consejeros de Libre Elección menor a aquellos que están por derecho propio. Esa es la 
única razón. Ahora estamos hablando de que eso afecta el 75%: no podemos 
alcanzarlo nunca. Quedan estos números pequeños y se estaría hablando de un 
Consejero más o uno menos. Esa es la razón por la cual llamo a votar por el inferior. 
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Rectora, profesora Rosa Devés: Yo también me inclino por el inferior. La regla 
vigente establece que la mitad de los Consejeros de libre elección, en ese momento 
eran académicos, pero como concepto de miembros o integrantes de libre elección 
tenía que ser la mitad. Ahí hay una decisión sobre el peso de quienes tienen la 
responsabilidad administrativa en el Consejo versus los que no son de libre elección. 

Aquí estamos llegando a una equivalencia. Lo que estamos planteando es que no sea 
superior, al menos. Es una persona la que hace la diferencia. Finalmente, hay algo 
cualitativo que se altera. Lo que sucede es que pasan a ser superiores los 
representantes académicos de los tres estamentos elegidos versus quienes llevan la 
responsabilidad de la administración. Entonces, también me inclino por ir hacia abajo. 

Senador Micco: Quisiera señalar que me alegra el acuerdo, aunque no lo comparto 
completamente. Me parece preocupante que hayamos establecido esta idea del 50% de 
los académicos en organismos colegiados. Me hubiese gustado un debate global sobre 
el tema de la gobernanza que quedó pendiente, y creo que hubiese sido mucho mejor 
que se hubiese pronunciado previamente el Consejo Universitario. 
Sin embargo, el hecho de haber logrado el acuerdo, donde ideas, intereses y pasiones 
muy distintas han convergido, valoro muchísimo el método utilizado, que creo marca 
un camino a seguir. Muy probablemente habrá discrepancias reales o eventuales entre 
el Senado Universitario y el Consejo Universitario, y me parece el mecanismo óptimo 
que demostró su eficacia, donde las partes se encontraron. 
Felicito al senador Bruna; realmente él y los estudiantes han terminado apoyando un 
quorum que ellos no han alcanzado hasta el día de hoy. Eso demuestra hidalguía y 
compromiso con las ideas de participación y representación. Por lo mismo, creo que 
deberíamos debatir y aplicar las propuestas que ha hecho el senador Bruna, partiendo 
por hacer un estudio de ese cuarenta y tantos por ciento de académicos que no votan, y 
saber qué está ocurriendo ahí con la participación. 
En este punto, me inclino por ajustar el número al entero inferior. 

Senadora Canales: En la suma que hago, el estamento académico sigue teniendo 
mayor participación, porque se debe considerar también a quienes tienen cargos por 
derecho propio. Estamos hablando solamente de aquellos que son de libre elección. 
Por lo tanto, en las decisiones hay una mayor participación académica, y justamente 
los de derecho propio son aquellos que cumplen cargos importantes dentro de una 
unidad académica. Por lo mismo, me inclino por el entero superior. 

Senador Hernández: Yo soy académico de la universidad y fui elegido por los 
académicos; en virtud del principio de representación, lo lógico es que vote a favor de 
los intereses del estamento académico al cual represento. Los representantes de otros 
estamentos deberán levantar los puntos que defienden. Los intereses de sus respectivos 
estamentos. Eso es muy lógico. En este sentido, parece ser que la fórmula del inferior 
cumple mejor con la salvaguarda de los intereses de los académicos y de la protección 
de la comunidad universitaria, en la medida que se impediría que derechos adquiridos 
de los académicos pudieran ser vulnerados. 
Por otra parte, lo que es más delicado es que todos los académicos que estamos aquí 
sabemos que nuestro estamento debe quedar con el 75%. Con la fórmula de aprobar el 
superior, habría muchos casos en que el estamento académico no quedaría en el 75%, 
sino que bajaría de ese porcentaje. Lógicamente, los académicos de este Senado que 
votaran en contra de esa posibilidad y permitieran la disminución del porcentaje de los 
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académicos tendrían que explicar a sus representados por qué han actuado así, como 
en toda instancia de representación. Así que, respetando la idea del mínimo 75%, 
parece obvio que se debe respetar. 

Rectora, profesora Rosa Devés: Hemos estado discutiendo mucho el peso académico 
versus los otros dos estamentos. 
Aquí es otra cosa la que está en juego o, además de eso, no es tanto el porcentaje que 
tengan los académicos en su conjunto, sino que es el balance entre quienes llamamos 
por derecho propio, que podríamos llamar quienes conducen la responsabilidad de esas 
facultades, versus quienes son muy importantes como Consejeros que aconsejan a los 
que conducen. Originalmente, los Consejeros eran la mitad. Ahora estamos 50 -50 
prácticamente. Si se miran los números de Consejeros, lo que no queremos que ocurra, 
es que los Consejeros de Libre Elección superen a los que tienen la responsabilidad de 
conducir la facultad, los que son electos. Entonces el juego es otro. No es aquí si los 
académicos versus los funcionarios y los estudiantes. Es por una persona, no es 
tampoco que va a haber una gran debacle, pero hay un gesto de reconocer a ese grupo, 
que es electo, por lo demás. El decano o la decana y sus equipos son electos, entonces 
hay que cambiar un poquito el foco de lo que estamos discutiendo, tener conciencia de 
lo que estamos decidiendo. Y creo que es muy posible. Me inclino casi a tomar la 
palabra, a pesar de que en nuestro Grupo de Trabajo tampoco hubo un drama respecto 
de esto, y había decanos presentes. Pero creo que es una señal de confianza a esos 
equipos, el que no los superen los electos. 
Este es un tema que teníamos claro, que al final sería en el Senado donde se decidiría. 

Senador Basso: Yo creo que lo que dice la Rectora es lo central. Desde el punto de 
vista de la administración y la responsabilidad de la administración, es riesgoso que 
exista una mayoría en los Consejos de personas que no administran. Uno rápidamente 
puede imaginarse toda una serie de descalabros, porque eso puede suceder. Entonces, 
por el buen funcionamiento de las Facultades, yo creo que necesitamos votar por la 
cota inferior. 

Senador Martínez: Yo he sido miembro del Consejo de Facultad de la Facultad de 
Artes en un par de ocasiones. Primero como Consejero por derecho propio y también 
como Consejero de Libre Elección. Disiento de la posición de la Rectora en este 
momento y del senador Basso y otros senadores, porque justamente quien administra 
está sujeto a posiciones de parte. En mi Facultad tenemos una situación, y no creo que 
sea la única, en que hay grupos de departamentos que tienen vocaciones y que tratan 
de que la frazada o la colcha que tapa a toda la Facultad sea más para el lado de ellos 
que para el lado del otro. Concretamente me refiero a departamentos como Artes 
Visuales o la Teoría de las Artes que están constantemente pensando que todos los 
problemas de la facultad vienen de otro departamento, que es el departamento de 
Música. A veces, sin tener pruebas ni evidencia concreta. 
Entonces, justamente porque el administrador está sometido a tensiones en sus unidades 
donde está administrando, creo que es muy importante que la comunidad, el conjunto de 
la Facultad, pueda a través de la elección de sus Consejeros de Libre Elección pueda 
ejercer algún rol moderador, justamente para moderar a los que administran. Creo que, 
además, es un voto más o un voto menos; no es una cosa tan importante. Pero me parece 
que es importante que quien administra y ejerce un poder ejecutivo, pueda tener también 
una instancia controladora que son, justamente, los Consejeros electos, que además 
tienen una vocación. Es lo mismo que está pasando, finalmente, entre el 
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Consejo Universitario y este Senado. Si ustedes piensan bien, el Senado tiene una 
vocación más universitaria que las representaciones del Consejo Universitario. 

Senador Pancani: Dos cosas muy breves: la primera es que creo que somos senadoras 
y senadores de la universidad y no divididos por estamento, independientemente de 
que administrativa y electoralmente sea de esa manera. Pero velo, miro y brego, 
porque a la universidad le vaya bien, esté bien y armónicamente podamos en algún 
minuto dictar políticas en las cuales son más beneficiosas para los funcionarios, los 
estudiantes o los académicos. Y creo que esa flexibilidad precisamente es la que nos da 
el estatus de ser senadoras y de ser senadores. 
Por lo tanto, mi aproximación al tema no es desde mi rol de senador académico, sino 
mirando a la Universidad, y mirando a la universidad, como gesto, es que también creo 
que entre quienes conducen y quienes están elegidos, puede existir una confrontación, 
voy a entender que ahí hay una colaboración. 

Senador Rodríguez: Por mi parte, yo también creo en redondear hacia arriba. Yo creo 
que lo he dicho en situaciones anteriores. Creo que hemos estado discutiendo esto un 
poco a la defensiva y pensando en qué pasa si las cosas salen mal o qué pasa si en 
algún momento hay alguna especie de conflicto dentro de los Consejos de Facultad y 
los números no acompañan a que las cosas vuelvan a ponerse en orden. 
En realidad, soy de una idea completamente opuesta. Creo que somos la Universidad 
de Chile, creo que acá hay gente con niveles muy altos de discusión y no creo que la 
tónica de esto, ni de ningún Consejo de Facultad, ni de este Senado, sea el defender 
intereses. Me parece que lo que se hace es representar perspectivas y en un Consejo de 
Facultad, así como se hace acá, todos tenemos el mismo interés y es que a esta 
universidad le vaya bien: el quehacer académico, el quehacer estudiantil y de 
funcionarios. En ese sentido, cada uno le pone su perspectiva a la discusión y se va 
debatiendo, se va discutiendo con el nivel altísimo que siempre ha tenido y siempre se 
ha representado; se ve reflejado en esta universidad. 
Por ese mismo sentido, y también porque creo que la tónica de la discusión es 
precisamente darle un poco más de incidencia a los estamentos estudiantiles y de 
funcionarios, doy una representación hacia arriba, porque no tengo miedo de que las 
cosas vayan a salirse de control. Creo que todas las discusiones, en cualquier espacio, 
pueden ser completamente fraternas y que se pueda conciliar de manera sencilla con 
un número más o con un número menos, con un porcentaje más alto o más bajo. 

Senador Calandra: Estaba mirando las tablas con las cifras. Si hay miembros por 
derecho propio, académicos electos, en igualdad de condiciones estarían los 
funcionarios, los estudiantes electos, pero se compensaría con los por derecho propios. 
Así que uno más implicaría dos, tres intervenciones, nueve minutos de conversación y 
un voto que iba a ser insignificante. Me inclino porque esto se dé hacia arriba, no hacia 
abajo. 

Senadora Fresno: He escuchado con atención todas las opiniones, en esta ocasión yo 
voy a votar. Me he abstenido de las votaciones anteriores. Creo que lo más razonable 
es lo que mencionaba nuestra Rectora. Y repito, voy a votar, pero manteniendo la 
reserva de legalidad de todo este proceso, como lo he mencionado antes. 

Senador Köbrich: Primero que nada, yo represento a la comunidad de la Facultad de 
Ciencias Veterinarias, y lo que me motiva acá es el bienestar de la universidad en total, 
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no de un estamento en particular ni de los académicos. Por lo tanto, eso de dar cuenta a 
ellos, así como ser culpable de votar contra alguien no me representa para nada. 
Segundo, comprendo perfectamente el argumento del Vicepresidente y la Rectora, de 
que efectivamente es un desafío esto del poder ejecutivo. Pero no lo veo como 
"nosotros”. Yo lo veo como el poder legislativo, por lo tanto, los que de alguna manera 
toman decisiones un poco más libremente. Lo que hemos visto acá es que muchas 
veces al poder ejecutivo le cuesta tomar las decisiones difíciles y se mantiene en el 
statu quo. Lo he dicho demasiadas veces en el caso de Juan Gómez Millas, donde no 
fueron capaces de establecer espacios comunes y quedó "mi patio, tu patio, nuestro 
patio", etc. Entonces, me parece que ese argumento no da para tanto. 
Lo otro es que, es que menos personas es menos pluralismo. Entonces, si tenemos dos 
representantes, va a quedar un representante estudiantil y un representante de los 
funcionarios y, claramente, no habrá una diversidad que nosotros quisiéramos meter 
más en el consejo. Por último, como dice el senador Calandra, él dice que uno más no 
es mucho, pero es lento, suma y, efectivamente, lo hace más complicado. En resumen: 
no sé qué votar, y en consecuencia simplemente me voy a abstener, y si hay empate, 
me sumaré a la mayoría; que no habrá porque hubo empate. 

Senador Guiliani: Comparto el inicio de su toma de palabra y la parte del final. Es 
una persona, nos dice nuestra Rectora, y tiene razón, pero cuando son cinco en el 
primer caso y nueve en el último caso, el porcentaje es muy distinto, pasa de 76 a 
78%. Eso a mí me complica. 
El segundo punto es que voy a compartir con ustedes. Hace diez años, cuando asumí 
como Director del Departamento de Biología, no había representación del personal de 
colaboración en el Consejo de Departamento y yo propuse que eso cambiara con el 
estamento de personal de colaboración. Se me dijo que no, porque acá hay cosas que 
se dicen que no deberían salir del Consejo de Departamento y que son complicadas. 
Argumenté varias dimensiones para decir que este argumento era una falacia: todo lo 
que se dice acá se enriquece con los demás estamentos, en particular con el estamento 
de personal de colaboración. Desde hace diez años, está presente un representante del 
personal de colaboración en el Consejo de Departamento y ha funcionado bien; más 
bien, se enriquece. Así que estoy seguro de que se va a enriquecer la presencia de los 
tres estamentos y que la proporción, tal como la habíamos dejado, con el número 
superior, permite funcionar bien. No hay riesgo de guerra, de pelea y de toma de poder 
de los que están electos versus los que administran. 

Senador Rojas: Sí, solamente para decir que yo recuerdo que nunca fue el criterio de 
los que aconsejan versus los que ejecutan. El 75-25% estaba pensado, justamente, en 
la proporción de académicos, estudiantes y personal de colaboración. Así que yo creo 
que deberíamos seguir con el mismo criterio. No veo riesgo tampoco en el hecho de 
que los Consejeros de Libre Elección vayan a poner en riesgo la capacidad de 
ejecución de las Facultades. Más bien, yo creo que de alguna forma también colaboran 
en que se tomen decisiones más compartidas y razonables. Así que estoy de acuerdo 
con mantener el criterio e ir hacia el número superior. 
Tampoco comparto que representemos exactamente a un estamento, y si hay que dar 
explicaciones a los académicos, no tengo ningún problema. Yo creo que los 
académicos, por lo menos, los que conozco, comprenderían absolutamente que no 
tengo una mirada triestamental no solo para nosotros como académicos. 
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Senador Bruna: Encuentro que son muy válidos los argumentos que entrega la 
Rectora y varios senadores presentes. Sin embargo, como lo he expresado en varias 
plenarias anteriores, yo soy de la idea que, incluso, el porcentaje que ya aprobamos es 
muy bajo para hablar de una triestamentalidad más equitativa, más efectiva. Ya hablar 
de 12,5% y 12,5% creo que dice mucho de cómo están quedando los Consejos de 
Facultad, que, si bien es valorable y con todo lo que ello conlleva, frente a agregar una 
persona extra al Consejo de Facultad. Por mi parte, prefiero integrar a uno de los dos 
estamentos que se han encontrado alejados de los procesos de toma de decisiones, y 
con ello, quienes más pueden aportar también en este proceso de abrir los consejos de 
facultad. Muchas veces, los senadores estudiantiles dicen que hacemos defensas 
corporativas por nuestro estamento. El senador Hernández también lo hizo y en esa 
línea, yo creo que también está bastante claro lo que al menos los estudiantes creemos 
frente a esta discusión. Así que yo voy a votar por ir hacia el superior. 

Senadora Chávez: Para mí es muy importante, y desde la experiencia que he tenido 
en los últimos años como Directora de Departamento, la relevancia de los Consejeros 
de Libre Elección por cuestiones muy similares a lo que ha comentado el senador 
Martínez, por ejemplo. Por lo mismo, y comprendiendo la preocupación de nuestra 
Presidenta y de nuestro Vicepresidente, que se entiende perfectamente, yo voy por el 
superior también. 

Senadora Azúa: Es importante avanzar cada vez más en mayor participación. En mi 
facultad hace rato que invitamos a participar a estudiantes y a las representaciones de 
los académicos en el Consejo. Sin embargo, la posibilidad de que hoy día puedan tener 
una mayor representación, no sólo con derecho a voz, sino con derecho a voto, hace 
que se enriquezca, sin duda, la toma de decisiones en los propios Consejos respecto de 
cuestiones que a veces unos y otros no vemos. Y también yo creo que asigna una 
importante responsabilidad a los consejeros que son elegidos de cómo representar. En 
la medida que haya mayor participación, tendremos una mejor convivencia y una 
mejor institucionalidad. En ese sentido, por cierto, yo me voy a inclinar por el 
porcentaje superior. 

Senadora Berríos: Creo que voy a perder con la elección mía acerca del número 
inferior, pero quiero recordarles, además, que estos son los Consejeros de Libre 
Elección que van a votar. En todas las Facultades hay representantes de los gremios y 
representantes de los estudiantes que no votan, así como nosotros, los senadores, que 
tampoco votamos, pero igual aportamos. 
A mí me parece que ese es un tema problemático que deja este reglamento: que haya 
representantes estudiantiles y gremiales de un tipo y de otro. Desde ese punto de vista, 
me parece que más adelante, probablemente, va a tener que ser rediscutido el que se 
unifiquen o que sean elegidos y al mismo tiempo puedan votar, pero que haya dos, 
unos que sí y otros que no, me parece un incordio. 

Senadora Tralma: Agradezco las palabras y la participación también en el Grupo de 
Trabajo. Coincido también con las palabras de la senadora Berríos. Creo que aquí 
también queda una diferencia entre los gremios que participan solamente con derecho 
a voz, y genera esta discrepancia con quienes van a tener derecho a voto. Sin embargo, 
en este caso el funcionario enriquece la discusión. 
En la práctica, en este momento, quienes tienen derecho a voto en las distintas 
facultades no necesariamente toman las mejores decisiones. Tenemos facultades con 
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déficit presupuestario, con déficit estructural, y eso no fue tomado en cuenta al 
momento de solicitar la participación de algún funcionario. 
Creo que eso tampoco va a complejizar la función de cada unidad y cada organismo. 
Yo creo que esto va a enriquecer, va a fortalecer la toma de decisiones y va a ser 
mirado desde otro punto de vista. Por lo tanto, yo me inclino por votar por un número 
entero hacia arriba. 

Vicepresidente: Sólo quiero señalar que aquí mi postura no representa un miedo a que 
haya un desequilibrio de poder que favorezca a un estamento sobre otro, ni tampoco 
busca bajar la representación. De hecho, lo que estamos proponiendo es que haya 
menos representantes académicos y de todos los estamentos, pero que no haya una 
situación donde un estamento favorezca sobre otro. 
Lo que ayuda a la institucionalidad es tener buenos diseños de organismos que tomen 
decisiones. A mí me parece que es un equilibrio tener Consejeros por derecho propio y 
Consejeros de Libre Elección en un número similar. Y, sobre todo, que quienes tomen 
decisiones sean más representativos. Esto no es por sospecha ni por creer que se va a 
generar una revolución, sino que es simplemente un diseño eficiente para la toma de 
decisiones. Recuerden que después vamos a revisar el quorum también. 
Lo importante es que, si fuese el argumento de que tengamos más representación, 
mejor, entonces ¿Por qué no hacemos mega asambleas? El punto es que también 
necesitamos representantes con buena representación que lleguen ahí. Yo confío en 
que vamos a tener buen personal de todos los estamentos: funcionarios, estudiantes y 
académicos que se van a tomar muy en serio su labor. Sin embargo, mi llamado es al 
diseño. 

Senador Rojas, esto no lo estamos discutiendo de la nada. Esto lo estamos discutiendo 
porque elegimos un 50-50. En este escenario, con un 60-40 no estaríamos en esta 
situación, porque habría producido un balance y habría habido muchos más 
representantes de derecho propio que de libre elección. Entonces, este escenario se nos 
apareció producto de una decisión que nosotros tomamos. Y también tenemos que 
hacernos responsables, no de limitar espacio a la participación, sino de armonizar 
después de una decisión que tomamos, que nos cambió la perspectiva de todo el 
esquema. 
Por eso estamos discutiendo este tema. Este tema apareció dado que elegimos un 
50-50, lo que produce que un grupo, una mitad de los Consejos de Facultad, se eleve 
por sobre el otro. Eso es lo que a mí me preocupa. Lo pueden llamar una preocupación 
muy técnica, pero yo creo que ahí hay unos principios de diseño importantes y también 
una manera de hacerse responsables de las decisiones que nosotros vamos tomando, 
que van cambiando el escenario global o la integralidad de la implementación del voto 
en los Consejos de Facultad. 

Senador Hernández: Cuando hablé de interés, me refería a una de las seis acepciones 
de interés del diccionario. El interés no significa solamente conveniencia. 
Segundo, no es una defensa corporativa, sino conceptual la que estoy haciendo, y voy 
a explicar por qué. Lo he dicho varias veces. 
Tercero, claro que represento a los académicos, porque los académicos votaron por mí. 
No votaron por mí ni los estudiantes ni los funcionarios. Al contrario, si yo pretendiera 
atribuirme la representación de estudiantes, por supuesto que ellos me lo harían saber, 
no tengo ninguna duda. Y estaría muy bien, porque no los represento. 
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El error conceptual consiste en que, permanentemente, muchos senadores, 
sorprendentemente senadores académicos, dicen que este es un problema de 
democracia, de participación, como si esto fuera el Congreso Nacional, fuera un 
sindicato o fuera una asamblea. Nunca se les escucha hablar de excelencia académica, 
jamás. Y aquí se replica ese problema conceptual cuando estamos hablando de que se 
rompería la mayoría de las personas que administran las respectivas facultades. En 
lugar de elegir, vaya uno a saber por qué razones, la opción superior que rompe el 
50-50, rompe el 75 – 25. 
Me parece, además, que en el Grupo de Trabajo la opción mayoritaria fue la de bajar al 
número inferior. 

No hubo más comentarios ni observaciones. 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta de redacción presentada en el 
Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de 
los Consejeros de Libre Elección de los Estamentos Estudiantil y del Personal de 
Colaboración, expuesto y aprobado en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025, del 
inciso primero del artículo 12 del Reglamento General de Facultades, que aproxima al 
entero inmediatamente inferior la cantidad de consejeros/as académicos de libre 
elección cuando el resultado de su cálculo no es un número entero. 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Basso, Berríos, Calandra, Celis, 
Devés, Fresno, Hernández, Micco y Mora votan por la alternativa 1 (total 10). Las/os 
senadoras/es Azúa, Bruna, Canales, Chávez, Contreras, Guiliani, Martínez, Pancani*, 
Ramírez, Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 2 (total 12). Los 
senadores Castillo y Köbrich* se abstienen (total 2) 

*Senador Pancani y senador Köbrich votan a viva voz. 

Abogada Ruiz: Como no hay mayoría absoluta, se deberá repetir la votación. 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Basso, Berríos, Calandra, Celis, 
Devés, Fresno, Hernández, Micco y Mora votan por la alternativa 1 (total 10). Las/os 
senadoras/es Azúa, Bruna, Canales, Castillo, Chávez, Contreras, Guiliani, Köbrich, 
Martínez*, Pancani, Ramírez, Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 2 
(total 14) No hubo votos para la alternativa 3. 

*Senador Martínez vota a viva voz. 
Acuerdo SU Nº099/2025 

La Plenaria del Senado Universitario, en segunda votación, acuerda rechazar la 
propuesta de redacción presentada en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el 
Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de los Consejeros de Libre Elección de 
los Estamentos Estudiantil y del Personal de Colaboración, expuesto y aprobado 
en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025, del inciso primero del artículo 12 del 
Reglamento General de Facultades, que aproxima al entero inmediatamente 
inferior la cantidad de consejeros/as académicos de libre elección cuando el 
resultado de su cálculo no es un número entero. 
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Vicepresidente: Continuamos con el siguiente punto que contó con la mayoría 
definitiva, fue un consenso amplio del Grupo de Trabajo. Si se puede proyectar. Aquí 
están poniendo la situación en especial de los Consejos de Facultad pequeños. 

Abogada Ruiz: Lee el acuerdo 

Abogada Ruiz: ¿A qué se refiere esto? La norma del inciso primero del artículo 12 
establece que el número de Consejeros/as Académicos/as de Libre Elección será la 
mitad de los integrantes por derecho propio. Después indica, lo que ya votamos, 
cuando el resultado no es un número entero, se aproxima al número entero superior y 
la ley vigente indica que hay un mínimo de 5 consejeros y un máximo de 20 
Consejeros de Libre Elección. La propuesta del Grupo de Trabajo, tomada de manera 
unánime, es eliminar el mínimo de cinco Consejeros de Libre Elección y entonces 
queda solo la norma determinando la mitad de los integrantes del derecho propio más 
la aproximación al entero inmediatamente superior cuando este da número impar. 

Vicepresidente: Se puede mostrar la tabla que tenemos, para que todos tengan claro lo 
que están votando ahora. La tabla que se mostró ya asumía que aquí iban a eliminar el 
mínimo de 5, porque si dejamos el mínimo de cinco, se nos produce una 
desproporción mucho mayor. Yo entiendo que varios de nosotros nos damos cuenta de 
eso; el mínimo de cinco estaría afectando del nueve hacia abajo. Entonces, esa tabla 
tiene sentido si eliminamos el mínimo de cinco. 



23 

Senador Guiliani: Solamente invitar a la plenaria a que apruebe la propuesta del 
Grupo de Trabajo, porque es necesaria y coherente con el trabajo que estamos 
haciendo para respaldar los Consejos de Facultad que son de tamaño "chico". 

Senador Martínez: Lo mismo que el senador Guiliani. Hay Consejos de Facultad más 
pequeños. 

Senador Köbrich: Yo en este caso también apruebo reducir al tamaño más pequeño, 
es decir, sacar la obligación más restrictiva. 

No hubo más comentarios ni observaciones. 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta de redacción presentada en el 
Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de 
los Consejeros de Libre Elección de los Estamentos Estudiantil y del Personal de 
Colaboración, expuesto y aprobado en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025, del 
inciso primero del artículo 12 del Reglamento General de Facultades, referente a 
eliminar el mínimo de 5 consejeros/as académicos/as de libre elección. 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención, 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Azúa, Basso, Berríos, Bruna, Calandra, 
Canales, Castillo, Celis, Contreras, Devés, Fresno, Guiliani, Hernández, Köbrich, 
Martínez, Micco, Mora, Pancani, Ramírez, Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la 
alternativa 1 (total 22). No hubo votos para la alternativa 2 y 3. 

Acuerdo SU Nº100/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta de redacción 
presentada en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el 
Consejo de Facultad de los Consejeros de Libre Elección de los Estamentos 
Estudiantil y del Personal de Colaboración, expuesto y aprobado en la Plenaria 
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N°807 de 31 de julio de 2025, del inciso primero del artículo 12 del Reglamento 
General de Facultades, referente a eliminar el mínimo de 5 consejeros/as 
académicos/as de libre elección. 

Vicepresidente: Ahora vamos al otro extremo de la situación, que también contó con 
un amplio respaldo por parte del grupo de trabajo, que es acotar el máximo de 
consejeros de libre elección académicos a 10. En especial, esto está pensado sobre 
todo para la Facultad de Medicina. 

Abogada Ruiz: Lee el acuerdo. 
La norma vigente establece un máximo de 20. 

Vicepresidente: También tenemos el dato de que son cerca de 80 los Consejeros en la 
Facultad de Medicina y se implementa lo que ya decidimos, llegarían a 101. 
Yo creo que aquí todos hemos expresado de diferentes formas que existe una 
necesidad de racionalizar los Consejeros de Facultad en la Facultad de Medicina, sobre 
todo aquellos por derecho propio. Es posible que este Senado tenga acciones que 
tomar al respecto, pero en lo que nos incumbe respecto a esta decisión, nuestra 
propuesta es no contribuir al maximalismo que ya tiene la Facultad de Medicina, sino 
racionalizarlo. Esto significa racionalizar los Consejeros de Libre Elección de los tres 
estamentos: el estamento académico, el estamento de personal de colaboración y el 
estamento estudiantil. 
De todas maneras, esto va a significar que habrá cinco voces con voto adicionales de 
cada uno de los estamentos de la Facultad de Medicina, lo cual sin duda va a 
enriquecer esa discusión y esa comunidad. Nosotros podemos continuar con el 
esfuerzo de racionalización dentro del Senado y tomar acciones para contribuir en ello, 
pero al menos en este ámbito donde tenemos capacidad de decisión, en este espacio de 
acción, les invito a que ayudemos en esa racionalización con esta primera decisión que 
está en nuestras manos y no en las de ellos. 

Senadora Ramírez: Buenas tardes a todas y todos. Me atrasé porque estaba en una 
reunión en el Ministerio de Salud. Pido disculpas. Voy a citar a mi nuevo referente 
teórico, el Senador Hernández. Él habló de la pérdida de derechos adquiridos en el 
punto de la primera discusión y me apropio de esas palabras para decir que estoy en 
contra de la reducción del número de académicos elegidos, debido a que ya no 
cumplimos con el cincuenta por ciento. 
Todos sabemos que el Consejo de Facultad de Medicina es gigante, por las razones 
que ya todos hemos discutido acá. De partida, ya tenemos un tope de veinte. Entonces, 
si además se baja a diez, nos quita representatividad. Y acá yo me voy a poner la 
camiseta de los académicos que fueron quienes votaron por mí. 
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En la Facultad de Medicina, por otro lado, se nos quita representatividad, porque el 
ochenta por ciento, si no más, de los Departamentos de Medicina son liderados por 
profesionales médicos. Y, sin embargo, hay otras carreras que no tenemos mayores 
espacios, ya que son ocho carreras profesionalizantes, ocho disciplinas que son 
lideradas por gente, o siete disciplinas que son lideradas por personas que no son 
médicos. Entonces, el quitar este espacio de ser Consejeros de Libre Elección, 
disminuirlo de esta forma, significa también una pérdida de representatividad, que es 
bien preocupante, porque las decisiones finalmente son tomadas principalmente por un 
gremio, y aquí me voy a poner gremialista, probablemente, pero es importante la 
representatividad y la presencia de distintos estamentos, y en ese caso yo voy a votar 
en contra de esta propuesta. 
Creo que el problema de fondo hay que resolverlo, y no es esta la forma de resolverlo, 
porque además es sumamente caro para la universidad, especialmente cuando siempre 
tenemos problemas económicos, el tener esa cantidad de departamentos. 

Senador Rojas: Coincido con el argumento de la profesora Mirliana Ramírez. La 
verdad es que todos encontramos absolutamente desproporcionado el Consejo de la 
Facultad de Medicina. Creo que la única forma de motivar que ese Consejo se reduzca 
es manteniendo los 20 Consejeros electos, porque existirá un interés especial, si es que 
son 101, trabajar ese tema y disminuir la cantidad de Consejeros por derecho propio. 
Considero que buscar la estrategia de reducir ese Consejo extralimitado mediante la 
disminución de los consejeros electos, es de alguna forma castigar la participación en 
favor de algo que está instaurado y que es absolutamente desproporcionado. La verdad 
es que también tengo mis reservas respecto al hecho de que sacrifiquemos los 
Consejeros electos y que no se reduzca nadie. 

Senador Guiliani: Me interpretó el senador Rojas en el sentido de que 81 actualmente 
ya es complicado, y me parece que la mejor manera de fomentar que se resuelva 
internamente es generar más caos, y desde el caos nace la estabilidad. La Facultad de 
Medicina tendrá que resolverlo. 
Dicho eso, también quiero señalar que tanto el punto de 10 como máximo, 20 como 
máximo o 5 como mínimo, la senadora Berríos lo comentó muy tempranamente en 
esta plenaria y no le hicimos caso. Eso nos habría permitido resolver antes de que 
fuese punto de trabajo del Grupo de Trabajo. No tengo la respuesta adecuada. Mi 
primera oración era una provocación, obviamente, oral. Todavía no sé qué votar, 
porque comparto también, tengo esta consideración, de que haya 100 podría impulsar 
que se resuelva internamente. Comparto la mirada estratégica que presentó el Senador 
Rojas, pero no sé. Estoy como el senador Köbrich en la votación anterior, si votar que 
se mantenga el 20 o abstenerme. Todavía no he tomado la decisión definitiva. Veré en 
el momento, después de haber escuchado a más colegas. Pero si algún colega ha hecho 
reserva de legalidad, yo voy a hacer reserva de que el Senado fomente que la Facultad 
de Medicina resuelva legalmente la composición de su Consejo de Facultad. 

Senadora Berríos: Encuentro muy lamentable esta propaganda tan negativa hacia mi 
Facultad, hacia la Facultad de Medicina, de la cual estoy orgullosa. Es cierto que es un 
Consejo que a muchas facultades pequeñas les debe parecer excesivo, pero también 
consideren la cantidad de actividades que se realizan. Hay ocho carreras. ¿Cuántas 
Facultades de ustedes tienen ocho carreras? Con enormes matrículas de estudiantes de 
pregrado, posgrado, etc. 
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No estoy diciendo que no debería haber algunos Departamentos que deberían fusionarse, pero eso no 
cambiaría la norma, porque en vez de ser 60, serían 50. Sin embargo, seguirían siendo departamentos 
legítimamente constituidos aquellos que quedarían, y nosotros estaríamos incorporando 40 personas 
adicionales. Lamento que usted crea que el caos en ese Consejo de Facultad llevaría a buen puerto. Todo 
lo contrario: nos desprestigiaría como Senado el que estemos implementando una medida tan arbitraria a 
un Consejo de Facultad que funciona y es eficiente. Ojalá que algunos de ustedes visitaran alguna vez 
Medicina y se dieran cuenta de que esos Departamentos surgieron cuando las sedes, cada una de ellas, 
constituía una unidad independiente. La historia hace que no sea fácil la fusión, porque además no es 
sencillo que los clínicos se trasladen desde distintos lugares físicos de Santiago, donde la Universidad de 
Chile ha logrado tener campos clínicos y presencia estatal. Las universidades privadas, en el desarrollo 
de la medicina, están procurando utilizar todos esos campos, de manera que nosotros procuramos tener 
estudiantes de medicina y de las otras carreras en todos esos campos, y que permanezca esta universidad 
pública ahí. 

Me gustaría entonces que no hubiera una mirada como la que presentó la Senadora 
Ramírez. El ICBM, por ejemplo, que es un gran Instituto de Ciencias Biomédicas, 
tiene una representación mínima en el Consejo de Facultad. Entonces, podrían ustedes 
pensar en arreglar eso, y no que haya un solo representante para los 230 académicos 
que constituyen el ICBM. Tratemos de arreglarlo, construirlo en sentido positivo y no 
dejando una imagen pésima que no corresponde a la realidad. 

Senador Pancani: Yo participé de ese Grupo de Trabajo, y si hay algo que me queda 
claro, además por las opiniones vertidas en este Senado, es que Medicina tiene un 
problema evidente con la cantidad de integrantes del Consejo de Facultad. 
Indudablemente es grande, y yo asumiría ese planteamiento de esa manera: tengo un 
problema y debo buscar cómo resolverlo. La pregunta es: ¿Ayuda que, en lugar de 20, 
se reduzca a 10? ¿Se empieza a resolver ese problema con esta medida? Creo que 
parcialmente sí, pero funcionará en la medida en que haya conciencia de que debo 
resolver un problema donde existe un sacrificio que se hace desde la representación. 
Sin embargo, también debe haber un ordenamiento que tiene que implementarse desde 
la autoridad para que, efectivamente, se haga más viable el funcionamiento de la 
Facultad de Medicina. No creo que esto le quite ninguno de los méritos que tiene, pero 
para su funcionamiento considero que debiera ser de menor tamaño. 
Yo, siguiendo el espíritu del Senador Köbrich en la votación anterior, voy a votar por 
aprobar esta norma, aunque mantendré el espíritu de la incertidumbre. Sin embargo, 
mi decisión será aprobar que se reduzca a 10. 

Senador Köbrich: El problema lo planteó Pareto hace mucho tiempo, cuando 
estableció que hay soluciones no dominadas y, por lo tanto, uno no puede escoger una 
por sobre la otra. 
Respecto a esto, comparto plenamente lo que señala la senadora Ramírez y la 
necesidad de tener diversidad en los Consejos de Facultad. Creo que es un bien y 
también lo he planteado en sesiones anteriores. Pero entre "muchos" y "demasiado 
muchos", la verdad es que cuando son "demasiados", ya se sobrepasó la norma por 
todas partes. Y eso lo hemos expresado todos los que estamos presentes. 
Por lo tanto, lo primero que haría es solicitarle a la mesa que citemos a la brevedad al 
Decano O'Ryan para que nos explique cómo es posible que exista una Facultad que, 
teniendo mil 500 académicos, tenga 50 departamentos, mientras otras, que tienen la mitad o 
un tercio de esto, tienen solamente ocho o diez departamentos. Ciencias Físicas 
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y Matemáticas tiene más estudiantes que Medicina. Entonces, creo que es necesario 
que la Facultad de Medicina tome cartas en el asunto respecto a los departamentos y 
las estructuras que tienen. El costo de mantener esos cincuenta y tantos departamentos, 
algunos con solo tres académicos, no tiene sentido. Insisto: no entiendo la diferencia 
entre Cirugía Norte versus Cirugía Sur. Es la misma disciplina, pero constituyen dos 
departamentos diferentes. Psicología y pediatría tienen departamentos repetidos, al 
menos en el nombre. Por lo tanto, pido que venga el Decano a explicarnos por qué 
nosotros tenemos que discutir este tema, que su Facultad no es capaz de resolver, para 
efectivamente darle más voz al ICBM, o a Enfermería o a las otras carreras. En ese 
sentido, concluyo: estoy a favor de reducir ese máximo a diez, pero presionando para 
que los otros sesenta también disminuyan drásticamente en el corto plazo. 

Senadora Fresno: Desde mi desconocimiento respecto a la Facultad de Medicina, hay 
que recordar que esta facultad tenía cuatro sedes. Esas cuatro subsisten, pero se 
fusionaron los estudiantes de pregrado en una, y después van a las distintas sedes en 
quinto año, me parece. No debemos olvidar que en pregrado en medicina hay cerca de 
5 mil estudiantes en las ocho carreras que tiene. En la formación de especialistas hay 
casi 2 mil estudiantes en 68 programas. En los doctorados y magísteres, casi 400 
estudiantes, y en postítulos, alrededor de 200, más otros 300 que están en rotación. Es 
todo lo que, al año 2024, se mantiene similar a lo actual. Por lo tanto, creo que no es 
comparable a ninguna de las otras facultades y eso hay que tenerlo en cuenta, más que 
exigir que llamemos al decano para que nos rinda cuentas de lo que está haciendo. 
Creo que no es nuestro papel. 

Senador Bruna: También participé del grupo de trabajo y expresé ahí mi opinión 
minoritaria respecto a la situación. Estoy muy alineado con lo que plantearon los tres 
gremios de esa facultad, tema que también conversamos. 
Solamente quería referirme a lo que señalaba el senador Köbrich: hagamos una 
autocrítica como Senado de que nadie tomó la iniciativa. Tomemos la iniciativa de 
concretar efectivamente esa invitación al Decano. Creo que hemos hablado mucho y 
llegado a votar, pero todavía no sabemos qué ocurre realmente. No tenemos un 
organigrama y creo que podríamos haberlo pedido con mucha anticipación, porque 
considero que hay consenso en que el problema es estructural, más que si agregamos 
20, 40 o 50 Consejeros. Más allá de que todos entendemos la dimensión que tiene la 
Facultad de Medicina, todo eso se aclararía cuando venga alguien a explicarnos qué 
está ocurriendo, y eso todavía no ha sucedido. Si bien no quedará un acuerdo explícito 
en sí me sumo a la propuesta del senador Köbrich de que eso pueda ocurrir, idealmente 
pronto. 

Vicepresidente: Por mis actividades académicas, me ha tocado conocer algunos 
esfuerzos de estudio de integración de departamentos en la Facultad de Medicina. Y 
ahí concuerdo con la senadora Fresno y la senadora Berríos. Ahí hay una complejidad 
que es bien profunda y que al menos he ido aprendiendo, conociendo, pero lo que me 
queda claro es que hay una voluntad en la Facultad de Medicina por trabajar este 
asunto, por consolidar, y yo como senador quiero apoyar esos esfuerzos. 
“Caos para que haya más caos”, para que reaccionemos, creo que no es la manera 
responsable de apoyar esos esfuerzos para un Senado Universitario. Recuerdo que un 
político dijo algo así y terminó de embajador, no hace mucho. Entonces yo no puedo 
concebir que le agreguemos más caos al sistema para que este se mueva, creo que debemos 
tener la capacidad para apoyar a la Facultad de Medicina, no pedirles cuentas, 
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sino decir cómo nos ponemos al servicio como Senado para esto, cómo entendemos lo 
que está pasando ahí, qué podemos hacer para que esto se vaya regularizando. Esto ha 
sido un esfuerzo histórico. 
Así que yo los llamo a que no sigamos esta doctrina del caos con más caos y que, por 
favor, al menos demos una señal desde el Senado. Y con eso nos va a dar también a 
nosotros pie y autoridad para ir a Medicina a conversar con ellos, a invitar al Decano 
para acá, pero si nosotros no hacemos eso, yo no voy a propiciar esa conversación; no 
tendría algún piso para hacerlo. Así que creo que demos una señal para que este 
Senado tenga la posibilidad de ir a conversar y de apoyar los esfuerzos que se estén 
haciendo ahí en Medicina. 

Rectora, profesora Rosa Devés: Totalmente de acuerdo con las últimas palabras del 
Vicepresidente. Creo que mostrar una responsabilidad grande desde el Senado sobre el 
funcionamiento adecuado de un Consejo es algo importante, que nos va a facilitar 
otras conversaciones, que legitima otras conversaciones, es muy importante eso. Creo 
también que cuando los grupos son de ese tamaño, incluso hoy día las conversaciones 
ocurren en otro lugar, no es que uno tenga más voz, tiene menos, porque hay que 
conversar, hay que reflexionar sobre las decisiones que se toman, hay que negociar. 
Muchas veces esas conversaciones, esas decisiones, ocurren en otro lugar. Entonces no 
es que se propicie la participación, al contrario, se dificulta y se hace que, como digo, 
se tomen las decisiones en otro espacio, estoy muy de acuerdo en que se haga una 
revisión de cómo están constituidos esos Departamentos hoy, porque ha pasado tiempo 
desde que se hizo la última vez. Por lo tanto, también estoy de acuerdo en invitar al 
Decano que haga una presentación que muestre cómo está hoy día constituida la 
facultad. Es complejo, por algo no se pudo resolver antes; no es un problema simple. 
Quizás hasta lo agradezca la propia Facultad y la Dirección de la Facultad, que haya 
esta invitación desde el Senado a revisar el tema. 
Estoy de acuerdo con ambas propuestas, con esa propuesta de que se mantenga, que se 
reduzca a diez para no incrementar el tamaño y que a la vez se invite a revisar esto, 
acorde con lo que son las definiciones del tamaño de los departamentos con un 
mínimo de doce jornadas completas. 

Senador Basso: Creo que el máximo de 10 es la cifra correcta en la situación actual y 
en cualquier situación mejorada de la Facultad de Medicina y si no hacemos esto 
ahora, y después queremos mejorar la situación de la Facultad de Medicina, vamos a 
tener dos problemas en vez de uno: el problema de los Consejeros por derecho propio 
y vamos a tener el problema de los 20. Entonces, simplifiquémonos la vida y dejemos 
un solo problema en vez de dos. 

Senador Guiliani: Sí, como lo precisé en mi intervención anterior, al final, lo del caos 
era una oración para provocar, no era lo que estimé conveniente, pero como varios lo 
retomaron, las fractales son bonitas. Cuando estuve en el Senado, 2010-2014, ya 
tuvimos esta discusión, desgraciadamente. Eso tengo que compartirlo con esta 
plenaria, es decir, 15 años atrás. Me alegra escuchar que se está tratando de hacer algo, 
quiero creerlo y quiero creer en la buena fe y la voluntad del Decano de hacerlo. 
Ahora, este artículo no es tan urgente en la construcción de todo lo que estamos 
haciendo. La invitación también se puede hacer y postergar esta votación y votar 
después. También es una manera de hacerlo, yo invito a reflexionar en eso. Por el 
momento, yo voy a votar abstención, porque me gustaría escuchar la autoridad de la 
Facultad de Medicina antes de tomar una decisión. 
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Senadora Ramírez: Quiero hacer un punto: en el año 2015 hubo una intención de 
parte del Decano de esa época, que era Manuel Arturo Kukuljan, de hacer esta fusión 
de Departamentos y generar una reestructuración completa de la Facultad de 
Medicina. Y eso generó una oposición tan grande que inclusive hubo un paro, un paro 
que duró tres meses. Bueno, era por eso y otras cosas más. Ustedes saben que nunca es 
solo una causa. Pero dentro de la oposición que hubo, fue fuertemente la 
reestructuración, porque significa fusionar departamentos, quitar direcciones. Al final, 
todo eso se tradujo en un paro. Así que yo no sé si, más allá de las buenas intenciones 
del Decano, que no dudo que existan y que realmente él quiera ordenar, porque ha 
hecho una función súper importante desde esa perspectiva, no tengo claridad si es que 
eso va a poder concretarse. 
Senador Martínez: Los argumentos entregados acá por la senadora Berríos, la 
senadora Fresno, la Rectora y el Vicepresidente me parecen realmente poderosos. 
Incluso en el caso de que se haga esa reestructuración que se plantea, lo cual tiene 
miles de dificultades, la reestructuración de Departamentos en la Universidad no es 
algo simple. Aun así, vamos a tener un número muy alto de departamentos, entonces 
no vamos a poder resolver y estoy de acuerdo con la Rectora en que la participación 
no depende necesariamente, no es necesariamente cuantitativa, es cualitativa. En ese 
sentido, me parece que hay que dar una señal de confianza, y aunque venga el Decano 
y vengan todos los decanos de Medicina, yo creo que ese problema es más complejo. 
Yo no sé cómo lo podemos arreglar, la verdad. 

Senador Rojas: Quiero comentar que yo formo parte de la Facultad de Medicina, del 
Departamento de Anatomía Patológica. No estoy tan externo a la realidad de la 
Facultad de Medicina y el Departamento de Anatomía Patológica se ha fusionado. 
Creo que uno de los pocos que se ha fusionado, dado que justamente se reconoció que 
no daba para tener departamento en cuatro sedes. Tener cuatro sedes no significa que 
no pueda haber un Departamento. Si los Departamentos son por disciplina, es 
absolutamente viable pensarlo y aludir a la buena voluntad también de la autoridad y 
de hacer un esfuerzo. En ese sentido, hoy día hay 85 Consejeros; 10 de 85 rompe 
absolutamente esta proporción que tenemos. Me parece que nos arrancamos 
absolutamente y es verdad que se reduce al mínimo la participación de los Consejeros 
electos. No tenemos jamás un 75%, 85%. Acá hay como un 95%, 5 más o menos, 
entonces creo que no estamos respetando ni siquiera acercándonos a lo que nosotros 
hemos propuesto, yo creo que pasar de 91 a 101 insisto, igual es un Consejo 
extralimitado. 
Senador Calandra: Ya me voy a complicar. Tenemos parlamentarios y diputados por 
distritos. Los distritos se distribuyeron originalmente de acuerdo con el nivel de 
población. A veces se modifican. Yo veo que en esta universidad la planta de 
funcionarios aumenta, aumenta y aumenta, la de académicos se mantiene a menor 
nivel; los alumnos también aumentan, lo que significa que, si nosotros no ponemos 
reglas claras de límite a la cantidad de personas representativas en cada uno de los 
organismos, de aquí a unos 4 o 5 años más vamos a tener que aumentar el tamaño del 
Senado, porque hay más funcionarios y más alumnos. Entonces, el decir que tienen un 
tope de 10 en ambas áreas es bastante correcto, para evitarnos un conflicto a futuro en 
muchas otras unidades. 

Senadora Berríos: Brevemente, perdónenme que intervenga más de una vez. Gracias 
por la aclaración, senador Guiliani, y gracias al senador Martínez por su palabra. Debo 
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aclarar a la senadora Ramírez que, si bien se han fusionado en un esfuerzo enorme 
varios departamentos que eran de las distintas sedes, como lo explicó la senadora 
Fresno, surgieron ocho nuevos Departamentos que echaron a perder esa estrategia en 
el sentido numérico, porque las ocho Escuelas significaron que los académicos que 
estaban adscritos a Escuelas, con el reglamento que los académicos debemos estar 
inscritos a departamentos, se transformaron en departamentos. Entonces, rápidamente 
surgieron ocho departamentos nuevos, con toda la complicación que eso significa. 
Entonces, al Consejo Facultad no solo existen los directores o directoras de esos 
departamentos, sino además los directores y directoras de las escuelas. Se fijan por 
derecho propio. 
Entonces, hay cosas que no son tan simples de llegar y fusionar. Hay que fusionar 
programas, etc. No olvidemos también cómo ha sido el cuento completo. 

Senador Guiliani: Solamente precisar a nuestra colega, senadora Berrios: la Facultad 
de Ciencias tiene nueve carreras de pregrado. Nueve es altas, pero no tiene una escuela 
para agrupar con sintonía quienes estaban afines. Nosotros tenemos la Escuela de 
Ciencias, la Escuela de Química, Ambiental y Biotecnología, y la Escuela de 
Pedagogía y yo creo que en la Facultad de Medicina también se puede hacer el 
ejercicio de agrupar las carreras que están afines y crear escuelas que abarquen varias, 
en lugar de tener una escuela para cada carrera o programa. Ese es el desafío 
político-académico que tiene la Facultad de Medicina. Y yo, claro, como a mí me tocó 
hace 10 años atrás escuchar que se va a resolver y voté a favor y no pasó, esta vez me 
voy a abstener, porque dos veces no voy a caer. 

Rectora, profesora Rosa Devés: Solo para reafirmar. Creo que es importante esta 
conversación con el Decano para revisar también la historia. 
Con la senadora Berríos participamos, por ejemplo, en la creación del ICBM, que 
integró 12 departamentos de distintas sedes, no solo de la Sede Norte. Fue un esfuerzo 
mayor. Me pregunto ¿cómo pudimos hacerlo? Porque fue algo enorme y, además, 
significaba una especie de poder político. Fue algo monumental: doce votos que se 
transformaban en uno. Se hizo porque era bueno para la Facultad y porque era positivo 
desde el punto de vista disciplinar, ya que se privilegió la academia por sobre la 
representación que cada uno iba a mantener en un consejo. Fue muy complejo. 
Hoy el problema son los departamentos clínicos. Parece que no es fácil gestionar un 
departamento clínico, aunque no digo que sea imposible. Creo que hay que intentar 
lograrlo, pero se trata de departamentos en distintas sedes de hospitales muy diferentes 
entre sí. Tal vez eso es más un asunto político que una dificultad realmente académica 
o técnica. Aun así, hay que insistir en ello. 
Estoy convencida de que debemos hacer un esfuerzo por simplificar la estructura. Ya 
se ha logrado en otros momentos en la Facultad, donde se privilegió la academia más 
profunda y no la representación. Por eso creo que está bien revisar esa historia. 
Me siento, de algún modo, responsable del fracaso anterior, cuando era Prorrectora 
(parece que lo era). En ese momento hubo la intención y casi se nos conminó a que 
debía ocurrir, porque de lo contrario los departamentos iban a estar en la ilegalidad y 
dejar de existir. Hubo ese temor en algún momento, pero continuaron. 
Este es el momento de retomar esa tarea y estoy de acuerdo con ello. 

Senador Köbrich: Sólo para dar datos de referencia, la Facultad de Medicina de la 
Universidad Católica, según el chat GPT, tendría aproximadamente entre 28 y 30 
departamentos; la Universidad de Harvard Medical School tiene 11 departamentos 
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clínicos, 18 clínicos y otros 56 que son afiliados; Toronto tiene 26, Pittsburgh 31, 
Melbourne no lo dice, pero la verdad es que son muchos, y creo que podemos hacer 
alguna cosa en ese punto. Solamente un dato anecdótico. 

No hubo más comentarios ni observaciones. 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta de redacción presentada en el 
Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de 
los Consejeros de Libre Elección de los Estamentos Estudiantil y del Personal de 
Colaboración, expuesto y aprobado en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025, del 
inciso primero del artículo 12 del Reglamento General de Facultades, que establece un 
máximo de 10 consejeros/as académicos/as de libre elección. 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Azúa, Basso, Berríos, Calandra, Canales, 
Castillo, Celis, Contreras, Devés, Fresno, Hernández, Köbrich, Martínez, Micco, 
Mora, Pancani y Tralma votan por la alternativas 1 (total 17). La senadora Ramírez 
vota por la alternativa 2 (total 1). Los senadores Bruna, Guiliani y Rojas se abstienen 
(total 3) 

Acuerdo SU Nº101/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta de redacción 
presentada en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el 
Consejo de Facultad de los Consejeros de Libre Elección de los Estamentos 
Estudiantil y del Personal de Colaboración, expuesto y aprobado en la Plenaria 
N°807 de 31 de julio de 2025, del inciso primero del artículo 12 del Reglamento 
General de Facultades, que establece un máximo de 10 consejeros/as 
académicos/as de libre elección. 

El senador Köbrich informa que el Vicepresidente se retira a las 17.57 horas. 

Desde este momento, el senador Köbrich asume como Vicepresidente (s) y la senadora 
Azúa como secretaria (s). 

Se cierra el punto. 

4. Varios e incidentes. (15 minutos) 

Vicepresidente (S): Bien, pasamos a Varios e Incidentes. 

Senador Guiliani: Para que quede establecido y la mesa lo pueda acoger. Entonces, 
quiero formalizar la solicitud a nombre de la plenaria para invitar al Decano de la 
Facultad de Medicina, de manera que podamos dialogar sobre este punto. Así está 
definido y debe ocurrir. 

Vicepresidente (S): Correcto. No es un acuerdo y no necesita patrocinios para ser 
presentado. Tal como lo señaló la Rectora y como integrante de la mesa, solicito a la 
brevedad la asistencia del Decano de Medicina. 




