PLENARIO (N° 21/2015) =
Tricentésima sexagésima segunda
Jueves 30 de julio de 2015
Lugar: Casa Central, Sala Valentin Letelier.

Tabla

* Excusas por inasistencia
e Cuenta
s Acta N° 355 de 4 junio de 2015

Primera parte: Jornada de la mafiana: 10.30 a 14.00 horas.
1. Reforma a la Educacion Superior. Grupo de Trabajo del Senado.
Previo al inicio de la Plenaria se expuso lo siguiente:

Respecto al punto de la tabla, la senadora Pepper, miembro de la Mesa, informa que el senador Kracht
realizard una breve exposicion sobre el punto.

El senador Kracht informa que en el documento que se presenté en la Plenaria pasada se incorporaron
los aportes de los senadores Falcon y Oyarziin, que enviaron sus comentarios a la presentacion. Agrega
que se trata basicamente del mismo documento presentado en la Plenaria anterior, con la incorporacién
de los comentarios recibidos en esa sesidn y como ain no estin constituidos como Plenaria,
aprovecharan esta instancia para incorporar nuevos comentarios.

Comenta en extenso los aportes del senador Oyarzin. En cuanto al tema de Estado y Mercado, sefiala
que, en base a los aportes de los senadores Oyarzin y Falcon, se presenta un sintesis de lo que se
incluyé en el documento sobre “el mercado y sobre la injerencia del Estado™ en la educacién, haciendo
alusion a la responsabilidad del Estado, en términos de conformar un sistema general de educacion
superior con principios, criterios, condiciones y mecanismos de regulacién que aseguren su finalidad
publica. Hace referencia al plan nacional de desarrollo, en el sentido de que sea coherente con el
aseguramiento y promocién del bien publico y los intereses sociales universales. Sefiala que el
documento alude a la institucionalidad y la necesidad de que exista una Subsecretaria de Educacion
Superior que coordine el trabajo de la Superintendencia y la Agencia de Acreditacion.

El senador Burgos consulta en relacién con la organica del Estado.

El senado Kracht responde al senador Burgos que la semana pasada se expuso sobre el marco
institucional, que ademas se plantea un régimen de transicion en la implementacién de la reforma.
Sedala que se agregaron indicaciones de los senadores Faleon y Oyarziin y respecto a otros
comentarios, agrega que habia un reordenamiento y que eran redundantes en la presentacion, por lo
que se eliminaron. En relacién a la voz v voto, uno de los elementos en la presentacién que hicieron la
semana pasada, era que el sistema nacional de educacién superior supone un reconocimiento organico
de las comunidades que conforman las respectivas instituciones e indica que mas adelante, se decia:




“implementacién del reconocimiento organico de su comunidades mediante la participacién con voz y
voto de los correspondientes estamentos en el Gobierno de las instituciones”. Respecto a eso, hubo
opiniones del senador Oyarziin que fueron incorporadas, quien dice que el reconocimiento orgénico es
un imperativo y que es legitimo que las instituciones privadas definan formas especificas de
participacion sobre la base del cumplimiento de condiciones genéricas, es decir, sugiere no incorporar
el comentario sobre el derecho de voz y voto, pero mantener el reconocimiento organico.

Comenta que en la presentacién de la semana pasada, definieron un sistema de educacién superior
estatal, cuando deberia de ser un subsistema. Esto fue corregido ahora.

Agrega que hay una imprecisién sobre la forma en que debe operar ¢l financiamiento de las
universidades estatales e indica que se trata de un tema sensible que debiera ser debatido.

El dltimo comentario es sobre la cobertura y capacidad. El senador Oyarzun plantea que debieran ser
mas especificos.

El senador Kracht agrega que es un tema complejo de abordar porque se¢ relaciona con la autonomia
frente al financiamiento por parte del Estado y la participacién del subsistema de educacién estatal en
un plan de desarrollo nacional o algo similar.

Expresa que esta Plenaria es el momento de incorporar otros comentarios, tal como se habia propuesto,
es decir, partir con una discusion general sobre principios y después profundizar hasta llegar
finalmente al financiamiento y el régimen de transicion. La idea es que al final del dia sean capaces de
generar un punteo con lo minimo que este Senado Universitario esta dispuesto a defender. Seria un
documento de minimos.

Inicio de la Plenaria.

A las once horas con veinte minutos, en la sala Valentin Letelier de la Casa Central, a treinta dias de]
mes de julio de 2013, siendo las once horas con veinte minutos, con la direccidon del senador Juan
Carlos Letelier, en calidad de Presidente subrogante del Senado Universitario, se inicia la tricentésima
sexagésima segunda sesion, que corresponde a la sesién N° 38 del Senado 2014 — 2018.

Asistencia:

1. Antonio Behn V. 2. Daniel Burgos B.

3. Maria Eugenia Dominguez 4. Zulema De Barbieri O.
5. Claudio Fale6n B. 6. Matias Flores G.

7. Klaus Franz D: 8. Maria Patricia Gémez M.
9. Luis Gonzalez R. 10. Claudio Gutiérrez G.
11. Ariel Grez V. 12. Amanda Huerta F.

13. Willy Kracht G. 14. Juan Carlos Letelier P.
15. Mercedes Lopez N. 16. Javier Nafiez E.

17. Claudio Olea A. 18. Pablo Oyarzin R.

19. Eric Palma G. 20. Leonor Pepper B.

21. Nicolas Pineda V. 22. Abraham Pizarro L.

23. Camila Rojas V. 24. Carlos Ruiz S.

25. Guillermo Soto V. 26. Cristobal Valenzuela C.

¢ Excusas por inasistencia:
El sefior Presidente Subrogante presenta las excusas del Rector — Presidente y de los(as) senadores(as)
(7): Espinoza, Gonzédlez Bergas, Morales, Mufioz, Palma Manriquez, Pantoja, Parraguez, Piga y
Valenzuela Blossin.

(V]




o Cuenta:

El Secretario Técnico informa que se encuentra en la Plenaria la profesora Maria Eugenia Dominguez
Sadl y que segun el Decreto 0026324, de fecha 22-07-2015, es oficialmente senadora Universitaria a
contar de esa fecha.

El Presidente Subrogante abre la sesién tricentésima sexagésima segunda con el punto referido a la
Reforma de Educacion Superior y aprovecha el momento para dar la bienvenida a la nueva senadora
Maria Eugenia Dominguez Sanl.

El Presidente Subrogante informa que el senador Kracht ha dado a conocer los avances y ofrece la
palabra.

El senador Gutiérrez sefiala que se ha hecho una critica desde distintos lugares al documento del
Ministerio Educacion por ser deficiente en el sentido metodologico, de escritura, de ordenamiento v
desde su punto de vista el documento es una cosa que no tiene ni pie ni cabeza. En esa direccion,
considera que habria que intentar organizar la discusién en tres temas que estdn entrelazados. En
primer lugar, un tema de principios; en segundo término, si se piensa que la universidad es una
comunidad o es una institucién de otro tipo; y en tercer lugar, el problema de si el conocimiento es un
bien publico.

Se interroga sobre qué realidades, qué contextos se van a considerar, cudl es el diagnéstico y cudl es la
evaluacion de lo que existe. Cita al Rector Carlos Pefia, que es sumamente critico, quien sostiene que
el documento del Ministerio de Educacién no tiene un contexto o tiene un contexto sospechoso y
mezcla contextos con principios. Agrega que hay un dato de contexto, de realidad, que es la
masificacion de la ensefianza superior, desde la posguerra. Otro dato es el papel del conocimiento en la
sociedad, por lo que los estados comienzan a preocuparse mas de las universidades, porque son
centrales en la produccién del conocimiento v el conocimiento estd enganchado con la produccién.
Otro ejemplo es la globalizacién de la educacion. Es en tal sentido que opina que se debe conocer el
contexto de la realidad y qué se va a querer en el sistema, si es con una columna vertebral del Estado,
con agentes privados dando vuelta alrededor, o un sistema completamente privado. Manifiesta su
preocupacion de que el Estado sea un agente maés. Otro tema es el financiamiento para asegurar el
derecho a la educacion. Otro tema es la participacion, clave para evitar la captura de la universidad por
parte de grupos econdémicos y grupos de poder politico. Esa es la importancia de la participacién tanto
de académicos como de la comunidad en un contexto universitario.

El senador Gutiérrez resume su propuesta en el sentido de ordenar esto, respecto de principios,
contexto - realidad y propuestas minimas, porque son diferentes niveles de discusion.

El senador Burgos indica que lo correcto seria que la Superintendencia fuera un servicio publico
descentralizado que se relacione con la Presidenta de la Republica a través del Ministerio de
Educacién. Agrega que es complejo hablar de un sistema de educacién superior donde no existe un
sistema 0 lo que claramente hay es un no sistema. que lo Umico que une a las instituciones de educacion
superior s un organismo que se llama Universia que pertenece al Banco Santander y lo que es
reconocido por ¢l Estado es un organismo que se llama CRUCH. Menciona que hace poco se cred el
CUECH, que unifica a aquellas universidades que son del Estado; ademas existe un G9, un G8, en fin,
una serie de organizaciones que no tienen una organica clara. Plantea que se debe partir teniendo un
sistema de educacion superior y dentro de este sistema de educacion superior, se tiene que dejar muy
claro el rol del Estado en el sistema v con sus universidades. Manifiesta que es importante, asegurar el
pluralismo de proyectos y también asegurar la autonomia universitaria. Plantea que el 2016, es muy
complejo, porque el tema de financiamiento va a estar asociado a la Ley de Presupuesto y no a la Ley
de Educacion Superior.
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El Senador Eric Palma sefiala que en relacion con la valoracién global de la propuesta del Ministerio
de Educacion, opina que una primera dificultad que presenta el documento es que no se hace cargo de
la judicializacién del fenémeno educacional, entendido como fendmeno econémico. Plantea que el
recurso al Servicio Nacional del Consumidor para velar porque la industria se ajuste a las reglas
propias del mercado no parece el instrumento mas iddneo para la defensa del derecho de la educacion,
cuando este mismo es amagado por decisiones de las autoridades educaciones. Sefiala que ese es un
tema que no esta tratado en el documento de ninguna manera, no esta claro si el Gobierno entiende que
el Servicio Nacional del Consumidor tiene que seguir siendo el ente al cual los estudiantes recurren
para el evento de que entiendan violado el derecho a la educacién, porque el servicio, en definitiva es
educacional. Plantea que mantener a la educacién relacionada con el Servicio Nacional del
Consumidor implica mantener la idea de que existe una industria universitaria Yy un mercado
universitario. Indica que le llama la atencién que no exista ninguna letra sobre ese punto en la
propuesta del Ministerio de Educacién y que es una omision significativa que permite dudar
fundadamente si lo que se est4 haciendo es reformar en funcién de un retorno a una intervencion mas
activa del Estado, o se estd oyendo una demanda persistente que tienen los operadores de la industria y
el mercado universitario, en el sentido de regular mejor ¢l mercado. Plantea que hay que mirar el
documento preguntandose cudnto mercado esta quedando, si en definitiva la propuesta del Gobierno
es abandonar la nocion de industria universitaria, mercado universitario, y hara una propuesta distinta
o, por el contrario, lo que hay es una pura regulacién del mercado universitario, atendiendo a las
demandas de los actores que compiten en este mercado. En ese sentido, manifiesta que ¢l trabajo sobre
la reforma del mercado universitario de Brunner y de Atria es premonitorio. Plantea que en ese trabajo
ya antiguo ellos sefialan cuales deben ser las correcciones que hay que hacer a este mercado y podria
preguntarse si este documento se hace cargo de esas peticiones.

En segundo lugar, le llama la atencién que no haya ninguna propuesta de reforma constitucional, en tal
sentido opina que una manera de medir el auténtico propésito del Gobierno radica en qué tan dispuesto
estd a consagrar constitucionalmente el derecho a la educacién superior y la obligacion del Estado a
hacerse cargo de sus universidades estatales a nivel constitucional. Sin perjuicio de que se piense en un
sistema de provisidn mixta, sefiala que algunos creen que los que defienden la via del estado docente
se¢ oponen a la guia de una provisién mixta v no es asi. Manifiesta que en ¢l caso concreto de la
Universidad Catélica, en el caso concreto de la universidades privadas que surgen en el siglo XX, la
cultura politico - institucional que esta detrds es una cultura de colaboracion Estado - particular y no
una cultura donde el Estado se ve como una amenaza por el particular v en la que el tema del gasto
fiscal termina siendo una cuestién castradora para alcanzar el bien comun, o para satisfacer las
necesidades de la mayor parte de la poblacién nacional.

Sintetizando, expresa que en una primera aproximacioén cree que la propuesta del Gobierno carece de
dos puntos que a su juicio son centrales, uno, el tema de la judicializacion del derecho a la educacion
Y. por otra parte, la ausencia de la regulacion constitucional de la educacién superior. Solicita que no
se confundan los planos, porque en el derecho internacional de los derechos humanos, el tratamiento
de la educacion bésica es distinto al tratamiento de la educacién superior, los alcances son distintos v,
por lo tanto, no se puede trasladar automdaticamente demandas que son absolutamente legitimas, en el
caso de la educacién primaria a la educacién superior. En ese sentido, recoge el planteamiento del
Senador Letelier. que en su documento llama a la atencién en numerosos pasajes sobre lo que €l llama
la aptitud académica de los estudiantes, porque induce a mucha confusion en el debate y esa confusion
ha permitido que el tema de la gratuidad sea una bandera de lucha de las universidades privadas, que
en realidad no atienden a estudiantes que tengan aptitudes académicas. Manifiesta que el gran
problema de la mayoria de las universidades privadas es que son universidades sin selectividad,
considera que eso es inaceptable, es una irresponsabilidad social.

El tercer defecto que observa en el documento es que en ninguna parte se habla de aptitud académica y
tiene la percepcién de que el Estado ha descuidado gravemente la educacién a la que accede su
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poblacién mas depreciada econdmicamente, esto es el desastre de la municipalizacién de la educacion
escolar. Parece razonable introducir otro elemento que mida esa aptitud académica, que no basta con
la PSU, sino que también parece conveniente estudiar el historial del estudiante ¥. por lo tanto, el buen
estudiante no solo es el estudiante PSU, también es un buen estudiante aquel que tiene un historial
académico de 12 afios consistente. Entonces, en ese sentido, hay que agregar el componente de aptitud
académica, que es la gran ausencia de este documento.

Por tltimo, se refiere al fendmeno de la masificacién y sefiala que dicho fenémeno no es como lo
quieren vender los defensores del libre mercado, v se cae en ese error de creer que la sola masificacién
es valiosa; sin embargo, no es asi, cuando ha implicado un empobrecimiento de la idea de universidad,
de tal manera que hay quienes estan dispuestos a aceptar que universidad es una que es puramente
docente, lo que empobrece la idea y visién de universidad. El segundo gran defecto de la masificacién
€s que egresan y circulan profesionales que no tienen un historial académico de aptitud académica vy,
por lo tanto, existe una desconfianza fundada en que sean los profesionales que la sociedad chilena
necesita. Este es otro elemento del cual este Senado debiera hacer un llamado de atencion. La
masificacién admite, sin lugar a dudas, una critica fundada. lo cual no significa renunciar a ella, sino
que significa concebirla en términos que garanticen profesionales de excelencia para los sectores mas
desposeidos del pais.

El Senador Niifiez entiende que lo que se estd haciendo ahora es recoger impresiones generales y tiene
la duda si eso es respecto a la propuesta del jueves pasado, 0 también respecto a la propuesta del
Gobierno.

Opina que ¢l documento del Gobierno carece de papers citados de evidencia empirica comparada con
textos, que den fundamentos a los lineamientos de esa politica publica. Ese planteamiento debiera
hacerlo el Senado. Al respecto, expone algunas reflexiones y menciona algunos documentos que
pueden ayudar en tal sentido. Expresa su opinién de algunos capitulos del documento elaborado por la
comisién, en particular respecto a acceso y equidad; gratuidad; rol y las oportunidades y los problemas
de la educacién superior privada en el mundo; financiamiento de la educacion superior.

Como sintesis, sefiala que esta mds en la linea de aspirar a un sistema mixto publico — privado, donde
haya prestadores publicos entendidos como la funcién que cumplen; de ahi puede haber privadas con
vocacién publica, que son diferentes de las estatales. Se sentiria més comodo con una configuracion de
ese tema mixto, publico con estatales y privadas, y cree que eso es diferente del financiamiento,
cuando dicen que no estan por el mercado. Hace referencia a las experiencias de negocios de las
Facultades de Economia y Negocios y Ciencias Fisicas y Matematicas que ayudan a financiar a la
Universidad en su conjunto, eso es relacién universidad — empresa, por lo que lo piblico y lo privado
estan entrelazados y esta supuesta tension o divisién taxativa no se entiende mucho. Sefiala que tratar
de argumentar desde Io que a otros paises les ha ocurrido en materia de educacién superior es una
buena practica que deberiamos tratar de adoptar de manera sistematica.

La Senadora Rojas le pregunta al Profesor Nifiez respecto al sistema mixto de educacién estatal y
privado, entendido como un sistema publico. Podria ser mas explicito LA qué se refiere con publico? Y
si esto tiene criterios ;Qué se define como publico en su concepcidn o en el informe?

El Senador Nufiez responde que lo tltimo que hizo fue una reflexion personal, considera que se debe
discutir, pero se puede definir piiblico o privado como propiedad o se puede definir publico o privado
como quehacer. Cree que puede haber estatales cuyo quehacer principal sea publico por definicion. No
obstante, puede haber algunas actividades puntuales que tienen componentes privados muy marcados.
Sefiala que un sistema mixto tiene que tener distintos tipos de universidades, manifiesta que es lo que
S€ encuentra en varios paises, con distintas orientaciones y distinto financiamiento.




El Senador Olea indica que esta de acuerdo con el senador Ntfiez en cuanto a tener referencia
internacional. Por otra parte, sefiala que se debe que tener cuidado con decir que no se han tomado en
cuenta algunas cosas en el documento, como es el caso del acceso y permanencia, que si estin
mencionadas cuando se hace referencia, por ejemplo, “al acompafiamiento y apoyo a estudiantes en los
dos primeros afios de educacién superior, tutorias, nivelaciones, reforzamientos, que mejoran las
posibilidades de permanencia y éxito en la academia". Por tanto, existen algunas cosas que estan
contempladas en el documento y le parece que deben ser rigurosos en la critica.

El Senador Nufiez responde que lo que €l dijo es que en la discusion piblica chilena no esta
contemplada, que estd centrado en gratuidad Y no en otras formas. Y falta explicitar mucho mas esos
puntos que son criticos.

El Senador Gutiérrez hace algunas precisiones que relaciona con lo expuesto por el senador Nufiez,
para lo cual cita un informe de la Unesco, respecto a tendencias histéricas en educacion. Sefiala que en
la Universidad de la Republica de Uruguay hay una serie de dieciséis documentos sobre el tema de la
reforma universitaria de hace un par de afios, también existe un articulo del ex rector de la Universidad
de Uruguay, Rodrigo Arocena, sobre los dilemas de la Universidad Latinoamericana y se habla del
peligro de que las universidades latinoamericanas se peguen a la tendencia anglosajona, porque son
sociedades diferentes. Comenta que hay mucha literatura que tiene que ver con la funcién de Ia
universidad en la transferencia del conocimiento, desde una perspectiva regional. Finalmente, hace
referencia a lo que planteé el Decano de la Facultad de Ciencias Sociales, cuando menciona que tres
elementos ayudan a hacer politica, la economia, la realidad politica y la cultura. Los politicos estan
desprestigiados con justa razén en Chile, donde no tienen peso para conversar y donde el mundo de la
cultura esta haciendo arrinconado.

Explica que los enfoques, los aprontes, las aproximaciones a este problema de la educacién debieran
venir de 3 mundos_ el de la economia, el de la politica del enganche con los problemas diversos vel
mundo de la cultura. Plantea que si uno mira el documento, no se ve esto, se ve un conjunto de
medidas fundamentalmente dominadas por la economia; un 80% por la politica; por un tema de
asuntos legales en un 20% y la cultura simplemente no estd.

El Senador Kracht sefiala que se abrié el debate para plantear apreciaciones sobre lo que se presentd la
semana pasada. Sugiere que se vuelva sobre la estructura del documento para ir revisando punto por
punto lo que se debera votar. Reitera que hoy se debe llegar a un punteo general y pide que no se
pierda de vista eso para ordenar y llegar a puerto. La idea de la discusion es que se llegue a un acuerdo
al final del dia. Sugiere dividir las intervenciones en dos tipos. Aquellas que hacen referencia a
propuestas de mejora y que no cambian la esencia de lo que se esta discutiendo, solicita que las hagan
llegar por escrito y que se restrinjan a intervenciones que afecten la esencia, es decir, a aquellos
aspectos en que no se esta de acuerdo, sefialando las razones, porque de lo contrario no se avanzaré a la
velocidad que se necesita.

La senadora Rojas opina que una de las partes importantes del documento se relaciona con el
financiamiento estatal y las instituciones que financia el Estado y qué criterios deben tener estas, por
eso le consulté al senador Niifiez su opinién Tespecto a cudles son los criterios que consideraba que
debia tener una universidad denominada publica. Desde su punto de vista, esta debe ser una de las
discusiones mas profundas que se deberia dar, aspirando a una posicidn corporativa desde el Senado de
la Universidad de Chile. Respecto del financiamiento estatal, el documento base para una reforma del
sistema nacional de educacion propone una serie de criterios de financiamiento que se deberian
discutir uno a uno y considera que esta discusion en particular de a quién financia el Estado tiene una
implicacién especifica que si o si debe ser discutida. Plantea que una discusién de ese estilo aplica para




no ser una defensa corporativa de la Universidad de Chile y reduce las ambigliedades que hoy puede
tener la reforma. Le gustaria que el documento contemplara esta discusion en particular v lo hiciera de
modo lo suficientemente profundo como para definir qué es lo piblico hoy, asumiendo que el Estado
solo deberia financiar instituciones de ese caracter.

El Senador Pineda sefiala que ¢l documento del Senado tiene que estar remitido fundamentalmente a
los objetivos del nuevo sistema de educacién superior. Comenta que la discusién que pone el
movimiento estudiantil el 2011 es particularmente de objetivos y la funcién del sistema de Educacion
Superior y para qué se vincula este sistema con la realidad nacional. Desde su punto de vista, constata
que existe una significativa diferencia entre el actual modelo de absoluta desregulacién v una
propuesta del Ministerio, que puede tener observaciones. estar mal escrita y mal sistematizada, pero
que si es un avance sustantivo porque le otorga més atribuciones y funciones al Estado vy se le reconoce
a las universidades estatales un rol central en un nuevo sistema de educacién superior. También seria
bastante realista reconocer que hoy las universidades estatales son universidades que no tienen la
fortaleza necesaria para cumplir el rol y principios que aqui se describe de ser un ancla, un centro, un
nucleo de un nuevo sistema, porque son un subsistema. Con esos criterios, se estd hablando de una
reforma profunda al sistema de educacién superior, un sistemna que de la regulacion absoluta pasa a
constituirse en un sistema coherente, articulado, vinculado en funcién de objetivos que son definidos
por un proceso de discusion que se ha dado a nivel social, 2 nivel del movimiento estudiantil, a nivel
del Consejo de Rectores, a nivel del Ministerio de Educacion, a nivel de distintos actores.

El Senador Ruiz expresa que el documento del Ministerio de Educacion parte diciendo que la
educacion superior es un derecho fundamental y eso es algo que tiene que estar también en el
documento del Senado. Opina que ese documento tiene un vacio central que, sin embargo, si estd
tratado en el documento del Senado, v que se refiere a ubicar al sistema estatal, a las universidades del
Estado, como un pilar central de la educacién SUPETIOr, Pero €so no por estatismo, sino porque en
realidad es el Estado el que a través de las instituciones tiene que responder a todo este tema de
derechos sociales, porque no se puede pedir a privados que garanticen los derechos sociales. Esto se
liga también con el tema del plan de desarrollo, plan nacional, en el sentido de que se encuentra con
una oposicion conceptual: cdmo se justifica una reforma a la educacién superior, por necesidades
nacionales o por las preferencias de los sujetos. Considera que en la reforma que se propone desde el
Ministerio el Estado financia a todos: publicos y privados. Es cierto, el Estado esta presente, pero es un
Estado que externaliza, que subcontrata, que cumple con funciones a partir de no asumirlas como
institucién. Como ultimo punto importante destaca el tema de la tradicidn de la universidad
latinoamericana. Ese es un punto que tratd en una sesién la Comisién de Docencia y cree que es algo
que también deberia incluirse.

El Presidente Subrogante sefiala que cuando se escucha a los senadores, se aprenden cosas, como del
Senador Palma y del Senador Ruiz y él ve que poco a poco aqui estan confluyendo a ciertos puntos
comunes, aunque no estén de acuerdo en el lenguaje. Sefiala que, por ejemplo, al Senador Oyarzin no
le gusta esto del dirigismo, aunque todos estan de acuerdo de que se requiere tener un sistema en que el
Estado tiene que volver a tener un papel preponderante en planificar el pais, sobre todo un pais como
Chile, donde la empresa privada ha demostrado ser muy timorata en el desarrollo de cosas nuevas.
Comenta que todos los grandes capitales chilenos explotan empresas que fueron inicialmente
producidas por el Estado. desde los Ferrocarriles, el Telégrafo, todo el mundo de la Electricidad,
entonces considera que hay que temer el término “dirigismo”, pero cree que todos aqui estan de
acuerdo en que el Estado tiene que tener un rol estratégico, ¥ que hay que buscar rdpidamente en las
pocas sesiones que quedan esos pisos minimos de que habla el senador Kracht. El otro punto que ha
visto es que nadie aqui quiere hacer la educacidn de los séviets o de Corea del Norte, tiene que ser un
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sistema mixto con regulacion. Y hay que ver cual es el nivel de regulacién que se quiere y que el
Estado tiene que tener una participacion inteligente; lo otro, este problema del lucro, expresa que en la
historia del sistema chileno siempre se considerd que las universidades no generaban lucro, pueden
pagar excelentes sueldos, pero incluso la Ley de 1981 lo prohibe explicitamente. Agrega que ahi hay
un consenso que tiene que haber un sistema mixto y donde se mantenga esa cosa histérica de que las
universidades pueden generar muy buenos sueldos, pero no hacer negocios.

Aparentemente hay otro consenso que él ve que se estd generando en el sentido de, que una
universidad tiene que una institucion que haga investigacién, desarrollo, innovacién, pero no en el
contexto solo de una universidad anglosajona, sino que en la realidad latinoamericana en que algunas
veces los aspectos sociales son importantes. También parece que todos estdn de acuerdo en que haya
acreditacion y vigilancia, es decir, la calidad como un elemento central. Algo que se ha visto poco y
que va a ser el centro de gravedad de la batalla es este problema del financiamiento. Indica que no se
ha hablado mucho de eso, qué se hard con esta gratuidad. Expresa que los minimos que sefiala el
senador Kracht se van a poder obtener répidamente, porque estan alrededor de estos temas, pero hay
un tema que no se ha hablado: qué vamos a hacer con esta trampa que se puso ¢l Gobierno de definir
gratuidad a “rajatabla”, todo el sistema independientemente de la calidad de la universidad. Plantea
que ¢l es un neurobidlogo, un cientifico experimental, no maneja el lenguaje como otros senadores,
pero sospecha que el concepto de gratuidad tiene una dimensionalidad mucho mas grande que la que
S¢ veé y es¢ es un aspecto que hay que pensar todavia.

El Senador Falcon sefiala que hay un punto en que él no esta de acuerdo y que se refiere a esto de
financiar el 100% de las funciones de la universidad, porque ¢l gran drama es cuales son las funciones
de la universidad. Plantea que entiende la idea de entregar el derecho al estudiante para poder acceder
a la educacion superior, pero le parece que como buena intencién le falta mucho.

Manifiesta que lo que financia el Estado también es una cuestion importante de decir, €l no tiene
ningin problema en decir que la investigacion que se realiza en las universidades estatales es bastante
mas pobre que las que se realiza en las privadas més importantes. Es asi{ y basta con mirar la cantidad
de proyectos de investigacién financiados por el Estado en las universidades piiblicas versus en las
universidades privadas. Sefiala que este es un tema que no esta claro en el documento y hay que
explicitarlo. Otro tema que no estd nombrado mucho es el de ampliar la matricula de la educacion
superior, que debiera estar puesto en el documento. Solicita que le expliquen por qué o cudl es el
motivo de que se eliminen los institutos profesionales del sistema de educacién superior y, por dltimo,
plantea que este documento tiene como objetivo una reforma de educacién superior y hay métodos de
transicién hacia un nuevo sistema, pero no se ha pensado bien cudl es el estado final de ese sistema; se
ha hablado mucho tiempo sobre el sistema mixto v si sigue este plan a futuro, no sabe si el sistema que
quede va hacer mixto. Es bastante probable que no lo sea. _

La senadora Pepper opina que el Estado debe financiar las universidades del estado y a aquellas
universidades que tengan un compromiso claramente definido con lo que se llama lo publico, los
intereses del pafs, pero en ningtin caso v bajo ninguna circunstancia estd de acuerdo con que se
financie universidades privadas. En segundo lugar, opina que el documento que se envie a las distintas
instancias tiene que ser bastante claro y concreto, en el sentido de que sea entendible por las personas
que son expertas, pero también por las que no son expertas en los temas educacionales.

El senador Eric Palma solicita que se incorporen al documento 1os siguientes aspectos:

1. Hacer una mencién expresa de que el Servicio Nacional del Consumidor debe desaparecer como
instrumento y factor que tutela y garantiza el derecho de la educacion, porque si no se elimina,
seguira viéndose la educacion como un bien de consumo.

Establecer la garantia constitucional del derecho a la educacion superior y que eso implica la
posibilidad de judicializar el derecho a la educacién superior recurriendo al recurso de proteccion,
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que es un tema que hay que plantearlo, porque cuando se debaten estas cuestiones de fondo es que
las cuestiones ideol6gicas quedan arriba de la mesa mostradas con mucha claridad.

- Solicitar que se incorpore, porque no esti en el documento que presentaron, la idea de la aptitud
académica, le parece que es clave para entender el tema de la gratuidad y la masificacién
universitaria.

4. Revisar la idea de nocién de calidad con la que se trabaja actualmente.

5. Incorporar a la totalidad de las instituciones, lo que implica las instituciones de las Fuerzas

Armadas.

6. Declarar expresamente el compromiso del sistema de educacién superior con la democracia y los

derechos humanos tal como esté en la Ley General de Educacién.

7. Plantear que el sistema de educacién superior es un actor central de politica nacional de

investigacién, desarrollo e innovacién.

L)

Manifiesta que con todos estos puntos cumple su deber de contribuir a enriquecer este documento.

El Senador Kracht indica que, aprovechando la clarisima intervencion del senador Palma, si nadie se
opone, considerard en la redaccién lo expresado por €l. Consulta a la Pleparia si existe alguna
aprension especial, ademas de la del senador Nifiez, respecto a lo que plante6 sobre Estado y mercado,
si existe algo adicional que agregar. Plantea que sobre el plan nacional de desarrollo, habia un punto de
disenso al menos en lo que plantea el senador Oyarzin.

El senador Gutiérrez indica que no comparte la idea de un plan nacional de desarrollo, porque puede
dar lugar a interpretaciones dirigistas. Entiende que eso puede traer remembranzas a gente que no le
gusta esto e ir a una disputa antigua sobre este tema. Le parece que es crucial que se enfatice la idea de
una estrategia “regional”, no como region de Chile, sino como regi6n, es decir, que tiene que haber
una estrategia de desarrollo nacional. Entonces, manifiesta que hay que insistir en la idea, sino de un
plan de desarrollo nacional como fue en los tiempos de la CORFO, tiene que existir el énfasis de que
hay un plan desarrollo estratégico de este pais.

El senador Luis Gonzéalez sefiala que ya que estin hablando sobre el Estado y el mercado, le parece
que lo que aparece ahi como mecanismo de regulacion, deberfa ser mucho mas explicito, porque aqui
habla de mecanismos de regulacién que aseguren su finalidad pablica y cree que estan trabajando €]
tema de la educacion sin tener las metas claras, en cuanto a las necesidades que ¢l pafs demanda al
sistema futuro integrado, en el sentido de que simplemente no tienen las necesidades del pais en
términos del escenario actual, tampoco tienen los escenarios que proyectaria el pais en el futuro, a2 10 o
20 afios. Por lo tanto, cree que ahi el tema de mecanismo y regulacién es mucho més que asegurar la
finalidad pablica; opina que se necesita crear algin organismo que visualice las necesidades que el pais
demanda del sistema de educacion publica en términos de profesionales, técnicos, etc. Considera que
es la inica manera de pensar en ordenar ] tema, porque no estan las metas claras.

El senador Flores se refiere al tema del plan de desarrollo nacional o estrategia; eso hay que tomarlo,
considerando lo que aparece mds adelante en el tema de los componentes del subsistema de educacién
superior estatal, porque contribuye también activamente a esa construccion de una estrategia de
desarrollo nacional. Sefiala que como Universidad del Estado también contribuyen a ese plan.

El Senador Kracht indica que pueden cerrar con una limina sobre institucionalidad que es el sistema
estatal que regula la educacion superior a partir de una Subsecretaria de Educacion Superior con dos
organismos, una superintendencia y una agencia de acreditacion. Tal vez una inquietud que uno podria




resolver es mencionar que esa agencia de acreditacion tiene que ser estatal, no como es hoy, que son
instituciones privadas con algtn grado de Supervision.

El Senador Palma sefiala que, sobre la Superintendencia, el documento del MINEDUC la define como
un organismo descentralizado y desconcentrado, o 5€a, €5 un ente estatal, pero es un ente estatal
auténomo y, por lo tanto, ahi estd mal ubicado. porque la Superintendencia es descentralizada y
desconcentrada, es un ente auténomo ¥, ademads, es un ente estatal, no privado. Indica que su principal
tarea es fiscalizadora y es también el espacio donde las personas pueden formular reclamos contra los
entes fiscalizados y hay todo un procedimiento de reclamos y aplicacién de multa, toda una “justicia

administrativa” en la propuesta del MINEDUC.

Se cierra la sesién a las catorce horas con tres minutos.

Segunda parte: Jornada de la tarde: 15.00 a 17.30 horas.

- Reforma 2 la Educacién Superior. Grupo de Trabajo del Senado
Informe de Avance de la Comisién Ad-hoc Relacién Universidad - Empresa
Otros Asuntos.

£ L b

En Ia sala Valentin Letelier de la Casa Central, a treinta dias del mes de Julio de 2015, siendo las
quince horas con diez minutos, con la direccién del senador Juan Carlos Letelier, en calidad de
Presidente subrogante del Senado Universitario, se inicia la segunda jornada de la tricentésima
sexagésima segunda sesion, que corresponde a la sesién N° 38 del Senado 2014 —2018.

e Excusas por inasistencia:
El sefior Presidente Subrogante presenta las excusas de los(as) senadores(as) (7): Espinoza, Fermin
Gonzélez, Pantoja, Irma Palma, Parraguez, Piga

e Cuenta
El Presidente Subrogante informa que se continéia la Plenaria 362, que se inici6 en la mafiana.

El Presidente Subrogante lee el Decreto Universitario que nombra a la senadora Maria Eugenia
Dominguez, a contar del 22 de julio de 2015.

El Presidente Subrogante informa que el senador Espinoza ha presentado su renuncia al Senado
mediante una comunicacién electrénica, lo cual no es renuncia, porque dado que los senados son
nombrados por Rectoria, se tiene que entregar un documento oficial por la persona en la oficina de
partes de Rectoria. Por lo tanto, sin ese documento no hay renuncia. Por tanto, el senador Daniel
Espinoza al dia de hoy sigue siendo miembro del Senado, porque no se tiene la certeza de que haya
sido €] quien ha emitido la renuncia a través del correo electrénico.

El Presidente Subrogante menciona que se entregd a los senadores un documento sobre educacion y se
pidio reserva mientras esta en proceso al interior del Senado; sin embargo, se envié el documento a los
correos electrénico de la Facultad de Ciencias Fisicas ¥ Matematicas, lo que considera una grave falta
al reglamento interno del Senado.

El senador Gutiérrez se refiere a lo acontecido con el senador Espinoza, porque a pesar de haber dicho
que renunciaba, €l atin es senador. Su renuncia no ha sido formal; sin embargo, dijo en su Facultad que
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renunciaba y anuncié en el encabezado del mail que envid a la Facultad: “Ahora que ya no soy
Senador, puedo dar a conocer estas cosas, que son los documentos del Senado™.

Sefiala que desde el punto de vista ético ni decirlo, pero del punto vista practico - técnico, se encuentra
en una situacién complicada. Considera que se debicra mejorar esta institucionalidad, de tal forma que
€sto no vuelva a ocurrir. Como segundo punto, le gustaria plantear que definitivamente a los correos de
las listas Ie pongan abajo, la aclaracion que pone cualquier institucién piiblica diciendo: “Estos correos
son de propiedad...” Menciona que hay un texto legal al respecto, por lo menos para que quede
evidencia para quien lo lee. “Ojo, este correo es una tema mterno, si lo recibié por equivocacion,
bérrelo, no va a ser considerado™.

El senador Eric Palma lee el articulo 12 del reglamento interno del Senado, vy tiene la 1mpresion
que quien escribi6é el reglamento anticipé que en algin momento el honorable Senado
Universitario serfa objeto de una campana de desprestigio.

El Presidente Subrogante sefiala que se le esta enviando una carta al senador Espinoza indicandole
la mecénica de lo que tiene que hacer. Se lee la carta enviada al senador Espinoza.

El Presidente Subrogante informa que se recuerda el documento de compromiso FECH - Rectoria,
que contenia clertas imprecisiones y que la Mesa iba a estudiar. Plantea que la Mesa recibid una
carta de parte de alguno de los firmantes de ese documento, que en la practica aclara cual era el
espiritu e introduce precisiones que son bienvenidas, es una carta un poco extensa, pero trata de
demostrar efectivamente que el Senado Universitario es el que tiene la autoridad de convocar a
encuentros umversitarios. Esta es una aclaracién que se pasé en un documento y que es muy
importante, porque no se puede permitir que cualquier persona crea que puede convocar a un
Encuentro Universitario.

El Presidente Subrogante se refiere a al comentario del senador Palma sobre el comportamiento
del senador Espinoza; sefiala que la Mesa va a tomar alguna medida al respecto.

El Presidente Subrogante comenta que es importante que agenden estas dos fechas 20 y 27 de
julio. EI 20 es la cuenta del Senado y el dia 27, es particularmente importante porque es el primer
foro o seminario organizado por el Senado sobre la Reforma a los Estatutos v se tienen dos
invitados importantes, ya confirmados: Profesor Cattén y profesor Oscar Landarretche.

El Presidente Subrogante cierra el punto.

* Acta N° 355 de 4 junio de 2015.
El Presidente Subrogante somete a consideracion de los senadores el Acta N°355 de 4 de junio de
2015.
El Presidente Subrogante ofrece la palabra. No hubo observaciones.
El Presidente Subrogante da por aprobada el Acta N°355 del dia 04 de junio de 20135.

El Presidente Subrogante cierra el punto.

e Tabla
El Presidente Subrogante ofrece la palabra sobre los tiempos asignados por la Mesa para los tres
puntos de la tabla.




El senador Kracht plantea que dado que el senador Morales se excusé, propone que el punto de tabla
que tenia que exponer no tenga lugar hoy, sino que cuando él pueda exponerlo.

El Presidente Subrogante sefiala que parece ldgica la propuesta y estd de acuerdo con la solicitud vy
esperar a que el senador Morales esté en la Plenaria para hacer el informe.

Hubo consenso en aprobar los tiempos asignados por la Mesa para cada uno de ellos.
2. Reforma a la Educacion Superior. Grupo de Trabajo del Senado.

El Presidente Subrogante informa que toda la sesién se destinara tratar el punto 2, que es la Reforma
de la Educacion Superior, liderado por el senador Kracht, a quien ofrece la palabra.

El senador Kracht expone que habian quedado en el marco institucional, que en la propuesta aparecia
mezclado con el sistema de transicion. Plantea que llegaron algunos comentarios sobre el marco
institucional por parte de los senadores Falcon y Oyarzin.

A continuacion lee: “La distincion entre universidades privadas es entre aquellas que puedan asumir
principios y criterios de finalidad piblica y las que no. Se debe precisar que las instituciones de
educacion superior corresponden a Universidades y Centro de Formacién Técnica”. Senala que la
Comisién estima que se debe debatir sobre la pertinencia de tener o no CFT, de hecho en la Comisién
existen opiniones de mantener solo un tipo de instituciones asociadas a la formacién técnica.

El senador Gutiérrez sefiala que es poco lo que tiene que agregar, salvo sefialar que el documento del
Ministerio de Educacién tiene una diferenciacién de instituciones. Manifiesta su preocupacion en
cuanto a que existe la idea de que la Universidad es un objeto dnico y su idea es que se debe
diferenciar entre instituciones, de alguna manera, y 1o mismo con los CFT. Respecto a las instituciones
privadas sefiala que existen algunas sutilezas que debe ser objeto de analisis por parte de los expertos.
Los IP en algunos paises cumplen una funcién intermedia, por ejemplo, los Centros de Formacién de
Profesores, que no son Universidades, tampoco son CFT, estdn en un punto intermedio. Por otra parte,
sugiere tomar algunos aspectos que se¢ seflalan en el documento del Ministerio de Educacién, que
hacen referencia a la diferenciacién e integracién del sistema, en el sentido que hayan créditos
transferibles, sistema unificado de carrera académica, entre otros aspectos.

El senador Eric Palma sefiala que existe una afirmacién en el documento que esta errada. Sefiala que
recordaba en el debate que se hizo hace un tiempo atrds, que Manuel Riesco hizo notar la existencia de
un muy exitoso CFT publico. Indica que esa informacion esta en El Mostrador en el afio 2014 vy la
encontré por “Manuel Riesco, Centro de Formacién Técnica”, pero en el documento del Senado se
afirma que no existe un CFT publico. Habria que corregir eso.

El senador Oyarziin plantea que es partidario de tener cierta prudencia respecto a las denominaciones y
no convalidar automaticamente al extenso sobre institutos profesionales y centros de formacién
técnica.

La senadora Pepper plantea que el hecho de ponerle centro de formacion técnica y profesional puede
traer a confusion, puesto que los actuales institutos profesionales se basan en la ley del afio 1981, en
términos de establecer que hay ciertas carreras que como no eran licenciaturas o no son licenciatura,
son profesionales y pueden ser ensefiadas en institutos y ahi el afio pasado hubo una fuerte protesta de
parte de las carreras de salud que no son medicina y que estdn siendo ensefiadas en distintos institutos
profesionales y sin dar el grado de licenciatura.




El senador Burgos indica que respecto a este tema en particular, como bien sefiala la senadora Pepper,
se asocia a aquellos articulos de la Ley General de Educacién que no fueron derogados v que si se
sostiene sobre aquellas carreras que son exclusivamente universitarias por licenciatura. El punto esta
en que la comisidn se inclina por mantener la opcién de mantener solo un tipo de institucion asociada a
la formacidn técnica, por lo que si se estd planteando en la modificacion de estatuto, la posibilidad de
dar titulos técnicos, entonces eso genera un conflicto.

El senador Oyarzin afirma estar de acuerdo con la senadora Pepper, en el sentido de que hay que ser
muy prudente en cuanto al manejo e indica que se utilice una denominacion suficientemente neutra que
no establezca ningun tipo de compromiso con la denominacién actualmente existente un “y/o”. Como
segundo punto, plantea que lo que le sigue pareciendo vergonzoso es que la legislaciéon chilena
reconozca a las universidades exclusivamente por el hecho de dar licenciaturas, eso no es una
universidad, o sea, eso es la famosa historia de la universidades docentes que no son universidad de
ninglin punto de vista, y eso es una cuestién central que debe ser borrada completamente de la nueva
legislacidn chilena.

El senador Olea plantea que debieran incorporarse en forma general los centros de formacion técnica,
porgue en la actualidad muchas carreras de pedagogia se dan en esos centros y, por lo tanto, deben
estar involucrados porque la educacion es de gran importancia, sobre todo en la calidad. Por lo tanto, si
se enfocan solamente en las universidades, siempre y cuando no se derogue esa ley de universidades,
estamos dejando la carrera mas importante que es la pedagogia.

El senador Kracht manifiesta que como la discusién esta centrada en los componentes: universidades y
CFT, va a avanzar sobre la definicion de los componentes del sistema de educacién superior, con lo
que se define hoy como universidades complejas, que tienen las 3 funciones: realizan formacién, a
través de la docencia; investigacion y creacidn artistica (como produccién de conocimiento y cultura) y
extension.

Dice que la universidad contempla la formacion de sus ciudadanos y profesionales y es una comunidad
donde convergen los saberes, cultura, arte, ciencias sin discriminacion. Indica que esa definicion hace
imprescindible derogar la legislacion vigente. También esta lo que se llama centro de formacidén
técnica, pero para lo que se buscaria un nombre mas genérico. dentro del sistema de educacidn
superior, que son las instituciones que imparten docencia en carreras técnicas y pueden desarrollar
investigacion en ciencias aplicadas y transferencia tecnolégica. A lo que se deberia agregar, de acuerdo
a los aportes del senador Letelier, innovacion y desarrollo.

El Presidente Subrogante plantea que una universidad es una institucion de cultivo de pensamiento y
no solo es una universidad técnica y en eso hay que insistirle a la gente, es una batalla muy terrible y
que dificilmente se gane. Por lo que todo el discurso de que es una sociedad del conocimiento, no
sirve. Considera que esto es una batalla fundamental y que tiene que ser repetido en todos los puntos.
Ese va a ser un sello diferenciador de su propuesta como Senado, las universidades son eso y eso son.

El senador Nufiez afirma que la definicion de universidad tiene que ser efectivamente valida para el
sistema y su conjunto; desde ese punto de vista considera que esa definicién no acomoda a todos los
modelos de universidad. Entonces en la Universidad de Chile como una universidad importante, la
transversalidad disciplinaria parece muy necesaria, pero como la definicidn es para todo el sistema, le
complica un poco esa definicion, porque podrian quedar fuera muy buenas unmiversidades que no se
cifien a esa definicién. En cuanto a los CFT sefiala que el documento menciona que imparten docencia
y desarrollan investigacidén, pero el senador Kracht dijo que pueden desarrollar investigacion. Sugiere




que se opte por algo mas taxativo, en su opinion, deberia decirse que pueden desarrollar investigacion
y no necesariamente que deben desarrollar investigacion.

El senador Gutiérrez seflala que le preocupa una linea del documento que dice: “Esta definicion
imprescindible a la derogacién de la legislacion de Educacion del afio 1981 7. Considera que hay que
precisar que la definiciéon de universidad en la legislacién de la dictadura es de diciembre de 1980.
Agrega lo que sefiala el Decreto N°3.541, en el Articulo 1, dice: “la Universidad es una institucién de
educacidn superior, de investigacion, raciocinio y cultura que en el cumplimiento sus funciones debe
atender adecuadamente los intereses y necesidades del pais al mas alto nivel de excelencia”. Después
dice: “Corresponde especialmente a las Universidades promover la investigacion, creacion, progresion
y transmisién del saber, contribuir al desarrollo espiritual y cultural del pais. Formar graduados
profesionales idéneos, otorgar grados académicos y titulos profesionales reconocidos y en general,
realizar funciones, docencia, investigacion y extension que son propias de tareas universitarias™. En su
opinion, cambiaria algunas de esa legislacion de 1980, por eso no entiende bien la observacion
planteada por el senador Letelier.

Respecto del tema de los CFT e IP, cree que hay diferencias. Consulta al senador Oyarzin, como
representante de la Facultad de Artes, qué sucede con institutos dirigidos a formacién de especialistas
en algunas disciplinas, por ejemplo formacién de alglin conservatorio o algunas instituciones de ese
tipo, pero que no van a transferencia tecnoldgica ni a la ciencia.

El senador Oyarzin sefiala que la legislacion de 1980 es algo importante de considerar. Respecto de lo
que decia el senador Nufiez, la creacién artistica no deberia ser un componente de la divisién que
define a una universidad. Plantea que en el mundo existe formulas muy distintas y esta también puede
ser una manera de responder a la pregunta que hacia el senador Gutiérrez, respecto a la ensefianza
artistica, la existencia de conservatorio, por ejemplo en musica, es bastante deseable para la Facultad
de Artes, para no generar los problemas con carrera académica que tienen muchos profesores que son
intérpretes y que no realizan otra actividad mas que la docencia en interpretacidn, que puede ser
excelente en algunos casos; los profesores pueden ganar premios internacionales notables, pero no
estan cumpliendo con las funciones de la carreras académicas y ese es un problema de la incorporacion
de la carrera de interpretacion de cualquier instrumento que sea a la Facultad de Artes bajo las
condiciones y normativas de la Universidad. Sefiala que genera un problema a los mismos profesores
respecto al proceso de evaluacién y calificaciones. Entonces hay algo que resolver y eso tiene que ver
con la existencia de institutos de formacion artistica, que pueden ser extrauniversitarios, como ocurre
mayormente en Europa, que todas son academias que no estdn en las universidades y que es
perfectamente valido y funciona bien. Sefiala que emplearia una férmula que no hiciera de ninguna
manera obligatoria, 0 que incorporara necesariamente, la creacién artistica a la definicién de
universidad. También expone su punto de vista respecto de la universidad. Sefiala que si se estd
hablando de la universidad como un lugar donde se estan formando ciudadanos y profesionales, lo que
implica de alguna manera un cierto grado de responsabilidad social, eso deberfa decirse también
respecto de los CEFT, porque la importancia que tienen estas instituciones para el pais, para el
desarrollo es absolutamente decisiva.

Seflala que el senador Falcon hizo referencia a la sobrepoblacidn universitaria y una subpoblacién en
formacion téenica y, desde su punto de vista se requiere mucha mas formacién técnica de lo que
actualmente existe; entonces esa formacién técnica deberia también tener una implicancia en la
responsabilidad social de la institucion a donde se forman los técnicos.

El senador Burgos consideraria la definicion de las universidades, la expresion de que otorgan grados
de licenciado, magister, doctor y titulos profesionales y técnicos, salvo que se llegue a esa apreciacion
que plantea el senador Letelier, con la que estd completamente de acuerdo. En segundo lugar, pondria




ciudadanos y ciudadanas solo por un tema de género que es fundamental. Tercero, sefiala que las artes
y las técnicas también estan definidas dentro de un estatuto universitario y cree que es correcto.
Cuarto, plantea que no ve el concepto de innovacidn, que a lo mejor no se considerd relevante o esta
contenido en extension.

La senadora Pepper consulta al senador Burgos si lo que plantea se refiere a universidades, o que se
incluya la parte técnica en las universidades.

El senador Burgos responde que se esta planteando una reforma al Estatuto de la Corporacién que
considera que la Universidad pueda otorgar titulos técnicos, por tanto, seria del todo poco coherente
que emitiera una opinién en un documento diciendo que los titulos técnicos son exclusivos de los CFT.

El senador Olea indica que la definicién de CFT debiera ser mucho mas general incluso que la de
universidad, exclusivamente para dar titulos técnicos, y observa que no esta contemplado eso en el
documento.

El senador Eric Palma plantea que la tendencia indica que hoy las carreras de formacidn técnica
superan a las carreras de formacién universitaria. Comenta que las estadisticas muestran que los
salarios de los profesionales egresados de CFT superan, a veces, los salarios de los profesionales
universitarios y eso implicaria, en alguna medida, el cambio de tendencia que esta teniendo lugar, por
la mayor rentabilidad que estan mostrando ciertas areas de desarrollo técnico; por lo tanto, hay una
tendencia inversa al que sefiala el Senador Oyarzan.

El senador Soto manifiesta que le preocupa la nocion de formacion que aparece en el texto. De un lado
aparece la formacidn de ciudadanos, que piensa que tiene que ver con la funcién que histéricamente
han desempefiado las universidades en el fortalecimiento de la democracia, por lo menos en los
tiempos modernos, tanto en Europa como en América. Se trata de la idea de la universidad como pilar
de la democracia, una idea basicamente norteamericana, pero que estima tiene un alcance mas amplio.
Sefiala que echa de menos la formacién disciplinaria, que también debiera estar recogida en el mismo
nivel. Afirma que preferiria que el documento dijese: “Formacién en ciudadania, disciplinaria y
profesional”, antes que simplemente formacidn de ciudadanos y profesionales™.

El senador Nuiiez dice estar de acuerdo con el senador Soto en que lo profesional no cubre lo
disciplinario y, tal vez, con propdsito de poner un guifio a que sean un poquito mas complejas las
universidades, tal vez agregar interdisciplinariedad, para que por lo menos se garantice un rango
minimo de disciplinas que hablan entre si.

El senador Oyarzun plantea que en funcion de lo que se ha planteado en cuanto a la interdisciplina y le
agradaria que se dijera que la Universidad se hace cargo alto nivel en la formacion integral de personas
en los diversos saberes promoviendo la libre reflexidn v la produccion de conocimiento y cultura y
estimulando la responsabilidad ciudadana. La base de esta institucidn es la existencia de comunidades
comprometidas con el cultivo incondicionado de los saberes™. Desde su punto de vista, ahf esta el tema
disciplinar. Comenta que ahi esta el tema disciplinario, pero la interdisciplina le parece central y es una
gran debilidad de las universidades, que se da muy poco espacio para el trabajo interdisciplinario.

El senador Gutiérrez opina que no es necesario incluir en el documento la idea de innovacién, porque
es un concepto que tiene muchas lecturas y se puede entender en el sentido de produccion de cosas
nuevas, en enganches con la tecnologia. En cuanto a cdmo definir el término universidad, no incluiria
en el documento la idea de que si produce ciudadanos o no. Al respecto, menciona a un conjunto de
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universidades que han cumplido distintos objetivos, que produce legitimizacidn social, seleccion de la
elite, universidades profesionales, las que producen profesionales directamente; después universidades
que producen conocimiento como tal, a esas hay que agregarles los institutos que parten como
institutos de ingenierfa. Entonces insiste en esa idea de la familia diferenciadora de instituciones de
educacion superior. Entiende que es una discusién posterior.

El senador Ruiz le parece interesante la discusion que se estd dando ahora y sefiala que se puede
concluir es que se tendria que cambiar la forma en que eso estd escrito en el documento. Plantea que,
de alguna manera, las universidades contribuyen a la formacién de ciudadanos. Comenta que partiria
por eso y, en segundo lugar, diria que son instituciones que realizan docencia, que también es
importante en términos de que se estd pensando en universidades complejas. Definir universidades
como universidades complejas y dejar esa idea de universidades docentes o algo asi, como que no le
convence. Plantea que esto estd en el debate v en la ley en Chile y en las propuestas.

Agrega que no hay un concepto verdadero de universidad, hay mucha diversidad y variedades de lo
que es una universidad y le parece que el documento debiera recoger en parte eso. Afirma que producir
conocimiento e investigacion es otra dimensidon; no se buscan acuerdos, se buscan cosas nuevas,
perspectivas diferentes, innovativas, etc. Indica que pondria ese énfasis en la universidad., pero
rescatando también la tradicién cultural.

La senadora Godmez opina que una definicidn tiene que decir no sélo el qué sino que también el para
queé, y en la definicidén que aparece en el documento, tiene la sensacién de que solo existe el qué y le
gustaria que dijera también lo que se hace dentro de la Universidad, En el documento se dice: “Es una
comunidad donde convergen los saberes, la cultura, el arte, la ciencia sin discriminacién™. Le agradaria
que dijera que todo esto es para ponerse al servicio de las necesidades que tiene la sociedad donde se
inserta, porque esa es la razén de ser de la universidad. Considera que es importante la idea de la
innovacién, que es importante que eso de alguna u otra forma se vea reflejado en la definicién.

El senador Oyarzun indica que estd de acuerdo en que la formacion ciudadana es una tarea de todo el
sistema educativo y que la férmula que proponfa era estimular la responsabilidad ciudadana, por una
razén bien especifica, porque una definicién como esta va unida a una politica de financiamiento de la
educacion superior, entonces si hay financiamiento publico para la educacién superior, eso también va
unido al compromiso que la educacién superior asume respecto de las finalidades del Estado.
Considera que se debe tener mucho cuidado en que las definiciones que ellos hagan, que no solo sean
definiciones que les satisfagan en el punto de vista s6lo tedrico, porque en realidad hay recursos detras
de esto, hay involucramiento de recursos que el Estado tiene que dar a la educacién superior sin
distincién de estatal o privada y le parece perfectamente valido que haya financiamiento para las
Universidades privadas, en la medida que se asumen compromisos, y uno de esos es la responsabilidad
ciudadana, o la responsabilidad con el pais.

El senador Kracht se refiere al Sistema Nacional de Educacion Superior con las caracteristicas que se
describieron desde la Comisién, que procede a leer. Supone un sistema comun de ingresos que
garantiza el derecho social a la educacion, combinando criterios vy procedimientos diversificados de
seleccidn, con finalidades de diversidad e inclusién. Un sistema universal de aseguramiento en la
calidad con caracter obligatorio en docencia, investigacidn, creacion artistica, extension y gestion con
estandares que deben ser satisfechos por las instituciones que aspiran reconocimiento por el Estado.
Expone en detalle seis puntos que aparecen en el documento en relacidén con este tema. Indica que se
recogieron las propuestas expresadas en la Plenaria anterior y lo Unico que se mantiene en el
documento es la ausencia efectiva y comprobable de fines de lucro. En cuanto al comentario del
senador Oyarzin referido a “voz y voto™, donde el senador Oyarzin manifiesta que se deberia pedir el
reconocimiento organico de los distintos miembros de las comunidades, pero no necesariamente forzar
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a que por definicién tengan que dar derecho a voz y voto en los Gobiernos universitarios. Entendiendo
que es perfectamente legitimo que las instituciones privadas definan formas especificas de
participacion sobre la base de cumplimiento de condiciones genéricas.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra.

El senador Soto manifiesta tener una duda, explica que como no asistié durante la reunion de la
mafiana, probablemente ya lo hayan resuelto, pero su consulta tiene que ver con la creacion de una
superintendencia y el que las universidades del Estado estén sujetas a esta superintendencia. La
pregunta es ;qué relacion se establece con la Contraloria General de la Repiblica?

El senador Gutiérrez sefiala que ¢l documento del Ministerio dice: “a través de la firma del convenio,
se propone incluir la participacién de estamentos académicos. estudiantil, funcionarios y trabajadores
en organismos de Gobierno superior de la institucién con derecho a voz y voto”. Sefiala que es una
condicidén que se establece para todas las instituciones de educacién superior que quieran optar a
fondos publicos; sin embargo, nunca se explica el por qué y para qué. Respecto de esta idea de la
participacion de la comunidad en los drganos de Gobiemno de la institucién, le gustaria resaltar la
participacion de la comunidad, en particular de los estudiantes, mas que de los funcionarios y los
académicos, pues permite que la universidad no quede capturada por posiciones de poder,
particularmente econdmico y politico. Plantea que ahi hay otro elemento importante para que no sea
capturada por grupos de interés interno, de poder externo ni grupos politicos y para ello el tema de la
participacién es importante.

El senador Eric Palma plantea que también tratard el tema de voz y voto, pero primero le interesa dar a
entender que esto es una victoria del movimiento estudiantil; entiende que incluso esto se alcanzé en el
Gobierno del Presidente Pifiera, que puso punto final a la prohibicién de participacidon que estaba
contenida en la ley v esta, fue una de las grandes victorias del movimiento estudiantil. De acuerdo a
esto, el Gobierno envia un documento en que aparece derogando la prohibicién y dando el paso, en el
sentido inverso, garantizando, el derecho a participacion. La explicacién por la que esta ahi, es porque
fue una victoria del movimiento estudiantil, una demanda sentida y la justificacion de ellos, sera parte
del debate en los meses venideros.

Plantea que le interesa el punto tres “marco nacional de cualificaciones™ que ha pasado inadvertido.
Indica que si le preguntaran, no tendria idea de a qué se refiere y plantea que viene en el documento
base del Mineduc. Sefiala que trata la diferenciacion que se va hacer entre CFT, IP y universidad. En
ese sentido, esto tendria que ver con el marco nacional de cualificaciones, segun las cuales se hara la
formacidn técnica, profesional o universitaria. Pero ese concepto “marco nacional de cualificaciones”,
no tiene significado ni sentido alguno hoy y, en general, ignora a qué se refieren con eso y consulta si
existe un documento o si alguien conoce un documento donde se haya desarrollado el concepto,
porque seria bueno tenerlo a la vista.

El senador Soto plantea que un doctorado otorgado por una universidad, cualquiera que esta sea, en
Chile debiera ser reconocible por otra universidad y en el fondo por el Estado de Chile, lo mismo
ocurre con las profesiones. Indica que un titulo técnico debiera ser reconocido por el Estado de Chile
para ¢l ejercicio del mismo. Manifiesta que debe existir algin conjunto de condiciones que sean
minimas para poder reconocer qué se entiende por alguien que tiene un doctorado que ha sido dado por
una universidad chilena; qué se entiende por alguien que tiene una licenciatura; qué se entiende por
alguien que tiene una maestria. Plantea que tener un sistema normado que permita, por una parte,
transferencia de créditos, pero sobre todo que un titulo académico, un grado académico, sea
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equivalente a otro, hasta donde pueda serlo, es una necesidad que ¢l Estado debe satisfacer
responsablemente.

El senador Pizarro sefiala que estas reformas que estd implementando el Gobierno actual, son las
indicaciones que entregaron la OCDE y el Banco Mundial el afio 2009 para Chile en educacién
superior. Ese documento dice “los empleadores estan satisfechos con la calidad de los graduados de
instituciones no universitarias”. Y en el documento se proponen, institutos profesionales y centros de
formacién técnica. Continda, “El equipo revisor cree que se necesitan medidas inmediatas para
aumentar el atractivo y el prestigio de educacion terciaria y disminuir la clara segmentacion entre
universidades y otras instituciones que no lo son. Plantea que un paso posible podria ser el
establecimiento de un marco nacional de cualificacién para facilitar el paso de un grado a otro y
reconocer previas experiencias y competencias académicas y de trabajo, y para facilitar la transicion
entre areas de estudio. La transicién hacia un marco nacional de cualificacién ha tenido ventajas al
incluir una revisién de todos los curriculos terciarios para hacerlos mas flexibles y enfocar el exceso de
horas de contenido tedrico en los programas conducentes a los grados™. Entonces, desde su punto de
vista, indica que la recomendacién estd hecha y lo que quiere el Estado es tratar de darle cabida a los
IP vy los centros de formacioén técnica, pero bajo el grado de una cualificacién, alguna investigacion
curricular de los grados y una serie de antecedentes.

El senador Eric Palma sefiala que le interesa es el exacto alcance de la expresidén “marco nacional de
cualificaciones”. Expresa que el texto que comenta el senador Pizarro, lamentablemente le da la razén,
en el sentido de que pareciera ser que atiende a una cuestién curricular y cuando termina de leer y dice
que aquello se construye sobre la base de comparar el nimero de horas teéricos, por sobre las
practicas, sefiala que le asusta aiin mas el asunto. Y su temor de que esto pudiera tener un dafio
significativo para el curriculum socio critico de la universidad, pudiera estar fundado. Indica que lo
que esta diciendo es que el ideal no es que se presumiera, sino que se supiera qué es lo que entienden
por la propuesta del Mineduc sobre marco nacional de cualificacion, con el proposito de tener certeza
sobre ¢l punto v, en el evento de que no la tengan, se llame la atencién sobre cuadl es el exacto alcance
que se le dara a esta expresion y el cuidado que implica para ellos como universidad, que eso pudiera
afectar su propia identidad historica y la definicién curricular vigente, que es socio — critica y explica
lo que son, la conciencia critica de los estudiantes y la misién de la universidad, como un factor de
cambio social. Solicita a la comisién que por favor trate de rastrear y dar con el significado exacto que
la politica publica le estd dando a este concepto y sus alcances y los riesgos que tendria para ellos
como Universidad de Chile.

El senador Oyarzin sefiala que el marco de cualificaciones nace en el proceso de Bolonia. Indica que
las cuarenta y siete instituciones que estan asociadas al proceso de Bolonmia comparten un marco
comun de cualificaciones. Aclara que las cualificaciones estdn asociadas a niveles, indica que los
ingleses tienen como ocho niveles. Sefiala que el senador Eric Palma tiene toda la razén, cuando dice
que requiere ser especificado, entre otras cosas para decir que un marco de cualificacién lo que
establece son ciertos estindares minimos, pero no establece el contenido completo de las
cualificaciones, porque en estas también tienen que estar asocladas a los propositos misionales de las
universidades. Comparte la opinién del senador Soto, en el sentido de que es deseable de tener algo
que sea comun a todo el sistema de educacién superior en Chile, que entre otras cosas, facilite el
traspaso entre niveles de formacion y que, ademds, no solo reconozca, las competencias o las
habilidades, sino también las experiencias. El traspaso de un nivel a otro puede estar asociado a ciertas
experiencias; hay que pensar en personas que se han formado un poco en forma autodidacta, en
capacidades técnicas y que por las mismas razones, al no tener algin tipo de certificacion, no tienen
posibilidades de acceder a mejores con mayores niveles de capacitacién. Considera que como lo




expuso el senador Palma, esto debe ser tomado con el maximo rigor y con el suficiente sentido critico
y cree que es muy deseable que se cuente en el sistema universitario chileno con un marco de
cualificaciones, pero que establezca esos estandares minimos que determinan niveles de formacidn.

El senador Nufiez sugiere que, tal vez, seria una buena practica que el documento tuviese posiciones de
mayoria y un espacio para posiciones de minoria. Sefiala que en el punto uno, la idea de derecho social
dice que no la comparte, no esta de acuerdo, si con lo conceptual, que haya inclusién, que ningin nifio
talentoso quede fuera de la educacidn superior por razones socioecondmicas, por ejemplo. Eso seria
inaceptable, pero de ahi no se desprende segiin su opinién que eso se transforme automéaticamente en
un derecho social. Invitaria a revisar ese punto, discutirlo y votarlo. Considera que en alguna parte
debe decir mérito y, por lo tanto, el acceso a educacién superior debiera estar racionado con alguna
dimension, que puede ser ranking, puntaje, notas, lo que se quiera, pero una nacién de mérito, que cree
que es una posicion minoritaria.

El segundo punto que desea tratar tiene relacion con el punto seis, que dice: “Un sistema nacional de
educacion superior, supone una libertad efectiva de cétedra”. Sefiala que le preocupa que esto quede
definido a nivel del sistema y no a nivel de instituciones, porque concretamente le gustaria que se
reformular a este punto, diciendo que “supone instituciones con libertad efectiva de ctedra, etc.” y le
gustaria agregar el término “pluralismo”, esto porque puede tener un sistema, donde hay dos
universidades y tienen dos ideas politicas por ejemplo y en el sistema estan todos representados, pero
localmente no. Por lo que si se transforma el punto seis para que diga: “supone instituciones plurales
con libertad efectiva de cétedra”, se garantiza que localmente exista cierta pluralidad, que tal vez no es
completa, pero que tiene alguna variante.

El tercer lugar, se refiere a participacion. Indica que como este se trata de un documento marco para
todo el sistema, considera que debiera decir que ciertas comunidades que estan organicamente
reconocidas tienen mecanismos y derechos de participacion, pero al momento de definir no se
especifica si es con voz y con voto y sefiala que eso es atribucion de cada institucidn, el peder definirlo
¥ que se garantice la participacién como tal.

En relacion con el punto siete al final, se dice “Y con control social”. Plantea que si se tiene un
sistema Institucional obligatorio, transparente, actualizado y més encima, hay una Superintendencia
que estara mirando, si existen estindares de aseguramiento de calidad, etc., no entiende que si ya
existen toda esa institucionalidad para garantizar transparencia, pluralismo, participacién, ademds
exista esa expresion de “control social”, qué sentido tiene, si va se da todo lo demas.

Por ultimo, no esta de acuerdo que haya un sistema nacional de carrera académica en la forma que esta
pensado, porque existen instituciones privadas que pueden tener orientaciones distintas, prioridades
diferentes, si podria entender que un subsistema, pensando en el CUECH, tenga mecanismos internos
de movilidad, pero que no necesariamente se aplicard a una Universidad que no quiera acogerse al
Sistema de Gratuidad; a nivel de subsisterna, probablemente sirva.

El senador Behn sefiala que concuerda con el senador Nufiez en cuanto a que tiene que haber alguna
mencién de “mérito, capacidad académica, aptitud académica™ Agrega que le preocupa y no lo
entiende del todo, aquello que se refiere a diversidad e inclusién. Plantea que son palabras bonitas,
pero le gustaria entenderlas mejor. Respecto a la “no jerarquizacién”, indica que hay que tener cuidado
con las distintas acepciones que tiene el término jerarquia. Opina que la jerarquia en un ambiente
universitario es esencial, siempre y cuando no se entienda como una subordinacidén arbitraria o
irrestricta. Con respecto a la captura de grupos de poder, opina que el peligro de captura por grupos de
poder politico es mayor, incluso en el caso de la participacion triestamental y en el caso de la
participacién académica, por lo que el argumento no le convence en absoluto. Plantea que la
participacién tiene que ser con voz y voto. Finalmente, se refiere al control social e indica que no se
entiende, no sabe qué podria significar.

19




El senador Oyarzin plantea que €l incluyé el tema de comtrol social, es como decir que los pares
controlan a los pares. En ese sentido esta el control social; no tiene que ver con que cualquier persona
pueda impugnar lo que esta planteado o publicado. Le parece que es un tema totalmente fundamental;
debiera ser un requisito para cualquier institucién de educacién superior.

Respecto del dltimo punto que tiene relacidon con voz y voto, plantea que es fundamental el
reconocimiento organico de las comunidades ¢ indica que son comunidades de conocimiento y abarcan
a todos quienes estén involucrados en el trabajo universitario, no sélo a los académicos y los
estudiantes, sino también al personal de colaboracion, o funcionarios no académicos. Sefiala que cree
que el reconocimiento orgénico de las comunidades es fundamental, en el sentido que esta es una
institucién muy peculiar, que tiene como caracteristica el hecho de ser una comunidad reflexiva y
aspira serlo en todos sus integrantes, lo que no implica necesariamente voz y voto, esa es una
consecuencia. Uno podria preguntarse es si el subsistema estatal deberfa establecer como una
condicién voz y voto, pero no le parece que seria bueno que se incluya como una suerte de cortapisa
que establece la pertenencia o el reconocimiento por el Estado de instituciones de educacién superior,
forzosamente. Afirma que el tema de voz y voto es un complejo, sobre todo cuando existen
proporcionalidades de los académicos respecto de los estudiantes y funcionarios, porque un voto
compromete a la persona que votd, aunque lo haya hecho en contra. Considera que este es un tema que
debe ser discutido y hay que darle un poco mds de vueltas y partir por el tema de la comunidad como
¢l tema central.

El sepador Soto se refiere al concepto de derecho social. Le parece que hasta donde entiende es un
concepto técnico y le gustaria saber cuales son las caracteristicas de los derechos de educacion, de los
convenios que ha firmado Chile respecto a la educacidn, en particular la educacion superior y si esos
convenios conllevan o no un compromiso con cierto tipo de derechos en ese dmbito. Considera que eso
se debiera precisar mejor, debido a que hacia alla apunta ese concepto. En segundo lugar, opina que
cuando se habla de educacién superior, no sélo se estd hablando de universidades, es un sistema
complejo donde existen centros de formacion técnica, institutos profesionales. Con respecto al
pluralismo interno, afirma que lo considera central y piensa que deberia ser uno de los puntos
esenciales de la propuesta del Senado, porque es un tema que ha estado en debate en los Gltimos veinte
afios en Chile, es decir, uno de los supuestos del sistema de educacion superior actual ha sido que el
pluralismo viene garantizado por el sistema en su conjunto y concuerda con el senador Nufiez en el
sentido de que las universidades en su interior deben ser pluralistas. Plantea que no se garantiza el
pluralismo que la universidad requiere, simplemente por el hecho de que el sistema en su conjunto se
considere plural. Por ello estima que este aspecto es esencial en la propuesta del Senado. Menciona
que el pluralismo debiera ser una propiedad interna de las universidades y una condicién de existencia
0 reconocimiento de una universidad en tanto tal. En relacién a la carrera académica, le parece que hay
que precisar, ya que en su opinion el sistema de carrera académica nacional comtn debe ser para el
sistema estatal. Eventualmente se podria pensar para las universidades qué quieran acogerse también a
fondos del Estado. Un sistema académico comun, significa que es algo parecido a lo que ocurre con
los jueces y eso garantiza un sistema universitario estatal. Por otro lado, respecto a la
Superintendencia, sefiala que no le parece adecuado que haya un control a través de la
Superintendencia y la Contraloria General de la Republica; opina que hay que decidir: o una o la otra.
Finalmente, le parece que algin grado de participacion debiera tener toda universidad para ser
reconocida como tal; le cuesta entender que una universidad no pueda tener alguna forma de
participacion, por lo menos de una forma de participacién estudiantil, més alla de lo académico e
idealmente de funcionarios.




El senador Palma plantea la existencia de la Superintendencia no implica que la Contraloria General no
tenga injerencia en los temas, porque es el principal 6rgano que vela por la adecuada utilizacion de los
recursos fiscales. Sobre el tema del derecho social. sefiala que Chile es uno de los paises que impuls6 a
nivel de las Naciones Unidas la suscripcidn de este pacto, fue uno de los primeros en ratificarlo, en el
afio 1971. Plantea que una institucién como la Universidad de Chile renuncie a tratar la educacion
como un derecho social le parecerfa un auténtico despropésito, seria una aberracién. Comenta que
desde que Chile recuperd la democracia vindicé que tiene un derecho social a la Educacién v seria
lamentable que el Senado decidiera borrar esa expresion. Sobre un sistema nacional de carrera
académica, la gracia que podria tener para el profesor de una universidad privada es que por primera
vez comenzaria a ser tratado con cierta dignidad, de tal manera que no cualquiera pueda remplazarlo el
dia de mafiana. Sefiala que el sistema nacional de carrera académica es otra manera de meterse con la
universidad privada que lucra bajo un modelo de flexibilidad laboral absoluta. Considera que la
existencia de un sistema de nacional de carrera académica no tiene por qué implicar al mismo tiempo
la movilidad del profesorado entre universidades privadas y publicas y entre universidades privadas,
que es otro tema, pero si debiera tener tranquilidad la sociedad chilena de que la persona que esta
formando es un profesor y da lo mismo si esta en una universidad privada o en una publica.

El senador Nufiez en relacion con el derecho social, opina que es iluminadora la interpretacién que
hace el senador Soto sobre el derecho social y la educacién superior en su conjunto. Sefiala que incluso
reconociendo el derecho social como concepto, la idea de mérito en la distribucién interna de los
estudiantes es ineludible y por ello debiera estar incluido en el punto uno. Lo segundo que le da
vueltas, aunque no tiene una propuesta, es en relaciéon con las comunidades organicamente
reconocidas: quién las define. A modo de interrogacion, se pregunta si las define taxativamente la
legislacidn o cada comunidad.

El senador Pastenes indica que escuchoé con atencidn la intervencidn con respecto del sistema nacional
de carrera académica y, desde sus punto de vista, se mezclan algunas cosas, por ende invita a la cautela
en aquello, porque no esta seguro que los problemas contractuales podran ser resueltos con un sistema
de carrera académica, tal vez podria entender que un sistema nacional de carrera académica reconozca,
por gjemplo, jerarquias exactamente iguales para el profesor asistente, asociado, titular, a nivel de todo
el sistema universitario. Por otra parte, un sistema de movilidad para pasar de uno a otro similar, eso es
10 que entiende por un sistema nacional de carrera académica. Concuerda que es un muy buen sistema,
pero tiene un presupuesto anterior y es que el sistema universitario nacional tiene una calidad
relativamente pareja, que en este caso no la tiene, de tal forma que si se implementa de inmediato, la
Universidad de Chile estard sujeta a una presion, por parte de muchas universidades e incluso, de
algunas estatales a modificar lo que ellos consideran un Profesor titular. Considera que inicialmente
estd de acuerdo con un sistema nacional de carrera académica, pero no sabe si es sano incorporarlo de
inmediato. Cree que se debe tomar con cierta cautela.

La senadora Lopez se refiere al sistema nacional de carrera académica, en el sentido de que logra
resguardar la calidad de las instituciones. Considera que ese es el centro de una carrera nacional, mas
alla de tener comisiones o superintendencias que acrediten la calidad, la verdad es que la calidad de las
instituciones en gran parte se debe a la calidad de sus académicos y, por tanto, debieran tender a una
carrera académica nacional que permita que un profesor titular sea profesor titular acéd y en otra
universidad. Y lo ideal serfa, a su juicio, que existiera en todas las universidades. Considera que eso es
esencial, mds que nada para brindar calidad a las instituciones.




El senador Ruiz sefiala que el documento no es muy claro en si lo que se propone es al sistema
nacional o a las universidades estatales y, en ese sentido, es bastante parecido al del Ministerio y eso es
complicado porque ellos estan pidiendo que las universidades estatales sean un pilar central del
sistema y lo que se estd proponiendo es que todas las universidades que compiten con fondos ptiblicos
sean bastante parecidas. Sobre la carrera académica, manifiesta que pensaba algo parecido, pero le
convence la argumentacion del senador Palma, en el sentido de que efectivamente eso es un resguardo
respecto de los académicos de universidades privadas.

El senador Palma plantea un problema de técnica legislativa que tiene que ver con lo que se estd
discutiendo respecto al contenido del documento, porque estin discutiendo este tema sin saber lo que
sucederd con la educacién escolar, con un conjunto de elementos que conforman el sistema nacional de
educacion. Sefiala que la técnica legislativa que empled el Gobierno no ha sido de lo maés feliz. Asi,
varios de los problemas que van a tener que resolver como universidad, son resultados de la crisis del
sistema escolar y cémo se va a salir de esa crisis. Entonces, agrega que hay un tema de técnica
legislativa que cree que seria interesante hacerlo saber, en el sentido de que los estdn obligando a
tomar posiciones respecto de temas que adn son una incognita. El tema de cédmo termine el debate de
la municipalizacion o desmunicipalizacién, serd clave para saber qué tipo de educacion publica escolar
se va a tener y eso serd decisivo para entender el rol de la universidad pablica.

El senador Kracht expresa que ahora tratardn el siguiente tema: el componente del subsistema superior
estatal, que considera universidad y centro de formacion técnica. Sefiala que la propuesta indica que se
entenderia que es responsabilidad del Estado proveer de todos los recursos necesarios para la
sustentabilidad y desarrollo de este sistema de educacién estatal v es responsabilidad de cada
institucion que ingresen a ese sistema contribuir al desarrollo integral del pais conforme a su
especificidad y con autonomia de gobierno y gestidn. Las universidades estatales estan llamadas a
participar activamente en el disefio ¢ implementacion de un plan nacional de desarrollo. A
continuacidn se refiere a la integracién de este subsistema de educacion superior estatal, en los ambitos
de carrera, investigacion, docencia y extension.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra sobre este tema.

El senador Gutiérrez se refiere a la necesidad de especificar que se requiere de un plan especial para
poner a las universidades del Estado al nivel de una universidad razonable.

El senador Flores aclara lo expuesto por el senador Gutiérrez e indica que se encuentra en el
documento que esta siendo presentado y que corresponde al plan de transicién. Sefiala que ahi aparece
en forma clara.

El Presidente Subrogante sefiala que fabricar una red de universidades estatales imbricadas que estén
especializadas en ciertos topicos v que cooperen entre s{ v donde hava transferencia de académicos,
alumnos y donde estén involucrados en proyectos complejos, mucho mas grande que los Fondecyt y
con participacién de varlas universidades, generard un sistema con una calidad que tenderd a
homogeneizarse con el tiempo. Por lo tanto, uno de los objetivos de la nueva ley universitaria es
producir esta red de universidades estatales, cosa que hoy no existe. Hoy ¢l CUECH es una reunion de
una vez al mes de sus rectores, con una comida el dia anterior, pero no se tiene proyectos en comin en
general. Sefiala que un alumno de una universidad estatal de provincia deberia tener algunas
prerrogativas en la Universidad de Chile o en una universidad que esté al otro extremo del pais; indica
que debe haber esta integracion funcional. Manifiesta que ese es uno de los pilares que se debiera
PrOpOnET.




El senador Pineda considera que serfa bueno explicitar un convenio, un compromiso de la universidad
del Estado con ¢l Ministerio de Educacién, sobre como generar este proceso de expansion.

El senador Nufiez manifiesta que tiene varios puntos, pero comenzara por el que tiene que ver con
carrera académica, en relacién a remuneraciones. Respecto a la carrera académica, sefiala que es un
tema que se esta discutiendo en la comision de presupuesto y gestidn, en relacién a la escala de
remuneraciones. Plantea que va es suficientemente compleja la discusién dentro de la Universidad de
Chile como para extenderlo a nivel nacional. Sefiala que le preocupa lo que se entendera por escala
unica de remuneraciones, porque hay heterogeneidad disciplinar, de calidad, si se lleva esta discusién
al financiamiento de la educacién superior a nivel nacional. Sefiala que si se mira la evidencia
internacional, por disciplinas al menos, se observa en algunas universidades del mundo y hay un
montdn de base de datos para ello, y se comenzaran a analizar en la comisién una cantidad de
heterogeneidades disciplinarias que responde a realidades metodolégicas distintas de los profesionales
que ahi trabajan. Respecto a investigacion, sefiala que le complica un poco esto de que se privilegiard
la realizacion de investigacion en el lugar de origen del problema, indica que es una suerte de
proteccionismo. Considera que si se quiere realmente ayudar a las universidades de regiones, hay que
trabajar las alianzas de investigacion, pero no la estrategia de garantizar o promover que la
investigacién se haga en el lugar de origen. Incluso podrian venir universidades de otros paises a
estudiar mineria en Chile o a estudiar movimientos sociales en Araucania o algo asi. Considera que lo
que habria que hacer ahi para levantar universidades regionales es formar alianzas dentro de ese
subsistera universitario, mas que este sistema de cuota de quién investiga qué a nivel del territorio.
Agrega que esto no le parece porque no favorece la calidad del sistema.

El senador Pastenes plantea que alguien tendrd que explicarle qué entiende por integracién, porque en
ninguno de los puntos lo observa. Manifiesta que no es integracién el que cada universidad vaya a
estudiar lo que ocurra en su regién, por integracién entiende generar un sistema de créditos
transferibles entre pregrado v las universidades estatales de todo Chile; fortalecer la creacidon de
institutos de investigaciéon académica nacionales. Esto ltimo para ¢l seria integracién y no ve
integracion en ninguno de los puntos anteriores y mucho menos en sus definiciones. Eso es lo que
entiende por integracion e indica que le gusta el tema de que haya un sistema de integraciéon de un
sistema de educacién piblica superior en Chile; estd totalmente de acuerdo, pero no ve que se refleje
en el documento, en 1o mas minimo.

El senador Flores sefiala que en el elemento de investigacion hacia falta el aspecto de estrategias de
cooperacion dentro de la institucién. Sefiala que el senador Oyarzin mencionaba la cooperacién con
otras nstituciones que no son necesariamente estatales e indica que eso debiera clarificarse en la
redaccién. Entiende que es el espiritu que se discutié en el grupo de trabajo y no veria un tipo de
problema en ello. Respecto al tema de la extensién se solicitaba hacer énfasis considerando que el
concepto de extensidn es un término que estd bastante criticado, pero que representa una tradicién
historica de la universidad latinoamericana. Sefiala que tal vez se debiera precisar mas eso a partir de
los documentos que se realizaron en el grupo de trabajo.

El senador Soto manifiesta una inquietud respecto al concepto de escala tinica de remuneraciones.
Considera que se debiera aclarar, porque no la entiende asociada a grado, rangos de la Universidad
para los sueldos. Opina que se debieran precisar mas los conceptos de movilidad estudiantil y
académica que le parece que estan muy poco definidos. También sefiala que debiera haber un sistema
integrado de bibliotecas; si bien puede parecer un detalle, pero para alguien que investiga no es menor.
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El senador Palma dice que tiende a coincidir con la critica del senador Nifiez y senador Pastenes
respecto de que la idea de una escala tinica de remuneraciones no es lo mejor, porque ni siquiera ellos,
en forma interna, han podido resolver el problema y, ademas, porque la forma en que se determina la
remuneracion es anecdético, porque el Decano tiene la virtud de disponer remuneraciones diferentes
para dos personas que tienen el mismo grado. Por otra parte, coincide con el senador Pastenes sobre el
concepto que trata el documento de integracion, donde la integracion se debiera propiciar en la
movilidad estudiantil y académica y como precisa el senador Soto, eso podria no llegar a ser
integracion. Entonces tiene la impresion de que el titulo que tiene esta parte del documento no es el
correcto, por lo que considera que esta parte estd un poco débil y se debe trabajar mas para cumplir los
objetivos a que se aspira.

El senador Soto, en calidad de secretario de la Mesa, sefiala que se ha cumplido el plazo de discusidn,
por lo que se debiera aprobar si se extiende la discusion por diez minutos més.
No hubo observaciones, por lo que se extiende el tema por diez minutos mas.

El Presidente Subrogante manifiesta que con el resultado de esta sesion se van a generar las instancias
para producir un documento final y respecto al tema de financiamiento, la gente que producird este
documento tendra que trabajar mas, porque ve que hay aspectos muy débiles. como que el Estado debe
financiar el cien por ciento de los gastos basicos que involucra el cumplimiento de las tres funciones,
considera que es demasiado general. Sefiala que el tema del financiamiento requerird maés trabajo
durante la semana. Ofrece la palabra.

La senadora De Barbieri manifiesta que este es uno de los puntos mas complicados, mas conflictivos,
el del financiamiento, porque se pueden hacer declaraciones en términos que se quiere que se financie
el ciento por ciento, pero también de alguna manera, cémo se visualiza esto, es decir, qué significa el
ciento por ciento de financiamiento directo. Opina que este tema estd descrito en el documento en
forma muy general, le falta darle un poco mds de vueltas y profundizar un poco mas, porque es uno de
los temas importantes dentro de los cambios en educacion superior.

La senadora Pepper sefiala que el tema central es que por 1o menos lo que subyace en cuanto al ciento
por ciento, es que siendo las universidades del sistema superior estatal debieran ser financiadas en su
totalidad por el Estado, asi como lo son las Fuerzas Armadas. Coincide con que este tema es bastante
crucial.

El senador Pastenes coincide con lo expuesto por la senadora De Barbierd, en el sentido de lo que trata
de reflejar el punto dos, en términos de aumentar ostensiblemente el apoyo del Estado hacia sus
universidades publicas, pero hay que tener cuidado con las redacciones. Si bien coincide con el
principio de que se debe abogar por un aumento sustantivo del financiamiento publico a sus
universidades estatales, opina que hay que guardar un cuidado con el tipo de redaccién.

El senador Kracht expresa que ha sido una sesion larga y le parece que estin en condiciones de
elaborar un documento entendiendo que falta discusién en torno a este tema de financiamiento y al
régimen de transicion, por ende solicita a los senadores que envien sus comentarios por escrito para
llegar a una buena propuesta de documento para la proxima Plenaria.

El Presidente Subrogante sefiala que en el contexto que se votd hace varias semanas atras, donde el
Senado debia tener una mirada institucional sobre el problema, debido a que hoy han tenido un gran
dia de trabajo, este grupo de tarea ampliado que ha trabajado intensamente tendra que terminar su tarea
y tener el documento listo para el proximo jueves.
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El senador Grez recuerda que en la proxima Plenaria se elige la nueva Mesa del Senado e indica que

sera un punto largo de tabla, por lo que serd considerado por la Mesa para que sea organizado de la
IMejor manera.

El Presidente Subrogante cierra el punto.

Siendo las diecisiete horas con cuarenta y siete minutos, el Presidente subrogante levanta la sesion.

Leida el acta, firman en conformidad.

//ﬂ{é [/ —

Juan Carlos Letelier Parga
Presidente subrogante
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