PLENARIA N°802
Octingentésima segunda
Jueves 19 de junio de 2025
Horario de inicio: 15:09 horas. Horario de término: 17:56 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM.

Tabla

Asistencia y Excusas

Aprobacion Acta N°796 de 08 de mayo de 2025.
Cuenta de Comisiones

Cuentas Externas

Cuenta de la Mesa

Puntos de Tabla

1. Continuacion: Discusion y votacion sobre la solicitud denominada “Recurso de
Reconsideracion” y, en subsidio, un recurso jerarquico, impugnando el acuerdo
N°56 adoptado por la Plenaria del Senado Universitario. (30 minutos)

2. Continuacion de Presentacion y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad de
Consejeros de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de
Colaboracion”. (105 minutos)

Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

3. Varios e incidentes. (15 minutos)

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 19 de junio, a las quince horas con
nueve minutos, con la direccion del senador Sergio Celis Guzman en calidad de
Vicepresidente, se inicia la octingentésima segunda sesion, que corresponde a la
sesion N°112 del Senado 2022-2026.

® Asistencia y Excusas

1. Carlos Areche M. 15. Andrés Dockendorff V.



2. Marcelo Arnold C. 16. Maria Consuelo Fresno R.
3. Ximena Azuia R. 17. Nicoléas Guiliani G.

4. Maria Soledad Berrios Del S. 18. Claus Kobrich G.

5. Cristobal Bruna C. 19. Daniela Lavin P.

6. Pedro Calandra B. 20. Camilo Llanquiméan M.
7. Gladys Camacho C. 21. Lucas Mezquita Q.

8. Maria Veronica Canales L. 22. Sergio Micco A.

9. Eduardo Castillo E. 23. Ismael Oliva B.

10. Sergio Celis G. 24. Dino Pancani C.

11. Gracia Contreras S. 25. Esteban Rodriguez R.
12. Soledad Chavez F. 26. Gonzalo Rojas A.

13. Carmen De la Maza A. 27. Gloria Tralma G.

14. Rosa Devés A.

e Excusas por inasistencia
Se excusan por inasistencia las/os senadoras/es Gabriel Hermandez P., Sergio
Lavandero G., Jorge Martinez U., Marcos Mora G. y Mirliana Ramirez P. (total 5).

Sin excusas por inasistencia: Oscar Aguilera R., Leonardo Basso S, Claudio Falcén
B. y Sophia Naranjo C. (total 4)

e Aprobacion Acta N°796 de 08 de mayo de 2025.
Vicepresidente: Para esta sesion tenemos el acta N°796 del 08 de mayo del presente
afio. Le pregunto a nuestra secretaria si llegaron observaciones al acta.

Secretaria: No hubo comentarios al Acta N°796 del 08 de mayo de 2025.

Vicepresidente: Les pregunto si hay algun comentario u observacion en sala.
Bien, si no hay observaciones, entonces damos por aprobada el Acta N°796 del 08 de
mayo de 2025.

e Cuenta de Comisiones

1.- Desarrollo Institucional

Senador Kobrich: En la Comision se abordaron dos temas principales: por un lado,
la subcomision Reglamento de Defensoria de la Comunidad Universitaria se reunio
con la Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez, el asesor Fernando Ochoa,
ademads de los senadores Calandra, Llanquiméan y Canales y la abogada del Senado,
seflora Marcela Ruiz. Esta subcomision continuara reuniéndose semanalmente y cada
dos semanas con la Direccion Juridica de la universidad.

En relacion con el CDI, hoy se reunié la Comision Politica Estratégica a las 11:30
horas, con la participacion de la Prorrectora, profesora Alejandra Mizala; el Director
Ejecutivo de Rectoria, sefior Carlos Rilling; el Vicerrector de Asuntos Econémicos y
Gestion Institucional, profesor Sergio Olavarrieta, y los senadores Oliva, Calandra,
Canales, Kobrich, Berrios y Rojas, ademas del profesor Marcelo Ramirez, Valentina
Vera y la abogada Marcela Ruiz. El profesor Ramirez presentd avances en el proceso
diagnostico interno, especialmente sobre docencia y gestion. Se revisaron indicadores
y se propuso un plan de trabajo relacionado con talleres.

Est4 previsto organizar un primer ciclo de talleres con autoridades, comenzando con
la Comision Académica del Consejo Universitario y luego con el Senado. Las fechas
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aun no han sido definidas y se informaran préximamente.

2.- Docencia e Investigacion

Senadora Fresno: La comision no sesiond esta semana debido a la ausencia de
algunos miembros y a que varios senadores asistieron a la inauguracion del afio en el
Instituto de Chile y la Academia Chilena de Ciencias, respondiendo a una invitacion
que les habia hecho llegar el senador Lavandero, quien es presidente del Instituto de
Chile.

3.-Presupuesto y Gestion

Senadora Tralma: Cumplo con informar que la comision no conto con el respectivo
quorum. Sin embargo, las y los senadores presentes en la instancia —cuatro de sus
diez integrantes— dieron continuidad al trabajo conforme a la tabla de la sesion del
dia.

Se recibieron las excusas correspondientes por parte de los senadores Oscar Aguilera,
Gracia Contreras y Marcos Mora, debido a compromisos académicos; y de la
senadora Soledad Chavez y el senador Jorge Martinez, por razones médicas.
Considerando que la instancia del dia no contd con el quorum requerido, sélo se
procedid a revisar y analizar la agenda de trabajo conforme a la planificacion de las
reuniones programadas para el término del primer semestre e inicio del segundo
semestre de 2025.

Conforme a lo sefialado, no se tomaron acuerdos.

4.- Estructura y Unidades Académicas

Senador Castillo: Nuestra comision sesiond con quorum, y la reunion se centro6 en la
discusion y actualizacion de la Politica de Patrimonio, especificamente en torno a la
incorporacion de la perspectiva de género.

Igualmente, se debatid sobre la importancia de incluir el ambito patrimonial dentro
del préximo Plan de Desarrollo Institucional (PDI), considerando la clara insercion de
este topico en el actual proceso de acreditacion institucional.

Finalmente, se acordd programar las reuniones pendientes con distintas autoridades a
nivel institucional, debido a los aspectos econémicos y administrativos inherentes a la
politica.

5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria

Senador Llanquiman: La comision la semana pasada no sesiond. Pero algo que faltd
mencionar en la cuenta de la sesion anterior es que, ademds, de reunirse con el
Vicedecano de la Facultad de Odontologia, también se asisti6é al informe del CRUCH
que dio cuenta la Rectora la semana pasada.

6.- Reglamento Interno
No sesiond

e Cuentas Externas
No hubo

e Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: Como Mesa esta semana estuvimos trabajando en temas para las

sesiones futuras. Hemos logrado resolver algunos asuntos urgentes que teniamos
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pendientes, como el tema de campus y el de los programas de magister que estaban en
espera. En ese contexto, estuvimos programando la siguiente sesion del Senado,
vislumbrando que ya comenzamos a avanzar y entrar en tierra derecha respecto al
tema del voto en los consejos de facultad.

Para esta fase final del proceso sobre el voto en consejos de facultad, contamos con
una propuesta para materializar el didlogo solicitado con el Consejo Universitario.
Esta propuesta serd presentada en profundidad cuando abordemos el punto
correspondiente en la tabla.

Respecto a comunicaciones, todos nuestros programas han seguido al aire.
Recientemente se realiz6 el foro “Hablemos TodUs”, titulado “El peligroso retroceso
de los derechos LGBTIQ”, en el que participd nuestro senador Lucas Mezquita. El
foro esta disponible en la pagina web. También estuvieron como panelista Ignacia
Oyarzan, abogada y presidenta de la Asociacion Organizando Transdiversidades;
Hillary Hiner Carroll, investigadora del Nucleo de Diversidad y Género, y académica
de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile. El material esta
disponible para su revision, especialmente en este mes, como una oportunidad para
profundizar en temas de diversidad y derechos.

e Puntos de Tabla

Vicepresidente: Someto a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y tiempos
asignados para cada uno de ellos.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.

1. Continuacion: Discusion y votacion sobre la solicitud denominada “Recurso de
Reconsideracion” y, en subsidio, un recurso jerarquico, impugnando el acuerdo
N°56 adoptado por la Plenaria del Senado Universitario. (30 minutos)

Vicepresidente: Les recuerdo que tenemos pendiente un recurso de reconsideracion
presentado por la senadora Camacho en una sesion anterior. En dicho recurso se
solicita a la plenaria, en subsidio con un recurso jerarquico, reconsiderar una decision
tomada respecto a la tabla y al inicio del tema de voto en consejos de facultad.

Tras analizar el tema, tenemos una propuesta que queremos presentar, si nuestro
equipo juridico puede proyectarla. Nuestro discernimiento concluye que, como
Senado y organismo colegiado, no tenemos las facultades para pronunciarnos sobre
este tipo de recursos.

Sin embargo, dado que se ha solicitado a la plenaria emitir algun tipo de
pronunciamiento, proponemos el siguiente texto, que ya fue revisado la semana
pasada y que hemos ajustado para mayor claridad respecto a lo que se pretende
comunicar.



Propuesta de acuerdo:

Acuerdo SU N°000/2025

La Plenaria del Senado Universitario aprueba/rechaza emitir un pronunciamiento respecto
del recurso de reconsideracion y del recurso jerarquico presentado en subsidio, de
conformidad a las facultades previstas en el articulo 25 de los Estatutos de la Universidad de
Chile, a las normas de funcionamiento contenidas en el Reglamento Interno del Senado
Universitario, y a los argumentos expuestos en la sesion plenaria N°801, de 12 de junio de
2025.

Qudrum: mayoria de los/ as asistentes.

Senador Arnold: Perdon, me distraje un poco, asi que pido las disculpas
correspondientes respecto al tema. Me pregunto si acaso la plenaria del Senado puede
aprobar o rechazar una peticion de este tipo, y si no se trata mas bien de un asunto
propiamente juridico y legal. Es una duda que no sé si puede responder la mesa o el
area juridica, porque estariamos discutiendo procedimientos legales al aceptar o
rechazar una supuesta legalidad o ilegalidad mediante una deliberacion que no es de
caracter juridico.

Vicepresidente: Claro, es buena su pregunta, porque justamente nos permite
evidenciar lo que queremos evitar: emitir un pronunciamiento juridico respecto a este
recurso. Se trata de una propuesta de acuerdo, no de una propuesta de sancion juridica
frente a lo que se nos esta consultando.

Lo que proponemos es rechazar la solicitud de pronunciamiento respecto al recurso de
reconsideracion, dado que no contamos con las facultades, como drgano deliberativo,
para llevar adelante ese tipo de procedimiento.

Si nuestro equipo juridico desea complementar algo, le daremos la palabra a
continuacion. Luego, escucharemos a la senadora Camacho.

Abogada Ruiz: Unicamente recuerdo que la semana pasada este tema fue expuesto
por el vicepresidente del Senado Universitario y el area juridica, tendiente a
especificar que efectivamente no existe en el Reglamento Interno del Senado
—normas que rigen a senadores y senadoras en plenaria— ningun tipo de recurso
como los que han sido solicitados. Por lo tanto, la propuesta de la Mesa es no emitir
un pronunciamiento.

Esto responde a las preguntas que surgieron durante la sesion pasada respecto a por
qué no se manifestaba una posicion. La propuesta consiste en declarar que no se
emitird un pronunciamiento, precisamente porque existen normas juridicas aplicables,
entre ellas el principio de inexcusabilidad. Este principio establece que, una vez
realizada una solicitud a un 6rgano de la administracion del Estado —sea cual sea—,
dicho o6rgano no puede no responder. Entonces, no habiendo normas que faculten al
Senado Universitario para pronunciarse, la respuesta que corresponderia es declarar
que no procede emitir un pronunciamiento.

Ese es el sentido del acuerdo que se pone ahora a consideracion de la plenaria.

Senadora Camacho: Considero lamentable que persistan los errores en temas
juridicos y legales dentro de este drgano. Lo planteado constituye, en mi opinion, una
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interpretacion incorrecta respecto de la naturaleza del ente colegiado que integramos.
Este 6rgano, reconocido como autoridad superior por el Estatuto de la Universidad, se
rige tanto por sus normativas internas como por el Estatuto y la legislacion nacional
aplicable. Las leyes de la Republica, entre ellas la Ley de Bases sobre la
Administracion General del Estado, establecen que todos los actos administrativos
son susceptibles de recurso. La Ley 19.880 también dispone que los drganos
colegiados adoptan decisiones mediante acuerdos, que adquieren validez al ser
formalizados a través de resoluciones. De acuerdo con nuestro reglamento interno,
especificamente el articulo 9, los acuerdos emitidos por este Senado deben ser
expedidos mediante decreto universitario.

Existen distintas categorias, como acuerdos reglamentarios y acuerdos generales. En
ausencia de disposiciones explicitas en nuestro Reglamento Interno, debemos acudir a
la normativa nacional, ya que ejercemos funciones administrativas y de autoridad. El
principio de responsabilidad implica la obligacion de deliberar y resolver, tal como
hemos solicitado. No soy la tinica firmante de este recurso; al menos seis senadores y
senadoras lo suscribimos.

En ejercicio del derecho de peticion y de los recursos legalmente previstos, no
encuentro fundamento para haber conocido primero la solicitud de suspension y
rechazarla mediante votacién, para posteriormente optar por la abstencion en el
pronunciamiento. Conforme a la Ley de Bases, los recursos de reposiciéon o
reconsideraciéon son procedentes en este contexto. Asimismo, el recurso jerarquico
corresponde a la autoridad maxima, en este caso la Rectora, conforme lo establece la
ley 19.880, dada la estructura jerarquica de nuestra universidad.

No pretendo impartir una clase juridica, pero es fundamental recordar que este drgano
normativo debe ajustarse y cumplir estrictamente con la normativa y las leyes
administrativas vigentes.

Senador Kobrich: Una pregunta ;Los recursos se presentan a la misma instancia que
lo rechaz6?

Senador Pancani: Comprendo que este tema fue abordado extensamente, hasta las
18:30 horas en la sesidon anterior. Asimismo, reconozco que usted senadora Camacho,
nos ha expuesto en reiteradas ocasiones su perspectiva fundamentada en su
experiencia, y que, desde nuestra posicion, hemos optado por depositar nuestra
confianza tanto en los profesionales del Senado como en los de la Rectoria, quienes,
al igual que usted, forman parte de la universidad.

Por lo tanto, considero que no corresponde insistir en prolongar el debate desde un
enfoque estrictamente juridico, ya que, en definitiva, esta discusion se sostiene
principalmente desde su intervencion; el resto de los presentes no hemos continuado
en esa linea argumentativa. Hemos tomado una decision y estimo pertinente que
avancemos en la resolucion adoptada, la cual quedara reflejada en la votacion
proxima.

Reitero que este asunto se discutié en la sesion anterior. Considero apropiado que se
permita a las y los presentes expresar sus posiciones a través del voto.

Vicepresidente: Si, yo trato de seguirla Senadora Camacho, y me hace sentido lo que
usted dice. Nosotros aca no estamos pasando por sobre la ley de la Nacidn, en ningun
caso. Y habréd instancias donde esto se podrd reconsiderar dentro de la ley de la
Nacion, las habra. Pero aqui dentro del Senado nosotros tenemos, como usted dijo,
nuestra herramienta. Nuestras herramientas son elaborar acuerdos, presentar
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solicitudes, y eso se puede hacer con firmas de senadores y hay diferentes tipos de
firmas para diferentes tipos de acuerdos y solicitudes que se quieran hacer. Tenemos
nuestras normativas internas e instancias para hacer estas cosas. Lo que usted nos
trajo fue algo inédito para nosotros, por eso nos hemos tomado el tiempo para
analizarlo, y lo hemos discutido. También lo discutimos nosotros con nuestro equipo
juridico; también con el equipo juridico de la Rectoria, y lo inico que queremos hacer
es presentar este acuerdo, que son las cosas que hacemos como Senado, para decir que
no nos podemos pronunciar sobre este recurso administrativo, el que no nos compete
a nosotros resolver. Eso es lo que queremos hacer. Imagino que habra otras instancias
donde usted puede llevar ese recurso, y se puede continuar con eso, pero dentro de
nuestro funcionamiento, dentro de nuestro reglamento, de nuestra normativa, tenemos
instancias para resolver estas cosas, no de esta manera.

Senador Arnold: Si, también en el &nimo de aprender. Esta situacion es inédita, al
parecer. Un recurso de este tipo parece que es inédito en el Senado y quizas mereceria
no abarcar tan rapido, como propone el senador Pancani. Dado que es inédita, estaria
centrandose un precedente sobre algo, y de aqui para adelante ya no es inédito lo que
nosotros resolvamos. Eso en primer lugar. Asi que yo andaria con un poquito mas de
lentitud.

Lo otro, recogiendo, Vicepresidente, lo que usted dice y que lo comparto plenamente,
es que la Mesa del Senado no estd en condiciones de absorber ese tipo de peticiones.
Eso es lo que ha sido dicho y la pregunta es ;Quién estd en condiciones de tomar a su
cargo ese tipo de peticiones? Si no es la Mesa del Senado, menos auin es todo esto,
todos lo que estamos aqui. Eso es lo que yo estoy planteando. Primero, el tema inédito
implica un poquito mas de cuidado. Y, en segundo lugar, su propia argumentacion,
que comparto plenamente, que esto sobrepasa la mesa y ;A quién no sobrepasa? Este
es un tema que yo también desconozco.

Vicepresidente: Usted lo dice muy bien, como esto es inédito, lo que hagamos es,
justamente va a dejar un precedente. Entonces, eso es lo que estamos haciendo.
Ahora, no estamos caminando muy rapido. Esto apareci6 el 22 y desde ahi que lo
estamos analizando y dandole varias vueltas para ver de qué se trata.

Senador Calandra: Yo no estoy muy seguro si el staff de abogados de la universidad,
nuestra area juridica del Senado o la senadora Camacho tienen o no la razon. Yo antes
de estudiar bibliotecologia estudi¢ contabilidad y si hay algo que aprendi en
contabilidad, que dos contadores pueden entregar dos balances perfectos y
completamente diferentes. En la ley también es lo mismo. Es solamente cosa de usar
nuestra vista. Los colores, cada uno de nosotros los ve de un tono distinto, una forma
distinta. No existe el rojo, rojo; no existe el amarillo, amarillo. Tal vez el tnico color
es la ausencia de color que es el negro. Es el unico que podemos certificar, tal vez.

Asi que, como dijo el senador anterior a mi, yo preferiria un poco de calma también,
porque creo que es facil equivocarse y sentar un precedente. Y un precedente que
puede ser grave a las futuras mesas. El que esto no se haya visto nunca antes no
significa que no puede existir.

Asi que yo estoy abierto a apoyar a la senadora Camacho respecto a su posicion y a su
presentacion.

Abogada Ruiz: Yo quiero recordar parte de la discusion que se sostuvo la semana
pasada. La semana pasada se planted que en la sesion plenaria N° 798 de 22 de mayo
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se presentd inicialmente por escrito, se discutid y se votd en plenaria una solicitud de
suspension de procedimiento administrativo, que conforme a las normas
reglamentarias que rigen el Senado Universitario, se tramitd6 como una mocion.
Ademas por el momento en que se presentd, se tramitd como una mocidén para
eliminar de la tabla el punto relacionado con las reformas reglamentarias para
implementar el voto de los estamentos estudiantiles y de personal de colaboracion
ante los consejos de facultad.

Esta mocién fue rechazada por la plenaria en esa misma sesion, mediante el acuerdo
N°56 de 2025. En la misma sesion y luego de realizada esa votacion se presentd una
nueva solicitud por escrito denominada “Recurso de reconsideracion” y como
alternativa un “Recurso jerarquico en subsidio”. Ambos recursos buscan revertir el
acuerdo adoptado por la plenaria, solicitando que ésta, la plenaria, se pronuncie sobre
ellos. El andlisis realizado por el area juridica, que fuera expuesto durante la sesion
pasada, concluye que el Senado Universitario carece de facultades para pronunciarse
sobre las solicitudes presentadas, indicando que, sin embargo, existen en la normativa
interna del Senado herramientas juridicas que permiten obtener efectos andlogos a los
expuestos en el escrito presentado. Esto es, volver a reabrir el debate, respecto de si se
pone de nuevo en tabla la misma discusidon, votarlo y, efectivamente, tratar
nuevamente retirar de la tabla el conocimiento de este asunto.

A partir de este analisis, la mesa del Senado expuso una propuesta de acuerdo que no
alcanz6 a ser votada la semana pasada y que, en esta ocasion, atendiendo lo expuesto
en el debate de la sesion anterior, modificé un poco su redaccidon para mejorar la
comprension. Pero esto ha sido discutido.

No se trata de simplemente no pronunciarse y decir hasta aqui no mas llega la
discusion en el Senado, sino que efectivamente el Reglamento Interno tiene otras
herramientas que producen el mismo efecto de los escritos presentados. Pero en este
proceso interno del Senado, esto se debate en plenaria, se presenta de manera publica
y se cumplen con los requisitos establecidos en el reglamento interno para su
interposicion.

Senadora Camacho: Si. A ver, lo que se presentd primeramente fue una solicitud en
base a nuestro derecho de peticion, derecho constitucional. Toda autoridad tiene el
deber de admitir el derecho de peticion. Puede rechazarlo y se hizo en la plenaria. Se
someti6 al voto, malamente se transformo en una mocioén. No era ninguna mocion,
nosotros no teniamos que aplicar los procedimientos para hacer indicaciones o para
hacer iniciativas normativas, no era ese tema. Era suspender un procedimiento
administrativo que es en el que estamos, que es complejo, que tiene etapas, que son
varias plenarias las que van a involucrar y que luego van a terminar en una decision
que se va a formalizar en un decreto universitario. Entonces, lo que nosotros pedimos
fue una cosa, lo que la plenaria decidi6 fue otra y también volvemos. Ese acuerdo
necesita y requiere para existir un decreto universitario. Seguimos infringiendo
nuestro Reglamento Interno

Lo segundo, la ley nos faculta, a los que suscribimos el recurso de reconsideracion o
de reposicion, que se eleven los autos al superior jerarquico, cuando existe. Solamente
cuando no hay superior jerarquico ese recurso no cabe. Ese recurso, entonces, si
ustedes lo vuelven a rechazar, tienen la obligacion de elevarlo a la superioridad de
esta universidad.

Volver a decidir qué vamos a vulnerar la ley porque tenemos los votos, no es una
opcion senador Pancani. Y no es una leguleyada, perdoneme, lo que estoy diciendo.
Mas respeto disciplinar, porque yo no cuestiono su sapiencia en su disciplina. Estoy
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intentando que este 6rgano normativo por lo menos respete sus propias reglas a las
que se debe.

Abogada Marin:Respecto del recurso jerarquico, en la sesion pasada se sefiald que,
si bien no puede admitirse su tramitacion interna por carecer de atribuciones para ello,
esta presentacion si nos plantea una interrogante relevante que aun no esta resuelta:
como se articula la autonomia funcional del Senado Universitario con la dependencia
administrativa de la maxima autoridad de la Universidad, quien al mismo tiempo
integra y preside este 6rgano. Tal como se ha indicado, se trata de un organo de
caracter colegiado, que adopta acuerdos sobre la base de decisiones democraticas. Por
lo tanto, si bien los procedimientos administrativos estan establecidos en la ley para
revisar actos de la administracion, el Senado Universitario es un 6érgano de naturaleza
compleja, distinto de aquellos subordinados o que cuentan con un jefe de servicio
propiamente tal. De acuerdo con el Estatuto Universitario, el Senado Universitario es
un 6rgano superior de la Universidad, caracter que comparte con la Rectoria y el
Consejo Universitario.

Por lo tanto, si se estima, les solicitamos los antecedentes en que se funda el recurso,
con el fin de evaluar la posibilidad de realizar una consulta a la Contraloria, a fin de
que dicho organismo se pronuncie sobre la situacion aca planteada.

Senador Arnold: Esto es de nunca acabar, cuando no conocemos estos temas y que
nos movemos en arenas movedizas. Pero yo si logro entender bien, y me parece que
es el sentido de la intervencion de la abogada, estariamos frente a una suerte de vacio
procedimental; hasta donde yo entiendo. Ella lo sefiala de manera bien correcta, pero
mas bien sociologica: que estamos en un organismo complejo, que tenemos una gran
complejidad. Lo cual es cierto, y que se origina también desde que el Senado se
inaugurd, en la cual su presidencia esta en manos del Rector o la Rectoria de la
Universidad de Chile, y a la vez la Rectora tiene su independencia, porque es la jefa
del servicio. Finalmente, se armo6 un enredo interesante, organizacional diria yo. Mas
ain entonces, amerita que vayamos un poquito mas lento frente a esta mocion. Puede
postergarse el tema de la aceptacion o no aceptacion de esta reposicion, hasta que esto
en algin momento se aclare, en alglin momento en el tiempo. Ojalé sea rapido, pero si
no es rapido, no importa. Porque de hecho no estariamos innovando practicamente
nada, si detenemos esta situacion al momento en que hoy dia nos encontramos. En el
fondo seria, dicho ahora antropoldgicamente, no sabemos qué hacer aqui, en lo que
respecta a los procedimientos frente a un organismo tan complejo como el que
nosotros pertenecemos.

Senador Kobrich: Disculpen, me perdi un momento, ;lo que sugiere el Senador es
que este recurso se quede ahi, adentro de un cajon, hasta que alguien lo encuentre?

Senador Arnold: No, no, no hasta que alguien lo encuentre, sino que hasta que las
instancias a las cuales se recurra para dirimir esto, para que oriente, etc.. Hasta que se
entregue alguna nueva idea al respecto.

Senador Kobrich: Y mientras tanto el Senado espera que se resuelva.

Senador Arnold: Exactamente.

Senador Kébrich: No hacemos nada con respecto al punto 12 del reglamento.



Senador Arnold: Referente a esta votacion, no hariamos nada.

Senador Kobrich: Respecto a la mociéon o respecto a los reglamentos de voto
académico - funcionario.

Senador Arnold: Respecto al voto que hoy dia se nos estd pidiendo, no hariamos
nada. Esa seria una proposicion para...

Senador Azua: Yo tengo otra proposicion. También esta la otra posibilidad, respecto
de considerar que el superior jerarquico de esta institucion es la Rectora y en funcién
de que es la Rectoria, es como la direcciéon maxima o jefa de servicio en ese sentido
también, es quien decida respecto de esto. Yo creo que, en términos procedimentales,
segun lo que entiendo, creo que eso es asi, y deberiamos avanzar entonces en aquello.

Senador Kobrich: Disculpe, senadora Camacho. La Contralora de la Universidad
depende administrativamente, le pagamos el sueldo a la Universidad de Chile. ;Es la
rectora su superior jerarquica? Yo me pierdo, digamos.

Senadora Camacho: El Contralor General de la Republica es un organismo
administrativo auténomo, y el Presidente de la Republica puede vencer la
representacion del Contralor General insistiendo en sus decretos. Para que vea usted
la relaciéon que hay entre organismos. La contraloria interna se dice un organo
auténomo funcional, pero administrativamente estd dentro de la estructura y por
debajo del nivel de la Rectora. La Rectora, en este caso, es la jefa superior del
servicio.

Este no es un organismo tan diverso. Ha habido, antes de que se creara el cargo de
Gobernador Regional, los consejos regionales y eran presididos por el Intendente, que
era el representante del Presidente de la Republica, y era el jefe del servicio.
Entonces, no somos tan especiales, no nos creamos tan especiales, y esos son drganos
administrativos, y eran Organos normativos, complejos, que tenian, digamos, la
funcion de la Administracion Superior de la region.

Entonces, lo mismo pasa en el Consejo para la Transparencia, que también es un
6rgano normativo, pero que también resuelve amparos por el acceso a la informacion,
y le puedo dar mas ejemplos. Pero el tema es que aqui hay que proceder como
corresponde con las normas y es lo que dice la senadora Azua.

Ahora, si quieren pueden rechazarlo, pero rechacenlo bien, o sea, justificadamente y
por qué. Tienen que fundamentar. Toda decision administrativa se justifica.

Y, ademas, tiene que dictarse un decreto universitario, porque esa es la forma como se
formalizan los acuerdos. jEso lo tenemos claro o no lo tenemos claro? O cuando
queremos dictamos un decreto y cuando no queremos no hay decreto, y solamente
queda un acuerdo ahi para que 10 afios después lo vuelvan a sacar.

Vicepresidente: Bien. Y, senadora Camacho, aqui no nos creemos nada especiales.
Coincidimos con la complejidad que menciona el senador Arnold, pero no hay
ninguna pretension de excepcionalidad. Contamos con nuestros reglamentos, que no
son muchos, y en ellos no estd contemplado el recurso de reconsideracion que se ha
presentado, ni como antecedente ni en el pasado. Hemos realizado un andlisis
detallado durante varios dias, incluyendo una revision junto a la Direccion Juridica de
Rectoria. Lo tnico que estamos proponiendo es que se declare rechazar emitir un
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pronunciamiento respecto a lo planteado. Usted podra recurrir a otras instancias
existentes en el pais para objetar estos puntos, pero nosotros estamos operando dentro
de nuestras normas.

Ademas, queremos dejar un precedente que permita reducir la complejidad de
funcionamiento de nuestros organos, y que podamos seguir operando conforme a los
reglamentos vigentes del Senado. Y si no estamos conformes con dichos reglamentos,
contamos con la Comision de Reglamento Interno, donde podemos trabajar estos
temas y proponer mejoras.

Senadora Fresno: Yo creo que esta instancia nos ha servido a todos para ir
aprendiendo. Por lo que entiendo, si se toma ahora un acuerdo, el paso siguiente es
formalizarlo mediante un decreto universitario dentro de un plazo de quince dias.
Porque, segiin lo que se ha senalado, los acuerdos universitarios deben estar
respaldados por un decreto. Un acuerdo del Senado debe estar vinculado a un decreto
universitario, el cual debe dictarse dentro de los quince dias posteriores a la adopcion
del acuerdo. Este procedimiento responde a uno de los problemas que se identificaron
en situaciones anteriores, donde acuerdos fueron retomados o “resucitados” después
de diez afos. Por eso, existe un plazo fijo para que los acuerdos del Senado se
formalicen de esta manera.

Abogada Ruiz: No, no todos los acuerdos del Senado Universitario terminan con un
decreto. Los que terminan con un decreto son aquellos que requieren ejecutarse por
parte de la autoridad administrativa. El decreto lo emite Rectoria, con posterioridad a
la dictacion del acuerdo. Los acuerdos internos del Senado, por ejemplo, los mandatos
de las comisiones, el cumplimiento de los mandatos, encomendar funciones a alguna
comision en especifico, son acuerdos internos que no requieren un decreto posterior.

Senadora Berrios: En la plenaria anterior, expliqué que no solicitamos la eliminacion
de la votacion, sino que se suspendiera mientras no se hubiera satisfecho la duda que
teniamos respecto al proceder legal. Y como probablemente no lo expliqué con
suficiente claridad, preferiria —si me lo permiten— leer los dos ultimos parrafos del
recurso de reconsideracion.

El texto senala;:

La senadora Berrios da lectura al documento

“Se presenta el recurso jerarquico ante la Rectora de la Universidad de Chile,
reproduciendo los argumentos de hecho y de derecho expuestos por los peticionarios
—el grupo de senadores— con el objeto de que se suspenda el procedimiento de
aprobacion de las reformas reglamentarias arriba sefialadas.

Segundo, se solicita que se dé certeza del acuerdo del Consejo Universitario, que era
lo que faltaba, dado que se trata de un cambio estructural.

Y tercero, que se retrotraiga el procedimiento de reformas reglamentarias en curso en
caso de que no haya existido tal pronunciamiento del Consejo Universitario.

Como segundo otrosi —aunque me incomoda un poco usar esa palabra porque no la
entiendo del todo bien— se solicita:

Elevar todo a la Rectora para que, en su calidad de méaxima autoridad de la
Universidad de Chile (articulo 17 del DFL N.° 3), resuelva con arreglo a derecho.”

Es decir, todo lo que estamos discutiendo podria ser resuelto por la Rectora, quien
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podra decidir si lo remite a la Contraloria o si lo resuelve directamente. Eso fue lo que
solicitamos el 22 de mayo de 2025.

Senadora Camacho: Si, en relaciéon con los acuerdos, el articulo noveno del
Reglamento Interno del Senado Universitario dice que son dos tipos de acuerdo, los
acuerdos genéricos y los acuerdos reglamentarios y para ambos, dice, seran
obligatorios después de la dictacion del decreto universitario, no hay mas tipos de
acuerdos. No entiendo a lo que se refiere con acuerdos internos, aparecen dos tipos de
acuerdo: genéricos y reglamentarios y el decreto debe expedirse a los quince dias.

Rectora, profesora Rosa Devés: En oportunidades anteriores y en el Consejo
Universitario hemos expresado nuestra conviccion de que se ha actuado conforme a
las atribuciones que tiene el Senado Universitario. No solo participd, sin consulta al
Consejo Universitario, en la creacion del propio Reglamento de Facultades, sino que
en seis oportunidades lo modifico sin consulta al Consejo Universitario.

Si aun existen dudas sobre la postura de la Rectoria respecto a este tema —que tiene
mas de diez anos de historia y ha sido objeto de sucesivas consultas a distintos
organos de justicia, incluyendo tribunales constitucionales, la corte de apelaciones y
la Contraloria General— puedo volver a presentar los antecedentes.

El 4 de mayo de 2023 se emiti6 el Decreto Universitario N.° 14.873, que aprueba la
propuesta de modificacion del articulo 36 para ser presentada al Presidente de la
Republica. Esta propuesta fue aprobada con toma de razén de la Contraloria General,
y posteriormente regresd6 a la Universidad de Chile. Lo que corresponde ahora
es implementar el cambio estatutario, considerando las atribuciones del Senado
Universitario.

Por lo tanto, no hay dudas respecto a la posicion de la Rectora y si se pregunta
nuevamente, la respuesta serd la misma: es la postura que también ha respaldado el
Consejo Universitario con amplia mayoria, salvo un voto.

La legalidad, por supuesto, puede ser consultada a la Contraloria General, como se ha
hecho en otras oportunidades. También puede ser consultada a la Contraloria Interna.
Estas consultas pueden ser realizadas por un grupo de senadores o incluso por un solo
senador o senadora. Pero preguntarle a la Rectora qué opina, a estas alturas, parece
mas bien un ejercicio innecesario. El proceso ha sido conducido y manifestado
publicamente. Por eso, resulta extrafio el escenario en el que estamos envueltos.

Si hay dudas sobre la legalidad, hay que recurrir a los 6rganos competentes para
pronunciarse sobre ello. Y eso, finalmente, corresponde a la Contraloria. Ese es el
fondo del asunto, porque lo que importa aqui es el fondo. No seguir generando
consultas que se votan de una forma y luego se vuelven a presentar.

Vicepresidente: Procedamos entonces con el acuerdo. Nuestra invitacion como Mesa
es a rechazar el emitir el pronunciamiento, también estan las opciones apruebo y
abstencion.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario aprueba/rechaza emitir un pronunciamiento respecto del recurso de
reconsideracion y del recurso jerarquico presentado en subsidio, de conformidad a las
facultades previstas en el articulo 25 de los Estatutos de la Universidad de Chile, a las
normas de funcionamiento contenidas en el Reglamento Interno del Senado
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Universitario, y a los argumentos expuestos en la sesion plenaria N°801, de 12 de
junio de 2025.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion el senador Areche vota por la alternativa 1 (total 1). Las/os
senadoras/es Azua, Bruna, Canales, Castillo, Celis, Chavez, De la Maza, Devés,
Kobrich, Llanquiméan, Mezquita, Pancani y Tralma votan por la alternativa 2 (total
13). No hubo votos para la alternativa 3.

Hubo un quorum de 20 senadores para esta votacion y votaron 14 senadoras/es. Seis
se abstuvieron de pronunciarse

Acuerdo SU N°075/2025
La Plenaria del Senado Universitario rechaza emitir un pronunciamiento
respecto del recurso de reconsideracion y del recurso jerarquico presentado en
subsidio, de conformidad a las facultades previstas en el articulo 25 de los
Estatutos de la Universidad de Chile, a las normas de funcionamiento contenidas
en el Reglamento Interno del Senado Universitario, y a los argumentos expuestos
en la sesion plenaria N°801, de 12 de junio de 2025.

Senadora Fresno: Seguin lo entendido hasta ahora, es que, si es un acuerdo del
Senado Universitario del tipo “X”, que no lo manejo bien con la ley, para poder
legalizarlo o formalizarlo hay que hacer un decreto universitario dentro de los 15 dias
posteriores a la toma del acuerdo y hacerlo llegar a las/os senadoras/es.

Abogada Ruiz: De conformidad al articulo 3 de la ley 19.880, los acuerdos tomados
por los 6rganos colegiados son actos administrativos. Los que requieren decreto para
esa ejecucion son aquellos que deben ser ejecutados y para eso se dicta un decreto por
la autoridad ejecutiva correspondiente, pero no siendo un acuerdo que requiera
gjecucion, no se considera que deba...

Senadora Camacho: (Interviene) Es un acuerdo que requiere notificarse a todos los
que han suscrito esa peticion o ese recurso, muchos de los cuales no estan aca.

Abogada Ruiz: Senadora Camacho, estamos en plenaria. En la plenaria senadores y
senadoras quedan notificados/as del acuerdo que se ha tomado en ella...

La senadora Camacho interviene nuevamente y el Secretario de la Mesa solicita a la
senadora Camacho que permita a la abogada Ruiz terminar su intervencion.

Abogada Ruiz: Cuando se envia el acta de cada plenaria a aprobacion, también
quedan todos y todas las/os senadoras/es que han sido citados y notificados de ella.

Senador Kobrich: Si, yo suscribo todas las actas y en las actas estan explicitamente
cada uno y todos los acuerdos que ha tomado esta plenaria, incluyendo la extension de
tiempo.

Senadora Camacho: La notificacion de un acto singular, como este de efectos
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particulares, tiene que notificarse y es un acto expresamente dispuesto por la ley.

Vicepresidente: Tenemos cientos de actos acd, asi que lo vamos a revisar. Tenemos
miles de actos en el Senado Universitario de acuerdos como este, asi que veremos qué
encontramos ahi.

Se cierra el punto.

2. Continuacion de Presentacion y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad de
Consejeros de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de
Colaboracion”. (105 minutos)

Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Vicepresidente: Ahora vamos a abrir el punto 2, que es continuar con la
implementacion del voto del Consejo de Facultad de Consejeros de Libre Eleccion.

Senadora Berrios: Yo queria apelar a que encontremos algiin camino de salida,
porque no nos hace bien estar atascados en algo que la comunidad dificilmente va a
entender. Entonces solicitaria que, como dice la Rectora, se ha obrado por un tiempo
bien largo y como dice la senadora Camacho, probablemente con muchas cosas que
no correspondieron, pero sin ninguna mala intencion.

Quizas la Rectora podria consultar a la Contraloria Interna y en lo personal preferiria
a lo mejor un grupo de expertos qué puede decir, porque a lo mejor si nos ponemos de
acuerdo, podria haber una solucidén rdpida en que se haga el acuerdo formal del
Consejo Universitario y luego procedamos y seguimos adelante, pero habiéndolo
hecho segun las indicaciones de la senadora Camacho, con el proceder correcto y asi
ensefiamos que de repente hay que tener la humildad de decir a lo mejor no se hizo
bien y si lo hacemos bien seguimos adelante. Y eso podria resolverse relativamente
rapido y entonces cualquier otro cambio de esa naturaleza, el Senado y todas las
instancias sabriamos como debemos hacerlo.

No digo que yo tenga la razon, sino que me gustaria que buscaramos un camino que
signifique no s6lo que ganan, porque la mayoria vota una determinada cosa. También
entiendo el cansancio y eso, pero me gustaria que pudiéramos como personas
pensantes, civilizadas, encontrar una solucion.

Vicepresidente: Senadora Berrios, entiendo que se esta refiriendo al fondo del asunto
que tiene que ver con este punto de la tabla, que es el voto de facultad y
procedimientos que hemos venido siguiendo. Efectivamente hemos trabajado como
seres pensantes un muy buen rato y revisado, yo creo que también es un acto de
humildad ir a revisar, revisar constantemente todo lo que se ha hecho aca por varios
afios y no so6lo lo ha hecho este organismo. También lo ha hecho el Consejo
Universitario y lo que hemos hecho aca es poder ver la consistencia, el método que
hemos tenido. Ha habido pronunciamiento, ha habido una serie de eventos que nos
van diciendo y decisiones que al menos nos deja tranquilos, de que estamos actuando
en consistencia con como se han venido haciendo las cosas en los tltimos afios.
Ustedes han planteado que a lo mejor no se han hecho las cosas bien, que no se ha
hecho de la manera que se deberia.
Bueno, lo que podemos ver nosotros en nuestra historia, nuestra consistencia, los
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hechos, las cosas como se ha venido actuando diferente, como diferentes organismos
han venido pronuncidndose y en base a eso es que vamos a seguir. No podemos poner
mas en duda esa actividad. Hay otras instancias donde ustedes pueden ir a aclarar
estos procedimientos o si tienen consultas pueden llevarlas. Pero dentro de nuestra
historia, dentro de nuestro actuar, esto sigue bastante consistente ya. Y por eso
queremos continuar, esto no es por ser porfiado, lo de continuar con los votos.
Queremos, sencillamente, porque hay una conviccion de que ya hay una recurrencia
aca, que es sobre una recurrencia que es la cual nosotros podemos manifestarnos sin
ser abogados y sin ser expertos, pero si podemos identificar patrones, si podemos
identificar como se han venido haciendo las cosas.

Rectora, profesora Rosa Devés: Respecto a ese punto, estoy de acuerdo en que
debemos encontrar una salida, y justamente de eso queremos hablar: como seguimos
avanzando. Para ello, voy a leer tres puntos de la sintesis que presentamos en la
ultima sesion del Consejo Universitario, cuando se tomd la decision de respaldar lo
actuado y solicitar al Senado un didlogo.

1. El procedimiento establecido para introducir modificaciones al Estatuto de la
Universidad de Chile ha seguido el mismo tratamiento que otros procesos de
reforma estatutaria, es decir, mediante ley delegatoria, desde 1931. Asi ocurrio
con la delegacion al Presidente de la Republica en el Estatuto de 1931, el de
1971, el de 2006 y también con la modificacion actual. Esto es importante
porque se ha dicho que esta reforma fue un resquicio utilizado por el
Gobierno, lo cual no es correcto.

2. La Contraloria General de la Republica ha ejercido control de legalidad sobre
la reforma del Estatuto de la Universidad de Chile, especificamente en el
articulo 36. Este control fue realizado recientemente por la Contraloria
General.

3. La Contraloria Universitaria, a la que ahora se le estaria consultando, ha
ejercido control de legalidad sobre la creacion y modificacion del Reglamento
General de Facultades, reconociendo la competencia del Senado Universitario
para su aprobacion y modificacion.

En este contexto, habria que preguntarle a la Contraloria Interna si considera que ha
cometido un error. Personalmente, no tengo intencion de hacer esa consulta. También
podria preguntarle a la Contraloria General si se ha equivocado. Es dificil eso. Ahora
eso no significa que no debamos buscar un camino que les asegure que estan actuando
en concordancia con lo que se espera de estos cambios; que se han validado, hasta
ahora, respetando las atribuciones del Senado Universitario. De todas formas, siempre
se puede conversar con miembros del Consejo Universitario, de manera que haya un
camino que sea razonable para todos. Pero la Rectora no podria ir a las Contralorias a
preguntar lo que ya le han validado. Si pueden hacerlo otras personas.

Senador Arnold: En el mismo espiritu en que se ha manifestado el interés por
armonizar posiciones, quisiera apelar brevemente a la historia de este proceso de
debate que estamos atravesando. Recuerdo que hubo un plenario en el Senado en el
que participd la Prorrectora. No tengo presente con exactitud cudntas semanas han
pasado desde entonces —tres, cuatro semanas, quizds—, pero si quiero destacar lo
que ocurrid en esa instancia. En esa ocasion, varios senadores y senadoras —entre
ellos, me incluyo, ya que fui el ultimo en intervenir— le solicitamos a la Prorrectora
que postergara la discusion sobre el tema que hoy nos convoca, por una semana. Solo
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una semana.
El objetivo era claro: verificar si el Consejo Universitario habia tenido conocimiento
de la materia que estabamos tratando, ya que existia debate al respecto, especialmente
considerando que no estaba presente la rectora oficial en ese momento. Ese era el
unico proposito.

Sin embargo, no se logré avanzar en esa conversacion. Recuerdo haber apelado —y
seguramente no fui el unico— a la buena fe. Propusimos congelar la discusion por
una semana para aclarar ese punto. Pero eso no se hizo. Reconozco la buena
disposicion de la mesa, que ha sido destacada aqui y con la cual empatizo
profundamente. No obstante, esa solicitud no fue atendida. Y desde entonces, se ha
desencadenado una serie de acontecimientos, tanto internos como externos a la
universidad, en torno a esta materia. Basta con revisar las fechas para constatarlo.
Entonces, me pregunto: ;Qué aprendizaje podemos extraer de todo esto? Diria que no
conviene avanzar demasiado rapido, especialmente cuando no conocemos bien el
terreno. Es mejor ir paso a paso. Algunas personas comprendemos mas rapido, otras
mas lento —y eso esta bien. En lo personal, reconozco que en los aspectos legales
entiendo mas lento. Definitivamente mas lento.

Rectora, profesora Rosa Devés: El Consejo Universitario tomd conocimiento formal
de todo este proceso el 11 de octubre de 2024, en el marco de una comision
académica. Yo mismo lo present¢ en varias ocasiones aqui. A raiz de esa
presentacion, se solicitaron opiniones de manera espontdnea a todos los miembros del
Consejo Universitario. Se recibieron varias respuestas, entre ellas la de la Facultad de
Derecho, pero también de otras facultades como Ingenieria. Ustedes las tienen, porque
las hicimos llegar oportunamente.

El 29 de octubre se celebrd una sesion del Consejo Universitario en la que ya se
presentd una propuesta que incorporaba esos insumos. Como saben, en la conocida
presentacion de los tres quintos, nunca hubo dudas en el Consejo Universitario
—salvo en el caso de Derecho— de que se trataba de una atribucion del Senado. Lo
que se estaba haciendo era presentar una propuesta al Senado Universitario, sin que
eso implicara la conformacion de una comision mixta.

Por esa razén, el Consejo no debia pronunciarse mediante un voto formal. Sin
embargo, contamos con el acta que registra un acuerdo general —no legal, pero si
sustantivo— en el que se manifestaron opiniones favorables a la propuesta presentada.
Posteriormente, retomamos este tema en una reunion celebrada el 22 de mayo. Antes
de esa fecha hubo otras instancias de trabajo, cuyos detalles no tengo ahora, pero que
también abordaron esta cuestion. Por eso, quiero afirmar que la opinion de que “el
Consejo no estaba al tanto de este proceso” no se sostiene; considerando que existen
documentos que responden a la propuesta, con observaciones, preocupaciones y
modificaciones que hoy estamos en condiciones de abordar.

Lo que queda por delante es muy importante. Hay varios aspectos que cambian y que
incidirdn directamente en cémo se implemente el porcentaje aprobado: 75%, 12,5%,
12,5%. Por eso, creo que lo que corresponde ahora es avanzar, avanzar hacia un
didlogo mas amplio.

Podemos optar por no hacerlo, pero creo que seria una pérdida para la Universidad.
Existe disposicion por parte del Consejo, y cuando llegue el momento en esta reunion,
podemos volver a leer el acuerdo, revisar las propuestas y establecer claramente las
condiciones para ese didlogo. Es fundamental precisar que no se trata de un didlogo
sobre la legalidad ni sobre el porcentaje de representacion, sino sobre varios aspectos
pendientes —que puedo detallar— y que marcaran una gran diferencia. Podemos
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tener una buena implementacion o una mala implementacion, incluso partiendo del
mismo acuerdo.

Vicepresidente: Senador Arnold, ya que se refiri6 a la Prorrectora, en esa ocasion ella
ley6 un acuerdo del Consejo Universitario. Entonces, teniamos los antecedentes que
se estaban solicitando ahi.

Senador Llanquiman: Siento que este tema tiene un unico responsable, con nombre
y apellido: un ex-rector de esta universidad. Yo estuve presente, sentado en el mismo
lugar, en la plenaria N° 688 del jueves 25 de agosto de 2022. Recuerdo claramente lo
que se acordd, lo que se dijo, y también lo que quedod registrado en el acta de esa
sesion. En ella se menciona que no se habia tomado en consideracion todo lo
acordado hasta el jueves 26 de junio de 2014, pocos dias después de que asumiera el
rector Vivaldi. La fecha esté clara: asumi6 el 16 de junio de 2014.

Entonces, ;Quién fue el que no considerd toda esta situacion? El Rector. Y si me
preguntan quién es el responsable de este embrollo, mi respuesta es directa: hay uno
solo, y es el Rector Vivaldi. Diganlo con nombre y apellido.

Parte de esta discusion, parte de esta problematica, parte de los aspectos legales que
hoy estamos enfrentando, estan directamente asociados a una sola persona. Fue un
rector que, a mi entender, atentd contra la comunidad universitaria al ignorar un
acuerdo del Senado. Por eso, cuando hablemos de este tema, hagamoslo con los
antecedentes en la mano. Estamos hablando de un rector que ignor6 un acuerdo del
Senado, lo cual es grave. Y si se busca identificar responsables, hay uno solo: el
Rector Vivaldi.

Senadora Berrios: Quisiera explicarle a la Rectora, con todo respeto, que
entendemos que hubo informacién entregada del Consejo Universitario, y que todos
sus miembros tuvieron la oportunidad de hacer sugerencias. Incluso conocimos las
respuestas de algunos decanos que se pronunciaron al respecto. No estamos
cuestionando eso.

Lo que planteamos —y que ni siquiera ponemos en duda, sino que queremos
precisar— es que, reglamentariamente, se requiere un acuerdo formal en el que se
consulte al Consejo Universitario si esta de acuerdo con el cambio estructural que se
propone. Eso fue lo que aprendi de la senadora Camacho: que ese paso era necesario.
Y ese acuerdo formal no se ha realizado hasta ahora.

Por lo tanto, seguimos en una situacion en la que no se ha cumplido con ese requisito
legal. Y lo digo con humildad: cuando conoci el tema, voté a favor de los porcentajes,
pero tampoco estaba al tanto de este aspecto reglamentario.

Rectora, profesora Rosa Devés: No se pidio ese acuerdo formal porque
consideramos que no era necesario hacerlo. Habria sido facil obtenerlo, ya que existia
un respaldo amplio. Pero no fue un olvido; fue una decision consciente basada en la
conviccion de que se trata de una atribucion del Senado Universitario, y que no
constituye un cambio en la estructura orgénica que requiera ese tipo de acuerdo. En
eso hemos sido claros desde el inicio. Puede haber discrepancias, por supuesto, pero
la afirmacion de que hubo ilegalidad es una interpretacion juridica sostenida por un
grupo de personas, no un hecho establecido.

Justamente por eso no se solicitd el voto del Consejo Universitario: hacerlo habria
implicado asumir que se trataba de un cambio estructural, cuando en realidad la
modificacion esta contenida en el Titulo III del Estatuto, y no en los Titulos I o II, que
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si definen la estructura orgénica. Por lo tanto, tampoco corresponde un referéndum.
En su momento, como se ha mencionado varias veces, hubo una presentacion de
cuatro senadores ante la Contraloria General, argumentando que la propuesta debia
ser consultada con la comunidad. Esa duda también fue despejada.

Por lo tanto, no se trata de un olvido ni de una accion incorrecta, sino de una
interpretacion juridica distinta.

Senador Kobrich: Sigo sintiéndome perdido en este tema. Estoy leyendo una ley de
la Republica que establece claramente que el Consejo de Facultad estard integrado por
estudiantes y personal de colaboracion. Eso lo dice la ley y lo que estamos haciendo
ahora es un reglamento que se hace cargo de esa ley.

No entiendo donde esta el problema, si estuviéramos redactando una nueva ley, podria
comprender la preocupacién, pero no estamos quebrantando ninguna norma.
Honestamente, no veo qué ley estariamos violando, ninguna. Y si hubo algun
problema procedimental en la elaboracion de esa ley, eso escapa completamente a
nuestras competencias. Si efectivamente hubo una demora de cuatro afios, si el
acuerdo estaba vencido, o si por alguna ley cuestionable el presidente Boric termind
firmandola —sea de noche, de mafana, como haya sido—, eso ya no esta en nuestras
manos. Como senador, lo que veo es lo que esta vigente. Me guste o no me guste,
tengo que actuar conforme a lo que estd establecido. Tal como ocurre con la
Defensoria, que también estd definida por ley, no me gusta, pero debemos comenzar
desde lo que esta normado.

Entonces, no entiendo por qué seguimos discutiendo algo que, en mi opinién, no es
modificable.

Senador Arnold: En realidad, ain no estamos discutiendo el fondo del asunto.
Seguimos en una antesala que, francamente, resulta incomoda, porque esta centrada
en aspectos muy procedimentales. Sin embargo, quiero aclarar algunos puntos para
que queden debidamente registrados en acta.

Primero, cuando mencioné a la Prorrectora, en ningin momento me referi a una
decision personal de ella. Bajo ninguna circunstancia. La decisién de no postergar la
reunion y de avanzar fue un acuerdo colectivo tomado en este espacio. Por lo demas,
ella dirigid y particip6 en esa actividad del Senado de manera absolutamente meritoria
y adecuada. No hay ninguna duda al respecto.

Segundo, respecto a las interpretaciones sobre conceptos, normas juridicas y
procedimientos, creo que es legitimo que existan diferencias. Pero, bajo cualquier
circunstancia, cambiar una forma de gobernanza en una universidad —o en cualquier
organizacion— constituye un cambio estructural, salvo que exista una ley que lo
defina de otra manera. Y para quienes no sSomos expertos en estos temas, si
efectivamente existe una ley que establece con claridad que los tnicos cambios
estructurales son, por ejemplo, la creacion de facultades u otras modificaciones
evidentes, y no los cambios de gobernanza, entonces bien podriamos haber esperado
una semana para que se nos explicara. Al fin y al cabo, estamos aqui también para
aprender.

Eso es lo que quiero destacar, y lo hago apelando al principio de buena fe, que
considero fundamental en este tipo de procesos. Por ejemplo, hasta el dia de hoy sigo
convencido de que modificar formas de gobernanza, en cualquier nivel dentro de
nuestra universidad, constituye un cambio estructural. Estoy absolutamente
convencido de ello. Y, por lo tanto, creo que se deben aplicar los procedimientos
adecuados.
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Esto no implica oposicion a los cambios propuestos. Lo que planteo es que hagamos
las cosas bien, respetando los procedimientos, y que en el camino informemos a la
comunidad universitaria —y a la comunidad en general— sobre las decisiones que
estamos tomando.

Senador Koébrich: Solo para replicar respecto a la gobernanza. Bajo el argumento
que se ha planteado —y que personalmente no comparto—, considero que los
integrantes de una unidad no son quienes definen su estructura. Y si se argumenta que
esa gobernanza fue modificada, entonces hay que reconocer que ya fue modificada
por la propia ley. Es decir, ya esta definida, ya se cambi6. No somos nosotros quienes
estamos realizando ese cambio ahora.

Sin embargo, seguimos atrapados en el mismo circulo vicioso. Discutimos sobre algo
que, en el fondo, ya estd normado. Y eso genera una sensacion de estancamiento que
no contribuye a avanzar en lo sustantivo.

Senador Pancani: Siguiendo exactamente lo que plantea el senador Arnold, quiero
sefialar que tanto la Rectora, como las abogadas del Senado, la Contraloria y la
mayoria del Senado han sostenido una posicion contraria a la que usted estd
expresando. ;Podemos hacernos cargo de que, después de meses de discusion, usted
siga sin estar de acuerdo o continlie creyendo que esto constituye un cambio de
estructura?

Me parece que, en algin momento, hay que soltar esa postura. Reconocer que, a pesar
de toda la evidencia y del trabajo de profesionales altamente capacitados que han
participado y explicado el tema, usted sigue sosteniendo una interpretacion distinta y
esta en su derecho. Usted puede insistir en esa conviccion. Lo que creo que no
corresponde es que, por no compartir esa interpretacion, se boicotee el proceso. No
entiendo asi la democracia y lo siguiente lo diré coloquialmente: “morir con las botas
puestas”, aferrarse a lo que creo y entenderlo como un dogma, pero lo que no puedo
es “tirar el mantel”, porque las cosas no se estan haciendo seglin esa vision personal.
Hay una interpretacion minoritaria, y hay otra institucional y mayoritaria. Y en algiin
momento, uno tiene que decir: “Esta bien, sigo creyendo en lo que creo, pero hay que
avanzar”. Y en ese seguir avanzando, lo primero que se debe hacer es escuchar,
porque al escuchar, al menos se tiene la posibilidad de modificar lo que uno cree y si
no se logra eso, al menos se puede modificar el comportamiento.

Creo que la mejor forma de destrabar esta situacion es volver al dialogo. Volver a
dialogar dentro del marco institucional que tiene la universidad, que tiene el Senado, y
que también ha adoptado el Consejo Universitario. Porque lo que se esta pidiendo no
lo ha solicitado el Consejo Universitario; lo estan pidiendo otros actores.

Entonces, hemos llegado a un punto en el que es dificil avanzar si seguimos
repitiendo los mismos argumentos, tanto desde quienes los sostienen como desde
quienes los contraargumentan. Estamos en un punto muerto. Y cuando uno estd dando
vueltas en circulo, lo que se necesita es un punto de inflexion.

Ese punto de inflexion es claro: sigamos adelante y discutamos de verdad. Sigamos
trabajando sobre lo que ya hemos trabajado. Usted mencion6 que pidi6 una semana.
Bueno, por la via de los hechos, ha tenido un mes ;Para qué se necesita mas tiempo?

Senador Arnold: Perdon, como fui interpelado, quiero responder brevemente. Pero
no voy a seguir en esta dinamica. Disctilpeme, no va a pasar nada mas por mi parte.

Solo quiero decir, Senador, que, aunque no comparto su posicioén, actio bajo el
principio de buena fe, y reconozco que usted también estd expresando su postura
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desde esa misma buena fe. Le pido que me conceda lo mismo: que mi interpretacion
disidente también nace desde la buena fe, y que tengo argumentos que, por razones de
tiempo, no he podido desplegar aqui en dos o cuatro minutos. Tal vez mis argumentos
sigan siendo minoritarios y disidentes, y eso lo acepto. Pero permitame mantener esa
voluntad de expresar una vision distinta, dentro del marco democratico que ambos
respetamos y valoramos, especialmente en el contexto de la democracia universitaria.
Quizds mi postura sea una disidencia persistente y minoritaria, pero de ninguna
manera busca obstaculizar ni sabotear el proceso. No tengo esa intencion. Reconozco
que la mayoria del Senado, la maxima autoridad universitaria y el Consejo
Universitario estan de acuerdo con el camino que se ha tomado. Solo pido que se me
permita, en algin momento, expresar esa vision. Creo que eso también enriquece el
proceso y ayuda a todos.

Senador Oliva: La verdad es que estoy de acuerdo con la necesidad de buscar una
salida y abrir espacios de didlogo. Pero creo que es fundamental que, si realmente
tenemos la disposicion de conversar y llegar a acuerdos, no partamos atacando a un
senador —en este caso, a la senadora Camacho. No me parece adecuado ofender y
luego decir que hay voluntad de didlogo. Eso no contribuye.

Desde la casa de estudios en la que me formé, siempre se valoro la racionalidad, la
ponderacion y el andlisis. Por eso, creo que lo primero es escuchar. Si hay dudas,
llevemoslas a las instancias correspondientes. Yo, personalmente, necesito evidencia.
Solo funciono con evidencia, nada mas.

Senadora Fresno: Me sumo a las palabras de los dos senadores que me antecedieron.
Hablaré en primera persona. Creo que debemos seguir conversando, pero esa
conversacion, tal como se ha dado, muchas veces se siente como si se pusiera el pie
encima del otro. Si hay una duda razonable —y la hemos planteado en todos los
idiomas posibles —, lo minimo que pedimos es que, si no se puede entregar la
evidencia que nos deje conformes, no a una minoria del Senado, sino a un senador al
menos, se considere pedir opinion de expertos. Yo no soy experta, y por eso pido que
se reconsidere esa posibilidad. Estamos hablando todo el tiempo desde la buena fe. Yo
también hablo desde la buena fe. Pero decir que estoy boicoteando un proceso por
pedir informacion, francamente, no lo acepto. Hoy he escuchado del senador Pancani
palabras muy duras y ofensivas, como hablar de “leguleyadas™ o decir que quiero
boicotear el proceso. Eso no es verdad.

Por eso, también pido respeto. Y si vamos a conversar, que lo hagamos de verdad, con
base en la informacién que necesitamos para tomar la mejor decision para la
Universidad de Chile.

A diferencia de usted, senador Pancani, yo llegué a esta universidad a los 17 afios. Ha
sido mi tUnica casa de estudios, donde me he formado y donde he hecho docencia.
Estoy profundamente orgullosa de ello, y quiero seguir sintiéndome orgullosa de mi
universidad.

Senador Kobrich: Yo también reviso las cosas, y cuando se sostiene que aqui hay un
cambio en la estructura organizacional, me detengo a revisar qué se entiende por
“estructura organizacional”. Para ello, cito directamente a Henry Mintzberg —uno de
los referentes mas reconocidos en el estudio de las organizaciones— quien plantea
que la estructura organizacional puede definirse, de forma simple, como la suma de
todas las maneras en que una organizacion divide su trabajo en tareas y luego
coordina esas tareas. Es decir: cargos, funciones y mecanismos de coordinacion. En
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ese marco, los integrantes de las unidades no forman parte de la estructura
organizacional como tal. Por lo tanto, desde esa perspectiva, no estamos hablando de
un cambio estructural.

Senador Calandra: Ustedes saben que me encanta la historia. Y esto me recuerda
uno de los juicios mas emblematicos en la historia de la humanidad, llevado adelante
por una organizaciéon muy poderosa: la Iglesia Catolica. En ese contexto, todo parecia
inamovible, todo estaba definido por precedentes incuestionables. Fue entonces
cuando se enjuicio a Galileo Galilei. Se le obligd a retractarse publicamente de sus
descubrimientos, a negar lo que sabia que era cierto. Pero tuvo la gallardia de salir de
ese proceso diciendo una frase que ha quedado grabada en la memoria colectiva: “Y,
sin embargo, se mueve.”

Vicepresidente: Bien, fuerte su declaracion, senador Calandra. Buena cita, sin duda
interesante. A mi me gusta escuchar estos didlogos, especialmente cuando vienen con
contenido histdrico y reflexivo. Es valioso también escuchar al senador Arnold, que
ha estado mas participativo en esta sesion. Entiendo que hay diferencias de
interpretacion, y es legitimo que existan. Pero esas diferencias —que son de caracter
juridico y estructural, que involucran leyes— no las vamos a resolver aqui, en esta
plenaria, para eso existen otras instancias. Nosotros también trabajamos con
evidencia, y lo que tenemos son patrones, historia, hechos acumulados y en base a eso
estamos funcionando.

Hemos acogido las dudas que se han planteado, porque somos responsables. Hemos
tomado tiempo para escuchar, para reunir mas informacion, y hoy contamos con
mucha evidencia disponible, senadora Fresno. Pero no podemos cambiar el sentido de
las leyes ni sus interpretaciones desde esta instancia, para eso hay otros espacios.

Lo que queremos proponer ahora —si el animo de la sala lo permite, porque sin eso
sera dificil avanzar— es abrir una instancia de didlogo con otro estamento de la
universidad: el Consejo Universitario. Queremos conversar sobre aspectos centrales
de como se va a implementar este voto.

Como dijo la Rectora, en la implementacion se juegan detalles importantes. Podemos
terminar con una mala implementacion, o con una muy buena y eso dependera de
nuestras voluntades, de nuestra capacidad de didlogo, de escucha, de creatividad.

Por eso proponemos crear, desde este Senado, un grupo de trabajo con dos funciones
principales:

1. Armonizar la propuesta del 75% de participacion académica en los Consejos
de Facultad. Como las facultades tienen tamafios y composiciones distintas,
ese numero puede verse afectado. El grupo buscaria alternativas para
armonizar esa estructura.

2. Abordar el tema del quorum, que ha generado preocupaciéon tanto en el
Senado como en el Consejo Universitario. Hay muchas formas de definir,
medir y aplicar el quorum, y es un tema complejo que requiere tiempo y
dialogo con quienes van a implementar este voto.

La invitacion es clara: formar un grupo de trabajo con plazo definido, que dialogue
con un grupo del Consejo Universitario y que luego nos traiga propuestas concretas
para ser sancionadas aqui. Eso es lo que queremos presentarles.

Rectora, profesora Rosa Devés: Primero, decir que esta es una propuesta que emana
desde el Consejo Universitario, no desde el Senado. Es muy positivo que el Senado la
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acoja, como corresponde, pero el origen estd en el propio Consejo, a través
del Acuerdo N°27 del 10 de junio de 2025, que ustedes recibieron.
Este acuerdo sefiala que el Consejo Universitario respalda las actuaciones desplegadas
por la Rectoria para impulsar la modificacion reglamentaria que permite implementar
la reforma del articulo 36, inciso VI del Estatuto Universitario, expuesto en el DFL
N°17 de 2024 del Ministerio de Educacion. El Consejo Universitario encomienda a la
Rectora promover ante el Senado Universitario la creacion de una instancia de
didlogo, cuyo propdsito sea canalizar propuestas para armonizar la modificacion
del Reglamento General de Facultades y del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, en el marco del respeto y la competencia de cada o6rgano colegiado
superior de la Universidad.
Lo anterior incluye aspectos como:
e El quorum.
® Ladeterminaciéon del nimero de miembros en los Consejos de Facultad,
incluyendo aproximaciones y limites méaximos y minimos de miembros
electos

Entonces, para ser clara, el Consejo reconoce dos cosas como punto de partida —y
esto deberia quedar establecido en la primera reunion:

1. La atribucion del Senado Universitario para modificar el Reglamento de
Facultades.

2. El respaldo a la proporcion 50-50 entre académicos y funcionarios/estudiantes
en los miembros electos, considerando que los miembros por derecho propio
configuran una proporcion de 75% académicos, 12,5% funcionarios y 12,5%
estudiantes.

El Consejo respeta la decision del Senado de establecer una proporcion 50-50 para los
miembros electos (académicos versus funcionarios personal de colaboracion y
estudiantes), considerando que con los miembros por derecho propio se configura una
proporciéon de 75-12,5-12,5.
Los aspectos que ahora deben resguardarse para asegurar una buena implementacion
—y donde realmente se requiere tomar decisiones— implican reabrir el articulo 12,
que es absolutamente fundamental. Por ejemplo:
® Que la proporcion se cumpla en todos los consejos, independientemente de su
tamafio, especialmente en los mas pequenos. Hoy, un consejo de 5 miembros
por derecho propio aplicaria las reglas actuales y resultaria en solo un 66% de
académicos.
e Evitar consejos sobredimensionados, como ocurre actualmente en Medicina,
pero que podria replicarse en otras facultades.
e Asegurar la representatividad, que es el principio detras del quorum. No se
trata solo del numero, sino de que los representantes estén empoderados por
sus electores —todos los estamentos.

Tenemos experiencia en otras universidades estatales que han avanzado mas en esta
logica, con mas consejos € instancias. Hay distintas formas de abordarlo: algunas
parecen razonables, otras no tanto. Pero hay que tomar decisiones que dignifiquen la
representacion.

Hay otros temas que no hemos discutido aqui, pero que podrian abordarse en esa
instancia de didlogo. Por ejemplo, la responsabilidad en el ejercicio del cargo. En el
Consejo Superior de la Ley 21.094 —con nueve miembros: dos académicos, un
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funcionario, un estudiante, tres representantes del Presidente, un egresado y el
rector(a)— existe una obligacién de asistencia. Si un miembro falta tres veces sin
justificacion, debe dejar el cargo. Ese tipo de normas podrian considerarse.
Entonces, hablamos de:

e Responsabilidad.

e Representatividad.

® Reglas comunes para todos los casos.

e Evitar consejos sobredimensionados como el caso de Medicina, pero también

podrian existir otros.

Esta es una invitacion del Consejo Universitario a ese dialogo. El Senado puede
decidir no participar, pero seria dificil justificar no sentarse a la mesa al menos una
vez. Espero que podamos implementar esta propuesta y conversar sobre sus alcances
y si es necesario, abrir mas espacios de didlogo y acuerdos, considerando todo lo que
hemos discutido.

Creo que al Senado le haria bien tener otro actor en la mesa.

Senadora Berrios: Siempre creo que es bueno dialogar cuando hay desacuerdos, pero
en este caso estamos hablando de cosas ya votadas. Entonces, ;Cual seria la
atribucion de este grupo de trabajo para cambiar algo? Maés aun, cuando ya se ha
aprobado la proporcion 50-25-25 para los miembros electos, y se ha respetado lo que
se habia establecido; como por ejemplo minimo de 5 y maximo de 20 miembros en
todos los Consejos de Facultad. En Facultades que tengan entre 3 a 12 departamentos,
se incorporan 12 miembros de libre eleccion que se incorporan a esos Consejos.
Cuando haya 20 departamentos, serian 20 electos, y si hay mas —como en el caso de
Medicina— serian 40 personas. Entonces, de acuerdo con las normas que fueron
aprobadas —que personalmente nunca he suscrito, pero que he defendido y he
intentado seguir escuchando—, al menos deberiamos trabajar con la aritmética ;Cual
seria la reglamentacion que hace posible que se cambie una decision que ya fue
aprobada por la plenaria?

Rectora, profesora Rosa Devés: Decia que hay dos condiciones o una si vamos al
detalle. La primera es la aceptacion del 75-25% como un acuerdo no modificable. Lo
demads tiene que ver con como se garantiza que esa regla se cumpla. Entonces, el 5-20
como minimo y maximo de consejeros de libre eleccion no es un aspecto sustantivo,
sino que surge como ratificacion de lo que ya existia para los consejeros académicos.
Eso tendria que revisarse, si no se revisa, como usted bien sefiala, las matematicas no
dan.

Nos parece que hay asuntos de principio, como que sean cinco los consejeros
académicos obligatorios, y lo mismo en otros casos. Ahi habria que aplicar
flexibilidad. Y ya se ha hecho: se han presentado indicaciones, como ocurri6 en una
oportunidad, no recuerdo el nimero exacto, donde se propuso pasar de 20 a 10. No se
voto finalmente, pero hubo una presentacion con 13 patrocinantes para volver a votar
aquello.

Entonces, lo que estamos recordando es que la proporcion es el acuerdo central, y los
demds cambios son para que esa proporcion se cumpla, porque efectivamente, en
consejos muy pequefios, podemos tener situaciones que entran en conflicto con esa
regla. Por lo tanto, lo que se requiere es flexibilidad en los aspectos pendientes de
votarse, salvo el 5-20, que ya esta aprobado.
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Vicepresidente: La Comision Voto también elabord y presentd un pronunciamiento
sobre el quorum, pero fue bastante general. No fue un tema que se discutiera en
profundidad dentro de esa comision.

Por lo tanto, es algo que sigue latente, que no tiene una féormula definida, y que esta
totalmente abierto. Es un tema complejo de abordar, y justamente por eso queremos
generar este dialogo.

Senador Guiliani: En primer lugar, agradecer a quienes hicieron muchas preguntas
en el punto anterior. Gracias a eso, pude llegar a tiempo a este punto, combinando taxi
y metro.
Quiero valorar la propuesta del Consejo Universitario y apoyarla. También quiero
demostrar que estuve escuchando lo que ocurria mientras me trasladaba hacia la
plenaria.
Creo que hay dos cosas importantes:

1. Esrazonable tener un punto de vista y solicitar mas antecedentes.

2. Pero también es razonable asumir que, cuando uno esta en minoria, a veces no

se logra todo lo que se quisiera.

El otro punto, es precisar que no ha pasado nada grave ni en lo interno ni en lo
externo, como se comentd acd. Lo que ha habido es didlogo, intercambio de
columnas, tanto en lo interno como en lo externo, pero eso no significa que esté en
cuestion el procedimiento de la mesa, del Consejo Universitario ni de la universidad
en general.

Me alegra que haya una mayoria en este Senado —19 votos, mayoria absoluta— que
votaron a favor del acuerdo 75-12,5-12,5 y que ahora esa mayoria se estd sumando
también una mayoria del Consejo Universitario para dialogar y afinar aspectos
especificos, en particular el tema del quorum, que es un punto muy relevante para lo
que queremos hacer y estamos haciendo por nuestra universidad. Sin més palabras,
celebro el acuerdo y votaré a favor.

Senador Micco: Reformar ;Quién? ;Como? y ;Cuando? se decide una reforma de
poder politico, por definicion. Lo que estamos haciendo es pura politica y la mala
politica es tratar de imponer. El senador Llanquiméan lo recordo: se hizo una tremenda
reforma el 2014, con 19 votos, y el rector nunca la aplicé. Yo creo que estamos
corriendo el mismo riesgo ahora.

Toda esta situacion —porque fue unadebacle interna— nos ha llevado a
terminar debatiendo un quorum vy, evidentemente, el problema del gquorum es
que cualquier formula que pongamos puede significar que los representantes
estudiantiles queden fuera de los Consejos de Facultad. Vamos a terminar en eso.

Por eso, simplemente quiero decir que apoyo completamente la instancia de dialogo,
que hagamos un verdadero reseteo de lo que ocurri6 este tltimo mes, en la linea de lo
que planted el senador Arnold: nos equivocamos todos y que volvamos a conversar. Y
si hay acuerdos que se tomaron respecto a la reforma del Reglamento de Facultades
—que lo va a revisar el Senado—, ;Por qué nos vamos a cerrar a €so?

Yo haria mimejor esfuerzo por constituir esa comision, y que sea una
comision bdsica, representativa de los distintos pareceres dentro del Senado y ya que
se invoco la tradicion catolica de los conclaves, que se pongan de acuerdo y paremos
esto. Ya llegamos al final del camino, lo dije antes: soy abogado, pero la verdad es
que creo que el debate juridico ya se acabd y lo que necesitamos ahora es volver a
hacer buena politica: juntarnos, conversar, llegar a acuerdos y resolver.
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Senador Bruna: De acuerdo con lo que comenta el senador Micco. La verdad es que,
hablando personalmente, muchas veces he tenido ganas de intervenir. Sin embargo,
creo que varios de nosotros hemos optado por no obstaculizar el proceso, o al menos
no entramparlo, como lamentablemente ha ocurrido hasta ahora. Considero que se han
entregado explicaciones pertinentes, pero parece que no han sido suficientes y creo
que ya hemos llegado a un punto en el que probablemente nunca lo serdn. En ese
sentido, es evidente que debemos avanzar.

Por eso, quisiera consultar abiertamente si este espacio de didlogo realmente puede
ayudar a destrabar el proceso. Mas alla de estar de acuerdo con como se ha
desarrollado, lo importante es saber si esta instancia va a contribuir en esa direccion.
Porque si no es asi y seguimos en la misma dindmica, no veo con claridad cual seria el
proposito de esta comision, considerando que muchas de estas discusiones las
podemos tener directamente en el Senado.

Dicho eso, si creo que debe establecerse esta comision. Me preocupa especialmente el
tema del quorum, y considero que no es malo que se discuta. Varios decanos han
puesto nimeros sobre la mesa, y nosotros como estudiantes también tendremos que
abrir una conversacion al respecto. Como se ha dicho, en el corto plazo esto nos va a
afectar directamente, pero es una discusion que debemos abordar con responsabilidad.
Ademas, el tema del quorum estad vinculado a algo que hemos mencionado muchas
veces: la necesidad de una politica integral de participacion. Creo que como
estudiantes debemos pensar como vamos a proponer esa politica, especialmente si se
conforma esta comision. De hecho, desde la proxima semana comenzaremos a
trabajar con los centros de estudiantes para madurar esta discusion y llegar con
propuestas concretas sobre el guorum, y asi avanzar de manera efectiva.

En lo personal, estoy de acuerdo con la constitucion de esta comision, siempre que se
definan claramente su mandato y objetivos, y que no exceda las atribuciones del
Senado. Ojald esta instancia nos permita destrabar este punto muerto, que
lamentablemente se ha repetido en varias plenarias, donde pasamos dos horas y
seguimos en el mismo lugar.

Senador Llanquiman: Esto representa un golpe a la comunidad universitaria. El
Senado es un 6rgano autonomo respecto al Consejo Universitario, y lo que se plantea
como una instancia para armonizar parece, en realidad, contradecir lo que se acord6
hace apenas unas semanas. Si un grupo de senadores y senadoras que apoyaron la
formula 50-25-25 ahora estd dispuesto a reabrir un tema cerrado, permitiendo que los
decanos se incorporen por la ventana a una comisién con el fin de reducir las
ponderaciones de estudiantes y funcionarios, entonces no puedo acompafar esa
iniciativa. No se trata de un “reseteo”; no estoy de acuerdo.

Seamos honestos: la preocupacion de los decanos no es aumentar la participacion de
los estamentos menos representados, sino reducir sus porcentajes. Como estudiante de
la Universidad de Chile, me preocupa profundamente este golpe que se estd dando a
la comunidad en este momento.

Tengo dos consultas en ese mismo sentido. Primero, ;Esta propuesta fue una decision
unanime de la mesa? ;O hubo voto diferenciado? Es importante saber quién la
presenta.

Segundo, ;por qué se quiere realizar este retroceso/reseteo? Si hace apenas unas
semanas se habld de un gran avance democratico. Permitir que una decision politica
de la mesa contradiga una decision ya tomada por el Senado me parece grave y
perjudicial para la comunidad. Ademads, vale la pena recordar que este tema se
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discutié ampliamente en la Comisién Voto, incluyendo el quorum, y no se llego a
acuerdo. Reabrir algo que ya fue votado y que incluso fue celebrado por muchos aqui,
me parece una contradiccion. No solo es una contradiccion institucional, sino también
politica, que atenta contra la comunidad universitaria.

Senador Guiliani: Si, me voy a permitir responder al senador Llanquiman, porque
parece que no escucho bien. El acuerdo 75-12,5-12,5 no se toca en este grupo de
trabajo. Por lo tanto, no hay retroceso. Ese acuerdo no forma parte del mandato de
esta instancia, y no estd en discusion. No hay ningun golpe a lo que ya se logro.
Parece que hubo una confusion, asi que me permito precisar —con humildad, como lo
he hecho en otras circunstancias— que el objetivo de este grupo de trabajo no incluye
revisar ni modificar el acuerdo sobre las proporciones de los tres estamentos en los
Consejos de Facultad. Ese punto ya esté cerrado.

Lo que si esta abierto —y me parece relevante— es el tema del quorum, que requiere
ser trabajado en conjunto con todos los actores del Consejo Universitario, y con la
buena voluntad de quienes integran el Senado Universitario.

Senador Llanquiman: Por humildad, quiero responder al senador Guiliani. Primero,
no s¢ si usted leyo la carta de los decanos, porque yo la lei y sale explicitamente lo
que solicitan, que es revisar las ponderaciones. No se habla inicamente de los limites
maximos y minimos, sino que se menciona de forma clara la revision de los
porcentajes. Ese es el primer punto que quiero aclarar.

Segundo, no sé si estuvo presente al inicio de esta plenaria, pero la mesa también
especifico cudl era el contenido de la propuesta que se presentaba. Yo escuché con
atencion, y se menciond de manera explicita que se buscaba revisar las ponderaciones.
Luego se agreg6 lo de los minimos y maximos, pero la primera formulacion fue clara:
revisar las ponderaciones.

Rectora, profesora Rosa Devés: En ninguin momento el Consejo Universitario ha
planteado revisar las ponderaciones. Al contrario, lo que se busca es que las
ponderaciones ya acordadas se cumplan en todos los Consejos, sin importar su
tamano, excepto en los casos de consejos sobredimensionados, donde se ha
identificado un problema. Eso quedo claro.

Es cierto que hubo una ambigiiedad en la redaccion inicial, que intentamos corregir en
la carta. Y puedo explicar de donde proviene: en el borrador original se hablaba de
“redondeo”, pero al momento de redactar, se consideré que ese término no era
adecuado. Por eso se optd por hablar de “aproximaciones”, y eso fue corregido en la
version final de la carta.

Cuando se menciona la “determinacién del nimero de miembros por estamento”, no
se refiere a los porcentajes, sino a como se ajustan esos niumeros para cumplir con la
proporcién ya acordada. Y cuando se habla de “limites maximos y minimos”, se
refiere especificamente al rango de 5 a 20 miembros electos en los Consejos de
Facultad.

Por eso, en la carta queda claro que los aspectos que se proponen trabajar estan
pendientes de implementacion, no una revision hacia atrds de la proporcion
75-12,5-12,5. El objetivo es que esa proporcion se cumpla efectivamente en todos los
consejos, especialmente en los mas pequefios, donde —como se ha sefialado— si hay
solo cinco miembros por derecho propio, la regla se rompe completamente.

Vicepresidente: Solo quiero precisar que la carta también establece que cada 6érgano
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respetard los limites y la normativa del otro. Este es un grupo de trabajo del Senado,
que va a conversar, dialogar con el grupo del Consejo Universitario, para que haya
didlogo con quienes van a implementar esto. Las propuestas que surjan de ese didlogo
se votaran aqui, en la plenaria del Senado. No estamos creando un grupo con
atribuciones resolutivas ni con facultades autonomas. Eso no existe en el Senado, las
decisiones se toman en plenaria, y nunca nos hemos salido de ese marco institucional.
Por eso, pido que no construyamos una realidad paralela respecto a lo que estamos
proponiendo. La propuesta sigue estando acd, y lo que se estd planteando es una
invitacion a dialogar con el Consejo Universitario, escuchar sus inquietudes y ver
cémo podemos mejorar la implementacion de la proporcidon que ya fue decidida, para
que el voto se aplique de manera adecuada.

Senadora Chavez: A mi me llama la atencion tanta tragedia y tanta vision negativa.
Yo estoy tan contenta, pero tan contenta con todo este proceso, que se ha llevado bien
y se ha hecho bien. Lo redacté en una columna. Estoy muy feliz de que esto propicie
un didlogo y un trabajo triestamental. Creo que la propuesta de una mesa de didlogo
con el Consejo Universitario sigue sumando y sigue siendo muy positiva, sobre todo
por este tema que ha generado problemas: el del quorum. Es bueno conversar, es
bueno ver las realidades de las facultades y estar en didlogo con ellas, asi que yo lo
aplaudo, y mucho.

Insisto: para mi, todo este tiempo —salvo el que se ha perdido a veces en discusiones
bizantinas— ha sido positivo, porque estamos viviendo un gran cambio. En eso,
quiero agradecerle a la Rectora que lo haya propiciado, que se haya generado.
Aplaudo que se cree esta mesa, que se mantenga el didlogo y que sigamos avanzando.

Senador Llanquiman: Si, en verdad, siento que me gustaria debatir con la idea en
mano y seria ideal, si pueden presentar lo que dice la propuesta antes de continuar.

Vicepresidente: Es justo lo que ibamos a decir. Era lo que queriamos plantear como
predmbulo, asi que, si podemos mostrar el acuerdo.

Perfecto.

Bueno, lo que queremos es efectivamente una mesa que dialogue, que tenga
disposicion a conversar, elaborar esta propuesta. Por eso pensamos que debe ser una
mesa pequefia, un grupo de trabajo reducido, de alrededor de cinco integrantes, para
que pueda funcionar con eficacia. La idea seria darle tres o cuatro semanas de trabajo;
podriamos tener como referencia el viernes 4 de julio, pero alin debemos definir ese
plazo. Eso es lo que queremos presentar.

Hemos estado pensando en posibles nombres para integrar esta comision, pero
entendemos que es la plenaria la que debe sancionarlos. La Rectora también se ha
comprometido a participar en este grupo, por lo tanto, estard presente en esas
conversaciones.

Senadora Fresno: Si, entendiendo que serd una mesa integrada también con el
Consejo Universitario, ;Cudles seran los criterios para definir quiénes participaran,
tanto desde el Senado como desde el Consejo?

Vicepresidente: Puedo responder respecto al Senado. Esta es la propuesta que
hacemos desde la mesa, para darle direccion y alineacidn con lo que ocurre aqui en la
plenaria. Queremos que dos integrantes de la mesa formen parte de este grupo de
cinco. Proponemos que el Vicepresidente —quien les habla— esté presente, como una
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forma de gestion desde la mesa. En caso de que yo no pueda asistir, el Secretario
podria reemplazarme, de modo que siempre haya presencia de uno de los dos, pero no
necesariamente ambos.

La senadora Tralma también forma parte de la mesa y representa al estamento del
personal de colaboracion. Pensamos que debe integrarse un senador o senadora del
estamento estudiantil. Estuvimos conversando con la senadora Contreras, y
entendemos que el senador Bruna también estaria dispuesto a ocupar ese espacio.

Nos quedarian dos cupos mas. Pensamos que podrian ser los presidentes de la
Comisiéon Voto: senador Pancani y senador Hernandez, quien no nos pudo confirmar
su disponibilidad —dijo que lo pensaria—, por lo tanto, no estd hoy en condiciones de
asumir ese cCompromiso.

En resumen, tenemos una posible integracion, pero nos gustaria que uno o dos de esos
espacios fueran ocupados por representantes de sectores que no se sienten tan
identificados con la mesa y que tienen sensibilidades distintas.

Reiteramos que este sera un grupo de trabajo para dialogar, levantar propuestas y
traerlas de vuelta a esta instancia. En concreto, proponemos: Vicepresidente, senadora
Tralma, senador Bruna, senador Pancani y un senador o senadora que represente una
sensibilidad distinta a la de la mesa.

Senador Pancani: ;Se puede proponer? Esa es la idea. Propongo, dado que el
senador Hernandez no esta disponible —y me parece que su presencia habria sido
muy valiosa—, que se considere al senador Micco para integrar esta mesa.

Senador Micco: Esta mesa debe ser representativa de las distintas sensibilidades que
han estado en juego. En ese sentido, propongo a la senadora Camacho, quien ha sido
una de las voces juridicas mas claras junto con el senador Herndndez. Si no es ella,
también me parece muy valiosa la participacion del senador Arnold, quien ha tenido
una destacada intervencion hoy, y cuenta con una gran trayectoria: fue dos veces
decano. Realmente les pido que construyamos esta instancia de didlogo, que nos
pongamos de acuerdo. Esto nos estd haciendo mucho dafio.

Senadora Fresno: Solicito que, una vez definidos los nombres y aceptados los
cargos, se evalue que exista un equilibrio en cuanto a las sensibilidades representadas,
porque actualmente no lo veo asi.

Vicepresidente: Efectivamente, senadora Fresno, no estd equilibrado, y justamente
por eso queremos corregirlo. Entendemos que este no es un tema facil de conversar en
plena plenaria, asi que, si les parece bien, podriamos hacer un breve receso para
dialogarlo. Aqui no hay bloques tan definidos, por eso es importante conversar. Ojala
logremos que uno o dos representantes tengan una sensibilidad distinta a la de la
mesa.

Senador Kobrich: Hacemos un receso de diez minutos.

Senador Guiliani: Antes del receso, quiero sefialar algo. Si ya acordamos crear el
grupo, deberiamos votar el acuerdo primero. Si se rechaza, no tendria sentido hacer el
break. Primero decidamos si se conforma el grupo, y luego damos espacio para
definirlo.

Senador Arnold: Si, en esa misma linea, propongo que este tema —que se ha
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planteado ahora— se vote la proxima semana, dando una semana de conversacion
para definir a los representantes. No creo que 15 minutos sean suficientes. Es una
propuesta disidente, pero valida.

Senador Dockendorff: Estoy de acuerdo con el senador Arnold. Me gustaria saber
qué respondi6 exactamente el senador Hernandez, si tenia algun impedimento real
para participar. Creo que su presencia es importante, mas alla de estar o no de acuerdo
con ¢l. Ha formulado objeciones tanto de forma como de fondo, y tiene una mirada
juridica relevante.

No concuerdo totalmente con el senador Micco: esta comision tiene también una
dimension reglamentaria, y en ese sentido, el senador Hernandez deberia estar si o si.

Senadora Camacho: Antes de votar, me parece importante sefalar que, si bien es
dificil oponerse al didlogo, para tomar una decision necesitamos mayor claridad
respecto a la naturaleza de esta comision:

e ,Sus acuerdos seran refrendados por cada 6rgano?

e Qué ocurre con los desacuerdos?

® ;Qué pasa si lo acordado se rechaza en la plenaria o en el Consejo?

Faltan reglas claras. No me convence esta forma de ir aprobando "por partes", sin
saber realmente a qué nos enfrentamos al final.

Rectora, profesora Rosa Devés: Las reglas son las del didlogo, no de la negociacion.
No se busca llegar a acuerdos vinculantes. Queremos escuchar a los decanos, sus
preocupaciones, propuestas para el funcionamiento del Consejo. No se trata de
cambiar proporciones como el 75-12,5-12,5. Este espacio busca generar propuestas
robustas que puedan ser bien recibidas o no por la plenaria. No seria una crisis
institucional si no se aprueban. Pensamos en tres sesiones maximo. Queremos quebrar
esta sensacion de crisis que no se vive en realidad.

Los nombres del Consejo Universitario ya estan. Se eligié una autoridad por campus,
cinco en total. No se trata de “cinco contra cinco”. Queremos representacion de
entornos.

Las reglas son sin reglas, lo que puede parecer un descriterio total, pero es la idea.

Senador Llanquiman: Me gustaria que se clarifique con precision la naturaleza de
esta mesa. Aunque se la denomine “de didlogo”, en la practica estd operando como
una mesa de negociacion. No podemos ocultar la controversia tras otros temas.
Estamos frente a una instancia de negociacion: los decanos tienen una postura
definida, y aunque se diga lo contrario, esa postura serd escuchada. Negarlo seria
como esconder la mano, porque si se consulta a cualquier persona, la respuesta sera
que esto es, efectivamente, una mesa de negociacion.

En ese sentido, sugiero que no se someta a votacion esta semana, ya que el tema no
esta incluido como punto en la tabla, ni hay detalles especificos sobre comisiones o
integracion.

Por otro lado, es importante conocer la posicion de los decanos. La Rectora menciono
a cinco decanos, pero no esté claro de donde proviene esa cifra. No estd documentado,
y me gustaria saber si la comunidad va a participar en este nuevo proceso. No me
parece adecuado dejar abierta la posibilidad de invitar a otras personas sin especificar
quiénes seran. Prefiero que se informe de manera concreta a quiénes se tiene previsto
invitar.

También pido mayor claridad respecto a la frase “armonizar la proporcion de
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integracion por estamentos”. Si lo que se busca es redondear o ajustar ese aspecto,
debe especificarse. Tal como estd redactado, “armonizar” puede interpretarse de
muchas maneras.

Senadora Berrios: Segun lo mencionado por la Rectora, esto se trata de un didlogo y
no de una negociacion, aunque admito no tener clara la diferencia entre ambos
conceptos. Al hablar de “armonizar la proporcion”, se entiende que se debe llegar a
una propuesta numérica, considerando que el tema ya fue votado. Por lo tanto, es
necesario alcanzar ciertos acuerdos, como lo indicd la senadora Camacho: lo que
proponga la comision deberd innovar sobre lo ya existente, lo cual considera un
asunto delicado.

Ademas, ;donde surge la proporcion 75-25?. Reconozco que es una proporcion
sensata y que coincide con la del Senado, pero pregunto si esta normada en alguna
parte. Esto cobra relevancia considerando que, con la votacion alcanzada (50-25-25,
minimo 5), en todas las Facultades se incorporan 12 consejeros electos, excepto en
Medicina, donde se incorporan 40.

Senador Kdébrich: En otras Facultades se incorporan 10 solamente.

Senador Pancani: Retomando el tema, para mi estd muy claro el principio de
acuerdo y valoro especialmente la intervencién de la Rectora al referirse a esta
instancia como un didlogo y no como una negociacion, precisamente para resguardar
la institucionalidad. Esta mesa se ha constituido con el proposito de fortalecer el
didlogo entre dos instancias y entre posturas distintas.

Quisiera reiterar mi propuesta, que en su momento se ofrecié al senador Arnold como
una voz disidente —aunque probablemente su disidencia no sea permanente. Creo que
podriamos avanzar, reservando ademas un cupo para el senador Hernandez, en caso
de que pueda sumarse, dependiendo de su disponibilidad. Lo menciono también por
mis propias limitaciones de tiempo. Contamos con cuatro dias, y ese plazo permite
estudiar, trabajar y llegar al lunes o martes mejor preparados. Por eso, propongo que
hoy se definan tanto el grupo como los nombres que lo integraran.

Senador Guiliani: Antes de insistir con los nombres, considero fundamental que
primero votemos el acuerdo. En relacion con las dudas planteadas por el senador
Llanquimén, entiendo que los decanos —segin el acuerdo del Consejo
Universitario— parten de la premisa de respetar la proporcion 75-12,5-12,5, asi como
el procedimiento que se ha seguido hasta ahora. Aun asi, creo que seria ttil, antes de
hablar de “armonizar”, agregar explicitamente una frase que diga “resguardando la
proporcioén 75-12,5-12,5”, para evitar cualquier ambigiiedad, tanto ahora como en el
futuro —como se dice coloquialmente, “ni en la quebrada del aji”, aunque no estoy
seguro si esa es la expresion correcta.

Si esta precision ayuda a despejar las dudas del senador Llanquiméan, me parece
pertinente incorporarla en el acuerdo que se sometera a votacion. Esta proporcion, que
fue la que se aprobo, estd vigente en la mayoria de las facultades (16 de 19), y no
deberia modificarse. Solo hay tres facultades con variaciones, siendo la mas
significativa la de Medicina.

Senador Kobrich: Les recuerdo que todos los acuerdos adoptados por el Senado son
validos, salvo que el 50% madas uno de los senadores en ejercicio —es decir, una
mayoria absoluta— acuerde modificarlos. Ese seria el caso, por ejemplo, de la

30



proporcion 75-12,5-12,5. Puede modificarse, si, pero solo con mayoria absoluta, y ese
es el punto clave.

Ahora bien, esta instancia no es una negociacion ni un didlogo transaccional. Es una
invitacion a conformar un grupo de trabajo orientado al didlogo, entendido como un
espacio para compartir y comprender distintas posturas. A partir de esas diferencias,
se busca generar iniciativas, propuestas o mecanismos que permitan avanzar en los
temas que ha planteado la Rectora y que hemos estado discutiendo hoy: el guorum, el
concepto de armonizacion, entre otros.

Senadora Azua: Considero que esta comision tiene como objetivo pensar en como
implementar de la mejor manera algo que ya ha sido resuelto. Por eso, me parece
fundamental que estén representadas distintas sensibilidades. En ese sentido, seria
valioso que el senador Mico o el senador Arnold —quienes han manifestado su
disidencia— participen, ya que necesitamos incorporar otras miradas.

Este es un avance significativo en términos de participacién universitaria y que el
Consejo Universitario proponga este espacio de conversacion para limar asperezas,
mejorar lo ya propuesto y perfeccionar su implementacion, me parece muy relevante.
Por lo tanto, creo que debemos dar curso a esta iniciativa, con un plazo acotado, por
supuesto.

Destaco especialmente el valor del didlogo entre dos instancias como el Senado y el
Consejo Universitario. El Consejo Universitario, a través de los decanos, ejecuta y
lleva las decisiones a sus respectivas unidades académicas, mientras que el Senado
legisla. Son dos perspectivas que pueden complementarse muy bien en el marco de
esta nueva gobernanza.

Por eso, invito a los senadores “del lado de alla” a que puedan participar activamente
en esta instancia.

Senador Calandra: A mi juicio, esta comision debe enfocarse en como armonizar y
revisar el quorum, especialmente en lo que respecta a los principales involucrados:
funcionarios y estudiantes. Actualmente, la mesa propone cinco académicos —todos
decanos—, junto con un estudiante y una funcionaria. Me parece que hay una
desproporcion evidente, y que el primer paso para armonizar deberia ser precisamente
ahi.

Es fundamental que los funcionarios estén representados de manera adecuada,
considerando que constituyen el segundo grupo humano mas grande de la
universidad. Por eso, me gustaria que este proceso se aborde con un enfoque mas
profesional.

Sé que algunos me consideran “del otro lado”, pero lo importante aqui es que ambas
partes estén representadas. Los funcionarios son una minoria dentro del Senado, y por
eso deberian estar presentes al menos dos representantes. Lo mismo aplica para los
estudiantes, quienes son actores clave en este tema y deberian contar con una
representacion mas amplia.

Senador Llanquiman: Me gustaria plantear algunas preguntas y observaciones
puntuales respecto a la propuesta de conformacion del grupo de trabajo.

Primero, como no se ha explicitado un acuerdo formal que incorpore a los decanos
como parte del grupo de trabajo, entiendo que no podran votar dentro de la comision.
Es decir, al no ser miembros oficiales, su rol seria consultivo, no resolutivo. Me
gustaria que esto se confirme para despejar cualquier duda.

Segundo, quisiera saber con mayor precision cudl serd el alcance de la materia que se
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abordara. ;Qué tan amplia serd la tematica segin lo especificado en la propuesta de
acuerdo?

Tercero, me gustaria que se explique por qué se puede votar esta propuesta si no esta
incluida en la tabla del dia. Es una pregunta que ha surgido y que considero
importante responder formalmente.

Cuarto, respecto a la participacion externa, me parece fundamental que se explicite a
quiénes se va a invitar como integrantes permanentes del grupo de trabajo. En
particular, considero clave que estén presentes tres espacios: ACAUCH, FENAFUCH
y CRECE. ;Se les invitard como miembros permanentes? ;Si o no?

Y finalmente, una pregunta inicial: ;De donde nacid esta propuesta? ;Fue una
iniciativa de toda la mesa o de una parte de ella?

Vicepresidente: Si, mire, nosotros consideramos este punto dentro del contexto de la
votacion. Como estamos por votar el articulo 12 y no queremos hacerlo sin antes tener
este dialogo, es por eso por lo que lo incluimos en este punto. Reconozco que
deberiamos haber sido mas explicitos al incorporarlo en la tabla. Usted tiene razon en
ese aspecto. Si lo volviéramos a presentar la proxima semana, seria mas preciso, pero
siempre dentro del marco del voto. Asi que agradezco que haya planteado ese punto.
Respecto al origen de la propuesta, como dijo la Rectora, esta surge de la necesidad
de invitar a los decanos a dialogar. Nosotros, buscando una férmula adecuada,
propusimos este grupo de trabajo. Lo conversamos en la mesa, y todos estuvimos de
acuerdo en que este es el mejor mecanismo. Discutimos bastante sobre los nombres y
las propuestas. Es muy dificil conformar un grupo de trabajo de solo cinco personas
en este Senado, aunque podriamos extenderlo un poco mas.

Entiendo el punto que plantea el senador Calandra, me parece muy interesante.
Podriamos avanzar en esa linea, pero no queremos ampliar demasiado el numero para
mantener la eficiencia del grupo. En cuanto a las normas y las inquietudes planteadas,
todo esto se realizara bajo la institucionalidad del Senado.

El grupo de trabajo presentara alternativas. Los decanos no tendran poder de voto en
esta instancia. Podran llegar a acuerdos internos, pero sera el grupo de trabajo el que
formule las propuestas y defina como presentarlas ante el pleno. La votacion final sera
en la plenaria, no habrd innovacion respecto a la forma en que trabaja el Senado. Lo
mismo, senadora Fresno, si es necesario reabrir un punto ya cerrado, eso tiene su
procedimiento y deberd seguirse conforme a las reglas establecidas. Todo esto se
desarrollard dentro del marco institucional del Senado.

Lo que buscamos es darnos un tiempo para tratar estos temas complejos —que
implican numeros, formulas, etc— en un espacio de dialogo, para luego traer
propuestas claras al pleno y someterlas a votacion. Hasta ahora, nosotros no podemos
asumir responsabilidades que no le corresponden al Senado. Este grupo de trabajo es
una herramienta para avanzar.

Entiendo que el Consejo Universitario ya logré definir nombres, y me frustra que
nosotros, como Senado, aun no lo logremos. Me da pena que nos quedemos atras, que
vayamos a un ritmo mas lento, pero lo entiendo, si es necesario tomarse un tiempo
para digerir y definir los nombres, lo haremos asi.

Lo que proponemos es votar hoy la voluntad de conformar este grupo de trabajo. Eso
ya aclararia bastante. Luego, dar una semana para que se definan los nombres,
especialmente desde el sector disidente, para que puedan elegir a su representante.
Eso permitird que la mesa sea mas equilibrada.

Asi que esa es la propuesta que tenemos. Les pido que, al menos, podamos salir hoy
con el acuerdo de que esta serd la forma de proceder con el grupo de trabajo.
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Senador Oliva: Si, se plantea la idea de conformar un grupo de trabajo que, en lo
esencial, no va a modificar lo que ya ha sido acordado. Es decir, esto ya fue votado y
decidido; puede haber algunas adecuaciones, pero no cambios sustantivos.

Basado en lo que mencion6 la senadora Azua, se entiende que participaran otras
personas, otros grupos, para aportar sus ideas. Pero cuando escucho que esa
participacion no estd vinculada, que no se puede cambiar nada central, me surge una
inquietud: ;es simplemente una participacion simbolica, para que todos se sientan
escuchados, pero sin posibilidad real de incidir?

Porque si no hay posibilidad de modificar nada, si no hay negociacion, entonces no se
trata de un dialogo con impacto. ;Es asi o no?

Vicepresidente: El guorum, por ejemplo, es un elemento central en esta participacion.

Senador Oliva: No, me refiero a la proporcion de estudiantes aprobada antes. Eso no
cambia. Entonces, se invita a participar, se escucha, pero no es vinculante. ;Estoy
equivocado? ;Es vinculante o no?

Rectora, profesora Rosa Devés: Senador Oliva, hoy, tal como esta, eso que
menciona ya estd sancionado. Si se implementa un consejo con el modelo que podria
aplicarse —decano, jefes de departamento, cinco miembros de derecho propio—, se
sumarian cinco consejeros académicos y cinco representantes entre funcionarios y
estudiantes. Eso no es 75% académico, sino 66%, y ahi hay un problema, porque no
se cumple la regla que pensdbamos que teniamos y como eso, también hay otros
problemas.

No es que no se cambie nada. Lo que tiene que venir es fundamental. El tema del
quorum no estaba en nuestra propuesta inicial, de los 3/5, era sin quorum. Pero en el
debate surgié mucha preocupacion. No es algo trivial, no es solo un nimero. El grupo
de trabajo no se enfocara en decidir si el quorum 25, 35 o 50, sino en analizar
escenarios y antecedentes —por ejemplo, cémo han sido las votaciones de
académicos en general—, para luego presentar alternativas con sus ventajas y
desventajas. No se trata de acordar aqui un numero, es un grupo de trabajo, no para
decidir un numero, no una regla simple, sino de aportar a esta discusion que
finalmente se podra decidir acé en el Senado.

Es eso. Pero pensar que estd ya todo resuelto, no es asi. No esta todo resuelto, sobre
todo cuando se entran a ver los detalles.

Senador Micco: Estoy de acuerdo en resolver hoy la creacion del grupo de trabajo.
Es una mala sefial seguir dilatando. Coincido con la Rectora en que este debate se
haga adentro y un poco en El Mercurio. Porque al Senado lo ha enturbiado mucho.
Por eso creo que se debiera parar.

Lo segundo, siguiendo la linea del senador Bruna, detras del tema del quorum, detras
esta la cuestion de participacion y representacion. El quorum es solo un medio para
resolver ese problema; podrian existir otras soluciones. Apoyaré la propuesta, pero
sugiero que tratemos la participacion en su conjunto, lo que podria derivar en
alternativas distintas al quorum.

Senador Dockendorff: Si se aprueba esta comision, me preocupa su integracion. Y la
integracion académica, entre quienes tienen una vision mas académica y quienes
provienen del activismo. El activismo es valido, pero cuando predomina la
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universidad, a mi juicio es malo. Por eso preguntaba por la inclusion de ciertas
personas, para asegurar ese balance.

Senador Llanquiman: Primero, para aclarar que no existe el 75-12,5-12,5. No existe
legalmente y si es que se quiere establecer ese limite por Facultad, se restarian
porcentajes a estudiantes y funcionarios en 12 Facultades. Lo que aprob¢ el Senado es
50%-25%-25%, con regulacion especifica, no 75%-12,5%-12,5%. Pido que eso se
precise.

Y otra pregunta ;Participara la comunidad, si 0 no?

Vicepresidente: No esta contemplado. El grupo invitard al Consejo Universitario y
ellos decidiran si suman a alguien mas. No lo pondremos como acuerdo, nuestro
compromiso ahora es solo crear el grupo de trabajo.

Senador Bruna: Si bien esto no quedara registrado en el documento formal, creo que
es fundamental invitar a las partes directamente afectadas, especialmente a los
Centros de Estudiantes. No debemos excluirlos, aunque actualmente no exista una
Federacion constituida. El quorum impacta directamente en los Centros de
Estudiantes, y si se quiere evitar futuros conflictos —especialmente con quienes
piensan distinto—, lo més sensato es invitarlos como participantes permanentes, para
que puedan aportar su vision. De lo contrario, corremos el riesgo de volver a
entramparnos, por no incluir a quienes estan directamente involucrados. Quiero dejar
esto explicito: aunque no se formalice en este momento, considero que es una tarea
prioritaria. No creo que el Consejo Universitario los invite por iniciativa propia, pero
como Senado, deberiamos hacerlo.

Comparto la propuesta del senador Micco: necesitamos una instancia, de aqui a una
semana, para presentar una propuesta clara sobre como se abordard el tema de la
participacion integral, porque el quorum es un resultado, no el punto de partida.
Muchos creen que esa discusion aun estd pendiente, y no han encontrado el espacio
para darla.

Por ultimo, como mencionaba el senador Oliva —sin animo de reiterar esa
discusiéon—, si ya se votd una propuesta, ese capitulo esta cerrado. La discusion que
se dard no es meramente testimonial, y no se trata de reabrir todos los temas en los
que haya desacuerdo. Si se pretende eso, no se llegard a ningun resultado, y ese no es
el espiritu de este Senado. En esa linea, no creo que sea testimonial esta comision que
vamos a formar y que ahora voy a aprobar.

Senador Kobrich: Se proyecta el voto.

Acuerdo SU N°000/2025

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar la creacion de un grupo de
trabajo integrado por la Rectora y 5 integrantes del Senado Universitario, encargado de elaborar
iniciativas para armonizar la proporcion de la integracién por estamento acordada para los
Consejos de Facultad, y para plantear quérums de patticipacion electoral. Dichas iniciativas
deberin ser presentadas a la Mesa del Senado Universitario el dia viernes 4 de julio de 2025, y
seran votadas en la sesion plenaria siguiente a la fecha de su presentacién, como una propuesta
de este 6rgano colegiado.

Qudrum: mayoria absoluta de los{ as asistentes.
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Vicepresidente: Proponemos cambiar “de 5 a 6 integrantes” para ampliar la
participacion 'y no dejarlo tan restringido. Mas seis senadores universitarios
encargados de armonizar la proporcion de integracion por estamento acordada por los
Consejos de Facultad.

Senador Llanquiman: ;Es legal votar esto? He escuchado que no se puede votar lo
que no esta en tabla.

Senador Kobrich: El punto ya fue planteado y respondido, senador Llanquiman.
Queda en acta su punto.

Senador Dockendorff: Respetuosamente, senador Llanquiman, pero son como 300
mil intervenciones por sesion ;Podriamos regular un poco esto? Ademads, es una
reiteracion permanente.

Senador Kdébrich: Si me indica un método objetivo para hacerlo, con gusto.
No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la creacion de un grupo de trabajo integrado
por la Rectora y 6 integrantes del Senado Universitario, encargado de elaborar
iniciativas para armonizar la proporcion de la integracion por estamento acordada
para los Consejos de Facultad, y para plantear quorums de participacion electoral.
Dichas iniciativas deberan ser presentadas a la Mesa del Senado Universitario el dia
viernes 4 de julio de 2025, y seran votadas en la sesion plenaria siguiente a la fecha de
su presentacion, como una propuesta de este dérgano colegiado.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Arnold, Azta, Bruna, Calandra, Canales,
Castillo, Celis, Chavez, Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorff, Guiliani,
Kobrich, Lavin, Mezquita, Micco, Pancani, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1
(total 20). Los senadores Llanquiman y Oliva votan por la alternativa 2 (total 2).
Los/as senadoras/es Areche, Berrios, Camacho y Fresno votan por la alternativa 3
(total 4)

Acuerdo SU N°076/2025

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la creacion de un grupo
de trabajo integrado por la Rectora y 6 integrantes del Senado Universitario,
encargado de elaborar iniciativas para armonizar la proporcion de la integracion
por estamento acordada para los Consejos de Facultad, y para plantear
quorumde participacion electoral. Dichas iniciativas deberan ser presentadas a la
Mesa del Senado Universitario el dia viernes 4 de julio de 2025, y seran votadas
en la sesion plenaria siguiente a la fecha de su presentacion, como una propuesta
de este organo colegiado.

Vicepresidente: Perfecto, tenemos ese avance y acuerdo. En la préoxima sesion
comenzaremos definiendo a los integrantes, para que puedan trabajar durante la
semana. La mesa estd disponible para todas las conversaciones necesarias; mientras
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antes se planteen las inquietudes, mejor.
Recuerden que las tablas se definen los martes, asi que cualquier tema que quieran
incluir, haganlo llegar antes de ese dia.

Se cierra el punto.

3. Varios e incidentes. (15 minutos)
Vicepresidente: Se ofrece la palabra.

Senador Calandra: Quisiera saber si la solicitud que planteé¢ la semana pasada
—hecha por la FENAFUCH de Economia— tuvo alguna acogida o quedé como un
dato mas.

Vicepresidente: Si, estd dentro de nuestro listado de temas para incorporar. A medida
que tengamos mas tiempo en la tabla, senador Calandra.

Senador Llanquiman: Para evitar reclamos por temas especificos, alterno. Me
gustaria solicitar que el Consejo Universitario abra su comision del plan de
crecimiento de matriculas 2026-2030. Creo que es un tema que corresponde tratar en
el Senado, ya que involucra a toda la universidad.

Considerando que hemos formado este grupo de trabajo, pido también que se abra su
comision mixta, la que actualmente esta revisando lo planteado por el subsecretario de
Educacion Superior en noviembre.

Senador Kobrich: Solo como comentario, es un tema que sin duda la Comision de
Desarrollo Institucional debera conversar, analizar y revisar ese tema. Se vera en el

contexto del PDI, naturalmente.

Vicepresidente: No habiendo mas comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la
sesion del dia de hoy a las diecisiete horas con cincuenta y seis minutos.

Leida el acta, firman en conformidad,

Sergio Andrés.
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