
 
PLENARIA N°802 

Octingentésima segunda 
Jueves 19 de junio de 2025 

Horario de inicio: 15:09 horas. Horario de término: 17:56 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 
 
Tabla 

∙​ Asistencia y Excusas 

∙​ Aprobación Acta Nº796 de 08 de mayo de 2025. 

∙​ Cuenta de Comisiones 

∙​ Cuentas Externas 

∙​ Cuenta de la Mesa 

∙​ Puntos de Tabla 

1. Continuación: Discusión y votación sobre la solicitud denominada “Recurso de 
Reconsideración” y, en subsidio, un recurso jerárquico, impugnando el acuerdo 
N°56 adoptado por la Plenaria del Senado Universitario. (30 minutos) 

 
2. Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración”. (105 minutos) 

Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

3. Varios e incidentes. (15 minutos) 

 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 
mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 19 de junio, a las quince horas con 
nueve minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 
Vicepresidente, se inicia la octingentésima segunda sesión, que corresponde a la 
sesión N°112 del Senado 2022-2026. 

●​ Asistencia y Excusas  
1.​ Carlos Areche M. 15.​Andrés Dockendorff V. 
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2.​ Marcelo Arnold C. 
3.​ Ximena Azúa R. 
4.​ María Soledad Berríos Del S. 
5.​ Cristóbal Bruna C.  
6.​ Pedro Calandra B. 
7.​ Gladys Camacho C. 
8.​ María Verónica Canales L. 
9.​ Eduardo Castillo E. 
10.​Sergio Celis G. 
11.​Gracia Contreras S. 
12.​Soledad Chávez F. 
13.​Carmen De la Maza A. 
14.​Rosa Devés A. 

16.​María Consuelo Fresno R. 
17.​Nicolás Guiliani G. 
18.​Claus Köbrich G.  
19.​Daniela Lavín P. 
20.​Camilo Llanquimán M.  
21.​Lucas Mezquita Q. 
22.​Sergio Micco A. 
23.​Ismael Oliva B.  
24.​Dino Pancani C. 
25.​Esteban Rodríguez R. 
26.​Gonzalo Rojas A. 
27.​Gloria Tralma G. 

 
●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia las/os senadoras/es Gabriel Hernández P., Sergio 
Lavandero G., Jorge Martínez U., Marcos Mora G. y Mirliana Ramírez P. (total 5). 
 
Sin excusas por inasistencia: Óscar Aguilera R., Leonardo Basso S, Claudio Falcón 
B. y Sophia Naranjo C. (total 4) 

●​ Aprobación Acta Nº796 de 08 de mayo de 2025. 
Vicepresidente: Para esta sesión tenemos el acta Nº796 del 08 de mayo del presente 
año. Le pregunto a nuestra secretaria si llegaron observaciones al acta. 
 
Secretaria: No hubo comentarios al Acta Nº796 del 08 de mayo de 2025. 
 
Vicepresidente: Les pregunto si hay algún comentario u observación en sala.  
Bien, si no hay observaciones, entonces damos por aprobada el Acta Nº796 del 08 de 
mayo de 2025. 
 

●​ Cuenta de Comisiones 
1.- Desarrollo Institucional 
Senador Köbrich: En la Comisión se abordaron dos temas principales: por un lado, 
la subcomisión Reglamento de Defensoría de la Comunidad Universitaria se reunió 
con la Directora Jurídica, profesora Liliana Galdámez, el asesor Fernando Ochoa, 
además de los senadores Calandra, Llanquimán y Canales y la abogada del Senado, 
señora Marcela Ruiz. Esta subcomisión continuará reuniéndose semanalmente y cada 
dos semanas con la Dirección Jurídica de la universidad.  
En relación con el CDI, hoy se reunió la Comisión Política Estratégica a las 11:30 
horas, con la participación de la Prorrectora, profesora Alejandra Mizala; el Director 
Ejecutivo de Rectoría, señor Carlos Rilling; el Vicerrector de Asuntos Económicos y 
Gestión Institucional, profesor Sergio Olavarrieta, y los senadores Oliva, Calandra, 
Canales, Köbrich, Berrios y Rojas, además del profesor Marcelo Ramírez, Valentina 
Vera y la abogada Marcela Ruiz. El profesor Ramírez presentó avances en el proceso 
diagnóstico interno, especialmente sobre docencia y gestión. Se revisaron indicadores 
y se propuso un plan de trabajo relacionado con talleres. 
Está previsto organizar un primer ciclo de talleres con autoridades, comenzando con 
la Comisión Académica del Consejo Universitario y luego con el Senado. Las fechas 
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aún no han sido definidas y se informarán próximamente.  
 
2.- Docencia e Investigación 
Senadora Fresno: La comisión no sesionó esta semana debido a la ausencia de 
algunos miembros y a que varios senadores asistieron a la inauguración del año en el 
Instituto de Chile y la Academia Chilena de Ciencias, respondiendo a una invitación 
que les había hecho llegar el senador Lavandero, quien es presidente del Instituto de 
Chile. 
 
3.-Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: Cumplo con informar que la comisión no contó con el respectivo 
quorum. Sin embargo, las y los senadores presentes en la instancia —cuatro de sus 
diez integrantes— dieron continuidad al trabajo conforme a la tabla de la sesión del 
día. 
Se recibieron las excusas correspondientes por parte de los senadores Óscar Aguilera, 
Gracia Contreras y Marcos Mora, debido a compromisos académicos; y de la 
senadora Soledad Chávez y el senador Jorge Martínez, por razones médicas. 
Considerando que la instancia del día no contó con el quorum requerido, sólo se 
procedió a revisar y analizar la agenda de trabajo conforme a la planificación de las 
reuniones programadas para el término del primer semestre e inicio del segundo 
semestre de 2025. 
Conforme a lo señalado, no se tomaron acuerdos. 
 
4.- Estructura y Unidades Académicas 
Senador Castillo: Nuestra comisión sesionó con quorum, y la reunión se centró en la 
discusión y actualización de la Política de Patrimonio, específicamente en torno a la 
incorporación de la perspectiva de género. 
Igualmente, se debatió sobre la importancia de incluir el ámbito patrimonial dentro 
del próximo Plan de Desarrollo Institucional (PDI), considerando la clara inserción de 
este tópico en el actual proceso de acreditación institucional. 
Finalmente, se acordó programar las reuniones pendientes con distintas autoridades a 
nivel institucional, debido a los aspectos económicos y administrativos inherentes a la 
política. 
 
 
5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria 
Senador Llanquimán: La comisión la semana pasada no sesionó. Pero algo que faltó 
mencionar en la cuenta de la sesión anterior es que, además, de reunirse con el 
Vicedecano de la Facultad de Odontología, también se asistió al informe del CRUCH 
que dio cuenta la Rectora la semana pasada.  
 
6.- Reglamento Interno 
No sesionó 

●​ Cuentas Externas 
No hubo 

●​ Cuenta de la Mesa 
Vicepresidente: Como Mesa esta semana estuvimos trabajando en temas para las 
sesiones futuras. Hemos logrado resolver algunos asuntos urgentes que teníamos 

3 
 



pendientes, como el tema de campus y el de los programas de magíster que estaban en 
espera. En ese contexto, estuvimos programando la siguiente sesión del Senado, 
vislumbrando que ya comenzamos a avanzar y entrar en tierra derecha respecto al 
tema del voto en los consejos de facultad. 
Para esta fase final del proceso sobre el voto en consejos de facultad, contamos con 
una propuesta para materializar el diálogo solicitado con el Consejo Universitario. 
Esta propuesta será presentada en profundidad cuando abordemos el punto 
correspondiente en la tabla. 
Respecto a comunicaciones, todos nuestros programas han seguido al aire. 
Recientemente se realizó el foro “Hablemos TodUs”, titulado “El peligroso retroceso 
de los derechos LGBTIQ”, en el que participó nuestro senador Lucas Mezquita. El 
foro está disponible en la página web. También estuvieron como panelista Ignacia 
Oyarzún, abogada y presidenta de la Asociación Organizando Transdiversidades; 
Hillary Hiner Carroll, investigadora del Núcleo de Diversidad y Género, y académica 
de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile. El material está 
disponible para su revisión, especialmente en este mes, como una oportunidad para 
profundizar en temas de diversidad y derechos. 

●​ Puntos de Tabla 
 
Vicepresidente: Someto a consideración de la plenaria los puntos de tabla y tiempos 
asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
 
1. Continuación: Discusión y votación sobre la solicitud denominada “Recurso de 
Reconsideración” y, en subsidio, un recurso jerárquico, impugnando el acuerdo 
N°56 adoptado por la Plenaria del Senado Universitario. (30 minutos) 
 
Vicepresidente: Les recuerdo que tenemos pendiente un recurso de reconsideración 
presentado por la senadora Camacho en una sesión anterior. En dicho recurso se 
solicita a la plenaria, en subsidio con un recurso jerárquico, reconsiderar una decisión 
tomada respecto a la tabla y al inicio del tema de voto en consejos de facultad. 
Tras analizar el tema, tenemos una propuesta que queremos presentar, si nuestro 
equipo jurídico puede proyectarla. Nuestro discernimiento concluye que, como 
Senado y organismo colegiado, no tenemos las facultades para pronunciarnos sobre 
este tipo de recursos. 
Sin embargo, dado que se ha solicitado a la plenaria emitir algún tipo de 
pronunciamiento, proponemos el siguiente texto, que ya fue revisado la semana 
pasada y que hemos ajustado para mayor claridad respecto a lo que se pretende 
comunicar. 
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Senador Arnold: Perdón, me distraje un poco, así que pido las disculpas 
correspondientes respecto al tema. Me pregunto si acaso la plenaria del Senado puede 
aprobar o rechazar una petición de este tipo, y si no se trata más bien de un asunto 
propiamente jurídico y legal. Es una duda que no sé si puede responder la mesa o el 
área jurídica, porque estaríamos discutiendo procedimientos legales al aceptar o 
rechazar una supuesta legalidad o ilegalidad mediante una deliberación que no es de 
carácter jurídico. 
 
Vicepresidente: Claro, es buena su pregunta, porque justamente nos permite 
evidenciar lo que queremos evitar: emitir un pronunciamiento jurídico respecto a este 
recurso. Se trata de una propuesta de acuerdo, no de una propuesta de sanción jurídica 
frente a lo que se nos está consultando. 
Lo que proponemos es rechazar la solicitud de pronunciamiento respecto al recurso de 
reconsideración, dado que no contamos con las facultades, como órgano deliberativo, 
para llevar adelante ese tipo de procedimiento. 
Si nuestro equipo jurídico desea complementar algo, le daremos la palabra a 
continuación. Luego, escucharemos a la senadora Camacho. 
 
Abogada Ruiz: Únicamente recuerdo que la semana pasada este tema fue expuesto 
por el vicepresidente del Senado Universitario y el área jurídica, tendiente a 
especificar que efectivamente no existe en el Reglamento Interno del Senado 
—normas que rigen a senadores y senadoras en plenaria— ningún tipo de recurso 
como los que han sido solicitados. Por lo tanto, la propuesta de la Mesa es no emitir 
un pronunciamiento. 
Esto responde a las preguntas que surgieron durante la sesión pasada respecto a por 
qué no se manifestaba una posición. La propuesta consiste en declarar que no se 
emitirá un pronunciamiento, precisamente porque existen normas jurídicas aplicables, 
entre ellas el principio de inexcusabilidad. Este principio establece que, una vez 
realizada una solicitud a un órgano de la administración del Estado —sea cual sea—, 
dicho órgano no puede no responder. Entonces, no habiendo normas que faculten al 
Senado Universitario para pronunciarse, la respuesta que correspondería es declarar 
que no procede emitir un pronunciamiento.  
Ese es el sentido del acuerdo que se pone ahora a consideración de la plenaria. 
 
Senadora Camacho: Considero lamentable que persistan los errores en temas 
jurídicos y legales dentro de este órgano. Lo planteado constituye, en mi opinión, una 
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interpretación incorrecta respecto de la naturaleza del ente colegiado que integramos.  
Este órgano, reconocido como autoridad superior por el Estatuto de la Universidad, se 
rige tanto por sus normativas internas como por el Estatuto y la legislación nacional 
aplicable. Las leyes de la República, entre ellas la Ley de Bases sobre la 
Administración General del Estado, establecen que todos los actos administrativos 
son susceptibles de recurso. La Ley 19.880 también dispone que los órganos 
colegiados adoptan decisiones mediante acuerdos, que adquieren validez al ser 
formalizados a través de resoluciones. De acuerdo con nuestro reglamento interno, 
específicamente el artículo 9, los acuerdos emitidos por este Senado deben ser 
expedidos mediante decreto universitario. 
Existen distintas categorías, como acuerdos reglamentarios y acuerdos generales. En 
ausencia de disposiciones explícitas en nuestro Reglamento Interno, debemos acudir a 
la normativa nacional, ya que ejercemos funciones administrativas y de autoridad. El 
principio de responsabilidad implica la obligación de deliberar y resolver, tal como 
hemos solicitado. No soy la única firmante de este recurso; al menos seis senadores y 
senadoras lo suscribimos. 
En ejercicio del derecho de petición y de los recursos legalmente previstos, no 
encuentro fundamento para haber conocido primero la solicitud de suspensión y 
rechazarla mediante votación, para posteriormente optar por la abstención en el 
pronunciamiento. Conforme a la Ley de Bases, los recursos de reposición o 
reconsideración son procedentes en este contexto. Asimismo, el recurso jerárquico 
corresponde a la autoridad máxima, en este caso la Rectora, conforme lo establece la 
ley 19.880, dada la estructura jerárquica de nuestra universidad. 
No pretendo impartir una clase jurídica, pero es fundamental recordar que este órgano 
normativo debe ajustarse y cumplir estrictamente con la normativa y las leyes 
administrativas vigentes. 
 
Senador Köbrich: Una pregunta ¿Los recursos se presentan a la misma instancia que 
lo rechazó? 
 
Senador Pancani: Comprendo que este tema fue abordado extensamente, hasta las 
18:30 horas en la sesión anterior. Asimismo, reconozco que usted senadora Camacho, 
nos ha expuesto en reiteradas ocasiones su perspectiva fundamentada en su 
experiencia, y que, desde nuestra posición, hemos optado por depositar nuestra 
confianza tanto en los profesionales del Senado como en los de la Rectoría, quienes, 
al igual que usted, forman parte de la universidad. 
Por lo tanto, considero que no corresponde insistir en prolongar el debate desde un 
enfoque estrictamente jurídico, ya que, en definitiva, esta discusión se sostiene 
principalmente desde su intervención; el resto de los presentes no hemos continuado 
en esa línea argumentativa. Hemos tomado una decisión y estimo pertinente que 
avancemos en la resolución adoptada, la cual quedará reflejada en la votación 
próxima. 
Reitero que este asunto se discutió en la sesión anterior. Considero apropiado que se 
permita a las y los presentes expresar sus posiciones a través del voto. 
 
Vicepresidente: Sí, yo trato de seguirla Senadora Camacho, y me hace sentido lo que 
usted dice. Nosotros acá no estamos pasando por sobre la ley de la Nación, en ningún 
caso. Y habrá instancias donde esto se podrá reconsiderar dentro de la ley de la 
Nación, las habrá. Pero aquí dentro del Senado nosotros tenemos, como usted dijo, 
nuestra herramienta. Nuestras herramientas son elaborar acuerdos, presentar 
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solicitudes, y eso se puede hacer con firmas de senadores y hay diferentes tipos de 
firmas para diferentes tipos de acuerdos y solicitudes que se quieran hacer. Tenemos 
nuestras normativas internas e instancias para hacer estas cosas. Lo que usted nos 
trajo fue algo inédito para nosotros, por eso nos hemos tomado el tiempo para 
analizarlo, y lo hemos discutido. También lo discutimos nosotros con nuestro equipo 
jurídico; también con el equipo jurídico de la Rectoría, y lo único que queremos hacer 
es presentar este acuerdo, que son las cosas que hacemos como Senado, para decir que 
no nos podemos pronunciar sobre este recurso administrativo, el que no nos compete 
a nosotros resolver. Eso es lo que queremos hacer. Imagino que habrá otras instancias 
donde usted puede llevar ese recurso, y se puede continuar con eso, pero dentro de 
nuestro funcionamiento, dentro de nuestro reglamento, de nuestra normativa, tenemos 
instancias para resolver estas cosas, no de esta manera. 
 
Senador Arnold: Sí, también en el ánimo de aprender. Esta situación es inédita, al 
parecer. Un recurso de este tipo parece que es inédito en el Senado y quizás merecería 
no abarcar tan rápido, como propone el senador Pancani. Dado que es inédita, estaría 
centrándose un precedente sobre algo, y de aquí para adelante ya no es inédito lo que 
nosotros resolvamos. Eso en primer lugar. Así que yo andaría con un poquito más de 
lentitud. 
Lo otro, recogiendo, Vicepresidente, lo que usted dice y que lo comparto plenamente, 
es que la Mesa del Senado no está en condiciones de absorber ese tipo de peticiones. 
Eso es lo que ha sido dicho y la pregunta es ¿Quién está en condiciones de tomar a su 
cargo ese tipo de peticiones? Si no es la Mesa del Senado, menos aún es todo esto, 
todos lo que estamos aquí. Eso es lo que yo estoy planteando. Primero, el tema inédito 
implica un poquito más de cuidado. Y, en segundo lugar, su propia argumentación, 
que comparto plenamente, que esto sobrepasa la mesa y ¿A quién no sobrepasa? Este 
es un tema que yo también desconozco. 
 
Vicepresidente: Usted lo dice muy bien, como esto es inédito, lo que hagamos es, 
justamente va a dejar un precedente. Entonces, eso es lo que estamos haciendo. 
Ahora, no estamos caminando muy rápido. Esto apareció el 22 y desde ahí que lo 
estamos analizando y dándole varias vueltas para ver de qué se trata.  
 
Senador Calandra: Yo no estoy muy seguro si el staff de abogados de la universidad, 
nuestra área jurídica del Senado o la senadora Camacho tienen o no la razón. Yo antes 
de estudiar bibliotecología estudié contabilidad y si hay algo que aprendí en 
contabilidad, que dos contadores pueden entregar dos balances perfectos y 
completamente diferentes. En la ley también es lo mismo. Es solamente cosa de usar 
nuestra vista. Los colores, cada uno de nosotros los ve de un tono distinto, una forma 
distinta. No existe el rojo, rojo; no existe el amarillo, amarillo. Tal vez el único color 
es la ausencia de color que es el negro. Es el único que podemos certificar, tal vez. 
Así que, como dijo el senador anterior a mí, yo preferiría un poco de calma también, 
porque creo que es fácil equivocarse y sentar un precedente. Y un precedente que 
puede ser grave a las futuras mesas. El que esto no se haya visto nunca antes no 
significa que no puede existir. 
Así que yo estoy abierto a apoyar a la senadora Camacho respecto a su posición y a su 
presentación.  
 
Abogada Ruiz: Yo quiero recordar parte de la discusión que se sostuvo la semana 
pasada. La semana pasada se planteó que en la sesión plenaria Nº 798 de 22 de mayo 
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se presentó inicialmente por escrito, se discutió y se votó en plenaria una solicitud de 
suspensión de procedimiento administrativo, que conforme a las normas 
reglamentarias que rigen el Senado Universitario, se tramitó como una moción. 
Además por el momento en que se presentó, se tramitó como una moción para 
eliminar de la tabla el punto relacionado con las reformas reglamentarias para 
implementar el voto de los estamentos estudiantiles y de personal de colaboración 
ante los consejos de facultad. 
Esta moción fue rechazada por la plenaria en esa misma sesión, mediante el acuerdo 
Nº56 de 2025. En la misma sesión y luego de realizada esa votación se presentó una 
nueva solicitud por escrito denominada “Recurso de reconsideración” y como 
alternativa un “Recurso jerárquico en subsidio”. Ambos recursos buscan revertir el 
acuerdo adoptado por la plenaria, solicitando que ésta, la plenaria, se pronuncie sobre 
ellos. El análisis realizado por el área jurídica, que fuera expuesto durante la sesión 
pasada, concluye que el Senado Universitario carece de facultades para pronunciarse 
sobre las solicitudes presentadas, indicando que, sin embargo, existen en la normativa 
interna del Senado herramientas jurídicas que permiten obtener efectos análogos a los 
expuestos en el escrito presentado. Esto es, volver a reabrir el debate, respecto de si se 
pone de nuevo en tabla la misma discusión, votarlo y, efectivamente, tratar 
nuevamente retirar de la tabla el conocimiento de este asunto.  
A partir de este análisis, la mesa del Senado expuso una propuesta de acuerdo que no 
alcanzó a ser votada la semana pasada y que, en esta ocasión, atendiendo lo expuesto 
en el debate de la sesión anterior, modificó un poco su redacción para mejorar la 
comprensión. Pero esto ha sido discutido.  
No se trata de simplemente no pronunciarse y decir hasta aquí no más llega la 
discusión en el Senado, sino que efectivamente el Reglamento Interno tiene otras 
herramientas que producen el mismo efecto de los escritos presentados. Pero en este 
proceso interno del Senado, esto se debate en plenaria, se presenta de manera pública 
y se cumplen con los requisitos establecidos en el reglamento interno para su 
interposición. 
 
Senadora Camacho: Sí. A ver, lo que se presentó primeramente fue una solicitud en 
base a nuestro derecho de petición, derecho constitucional. Toda autoridad tiene el 
deber de admitir el derecho de petición. Puede rechazarlo y se hizo en la plenaria. Se 
sometió al voto, malamente se transformó en una moción. No era ninguna moción, 
nosotros no teníamos que aplicar los procedimientos para hacer indicaciones o para 
hacer iniciativas normativas, no era ese tema. Era suspender un procedimiento 
administrativo que es en el que estamos, que es complejo, que tiene etapas, que son 
varias plenarias las que van a involucrar y que luego van a terminar en una decisión 
que se va a formalizar en un decreto universitario. Entonces, lo que nosotros pedimos 
fue una cosa, lo que la plenaria decidió fue otra y también volvemos. Ese acuerdo 
necesita y requiere para existir un decreto universitario. Seguimos infringiendo 
nuestro Reglamento Interno  
Lo segundo, la ley nos faculta, a los que suscribimos el recurso de reconsideración o 
de reposición, que se eleven los autos al superior jerárquico, cuando existe. Solamente 
cuando no hay superior jerárquico ese recurso no cabe. Ese recurso, entonces, si 
ustedes lo vuelven a rechazar, tienen la obligación de elevarlo a la superioridad de 
esta universidad.  
Volver a decidir qué vamos a vulnerar la ley porque tenemos los votos, no es una 
opción senador Pancani. Y no es una leguleyada, perdóneme, lo que estoy diciendo. 
Más respeto disciplinar, porque yo no cuestiono su sapiencia en su disciplina. Estoy 
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intentando que este órgano normativo por lo menos respete sus propias reglas a las 
que se debe. 
 
Abogada Marín:Respecto del recurso jerárquico, en la sesión pasada se señaló que, 
si bien no puede admitirse su tramitación interna por carecer de atribuciones para ello, 
esta presentación si nos plantea una interrogante relevante que aún no está resuelta: 
cómo se articula la autonomía funcional del Senado Universitario con la dependencia 
administrativa de la máxima autoridad de la Universidad, quien al mismo tiempo 
integra y preside este órgano. Tal como se ha indicado, se trata de un órgano de 
carácter colegiado, que adopta acuerdos sobre la base de decisiones democráticas. Por 
lo tanto, si bien los procedimientos administrativos están establecidos en la ley para 
revisar actos de la administración, el Senado Universitario es un órgano de naturaleza 
compleja, distinto de aquellos subordinados o que cuentan con un jefe de servicio 
propiamente tal. De acuerdo con el Estatuto Universitario, el Senado Universitario es 
un órgano superior de la Universidad, carácter que comparte con la Rectoría y el 
Consejo Universitario.  
Por lo tanto, si se estima, les solicitamos los antecedentes en que se funda el recurso, 
con el fin de evaluar la posibilidad de realizar una consulta a la Contraloría, a fin de 
que dicho organismo se pronuncie sobre la situación acá planteada. 
 
Senador Arnold: Esto es de nunca acabar, cuando no conocemos estos temas y que 
nos movemos en arenas movedizas. Pero yo sí logro entender bien, y me parece que 
es el sentido de la intervención de la abogada, estaríamos frente a una suerte de vacío 
procedimental; hasta donde yo entiendo. Ella lo señala de manera bien correcta, pero 
más bien sociológica: que estamos en un organismo complejo, que tenemos una gran 
complejidad. Lo cual es cierto, y que se origina también desde que el Senado se 
inauguró, en la cual su presidencia está en manos del Rector o la Rectoría de la 
Universidad de Chile, y a la vez la Rectora tiene su independencia, porque es la jefa 
del servicio. Finalmente, se armó un enredo interesante, organizacional diría yo. Más 
aún entonces, amerita que vayamos un poquito más lento frente a esta moción. Puede 
postergarse el tema de la aceptación o no aceptación de esta reposición, hasta que esto 
en algún momento se aclare, en algún momento en el tiempo. Ojalá sea rápido, pero si 
no es rápido, no importa. Porque de hecho no estaríamos innovando prácticamente 
nada, si detenemos esta situación al momento en que hoy día nos encontramos. En el 
fondo sería, dicho ahora antropológicamente, no sabemos qué hacer aquí, en lo que 
respecta a los procedimientos frente a un organismo tan complejo como el que 
nosotros pertenecemos. 
 
Senador Köbrich: Disculpen, me perdí un momento, ¿lo que sugiere el Senador es 
que este recurso se quede ahí, adentro de un cajón, hasta que alguien lo encuentre? 
 
Senador Arnold: No, no, no hasta que alguien lo encuentre, sino que hasta que las 
instancias a las cuales se recurra para dirimir esto, para que oriente, etc.. Hasta que se 
entregue alguna nueva idea al respecto.  
 
Senador Köbrich: Y mientras tanto el Senado espera que se resuelva. 
 
Senador Arnold: Exactamente.  
 
Senador Köbrich: No hacemos nada con respecto al punto 12 del reglamento.  
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Senador Arnold: Referente a esta votación, no haríamos nada. 
 
Senador Köbrich: Respecto a la moción o respecto a los reglamentos de voto 
académico - funcionario. 
 
Senador Arnold: Respecto al voto que hoy día se nos está pidiendo, no haríamos 
nada. Esa sería una proposición para... 
 
Senador Azúa: Yo tengo otra proposición. También está la otra posibilidad, respecto 
de considerar que el superior jerárquico de esta institución es la Rectora y en función 
de que es la Rectoría, es como la dirección máxima o jefa de servicio en ese sentido 
también, es quien decida respecto de esto. Yo creo que, en términos procedimentales, 
según lo que entiendo, creo que eso es así, y deberíamos avanzar entonces en aquello. 
 
Senador Köbrich: Disculpe, senadora Camacho. La Contralora de la Universidad 
depende administrativamente, le pagamos el sueldo a la Universidad de Chile. ¿Es la 
rectora su superior jerárquica? Yo me pierdo, digamos. 
 
Senadora Camacho: El Contralor General de la República es un organismo 
administrativo autónomo, y el Presidente de la República puede vencer la 
representación del Contralor General insistiendo en sus decretos. Para que vea usted 
la relación que hay entre organismos. La contraloría interna se dice un órgano 
autónomo funcional, pero administrativamente está dentro de la estructura y por 
debajo del nivel de la Rectora. La Rectora, en este caso, es la jefa superior del 
servicio. 
Este no es un organismo tan diverso. Ha habido, antes de que se creara el cargo de 
Gobernador Regional, los consejos regionales y eran presididos por el Intendente, que 
era el representante del Presidente de la República, y era el jefe del servicio. 
Entonces, no somos tan especiales, no nos creamos tan especiales, y esos son órganos 
administrativos, y eran órganos normativos, complejos, que tenían, digamos, la 
función de la Administración Superior de la región. 
Entonces, lo mismo pasa en el Consejo para la Transparencia, que también es un 
órgano normativo, pero que también resuelve amparos por el acceso a la información, 
y le puedo dar más ejemplos. Pero el tema es que aquí hay que proceder como 
corresponde con las normas y es lo que dice la senadora Azúa. 
Ahora, si quieren pueden rechazarlo, pero rechácenlo bien, o sea, justificadamente y 
por qué. Tienen que fundamentar. Toda decisión administrativa se justifica. 
Y, además, tiene que dictarse un decreto universitario, porque esa es la forma como se 
formalizan los acuerdos. ¿Eso lo tenemos claro o no lo tenemos claro? O cuando 
queremos dictamos un decreto y cuando no queremos no hay decreto, y solamente 
queda un acuerdo ahí para que 10 años después lo vuelvan a sacar. 
 
Vicepresidente: Bien. Y, senadora Camacho, aquí no nos creemos nada especiales. 
Coincidimos con la complejidad que menciona el senador Arnold, pero no hay 
ninguna pretensión de excepcionalidad. Contamos con nuestros reglamentos, que no 
son muchos, y en ellos no está contemplado el recurso de reconsideración que se ha 
presentado, ni como antecedente ni en el pasado. Hemos realizado un análisis 
detallado durante varios días, incluyendo una revisión junto a la Dirección Jurídica de 
Rectoría. Lo único que estamos proponiendo es que se declare rechazar emitir un 
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pronunciamiento respecto a lo planteado. Usted podrá recurrir a otras instancias 
existentes en el país para objetar estos puntos, pero nosotros estamos operando dentro 
de nuestras normas. 
Además, queremos dejar un precedente que permita reducir la complejidad de 
funcionamiento de nuestros órganos, y que podamos seguir operando conforme a los 
reglamentos vigentes del Senado. Y si no estamos conformes con dichos reglamentos, 
contamos con la Comisión de Reglamento Interno, donde podemos trabajar estos 
temas y proponer mejoras. 
 
Senadora Fresno: Yo creo que esta instancia nos ha servido a todos para ir 
aprendiendo. Por lo que entiendo, si se toma ahora un acuerdo, el paso siguiente es 
formalizarlo mediante un decreto universitario dentro de un plazo de quince días. 
Porque, según lo que se ha señalado, los acuerdos universitarios deben estar 
respaldados por un decreto. Un acuerdo del Senado debe estar vinculado a un decreto 
universitario, el cual debe dictarse dentro de los quince días posteriores a la adopción 
del acuerdo. Este procedimiento responde a uno de los problemas que se identificaron 
en situaciones anteriores, donde acuerdos fueron retomados o “resucitados” después 
de diez años. Por eso, existe un plazo fijo para que los acuerdos del Senado se 
formalicen de esta manera. 
 
Abogada Ruiz: No, no todos los acuerdos del Senado Universitario terminan con un 
decreto. Los que terminan con un decreto son aquellos que requieren ejecutarse por 
parte de la autoridad administrativa. El decreto lo emite Rectoría, con posterioridad a 
la dictación del acuerdo. Los acuerdos internos del Senado, por ejemplo, los mandatos 
de las comisiones, el cumplimiento de los mandatos, encomendar funciones a alguna 
comisión en específico, son acuerdos internos que no requieren un decreto posterior. 
 
Senadora Berríos: En la plenaria anterior, expliqué que no solicitamos la eliminación 
de la votación, sino que se suspendiera mientras no se hubiera satisfecho la duda que 
teníamos respecto al proceder legal. Y como probablemente no lo expliqué con 
suficiente claridad, preferiría —si me lo permiten— leer los dos últimos párrafos del 
recurso de reconsideración. 
 
El texto señala: 
 
La senadora Berríos da lectura al documento 
“Se presenta el recurso jerárquico ante la Rectora de la Universidad de Chile, 
reproduciendo los argumentos de hecho y de derecho expuestos por los peticionarios 
—el grupo de senadores— con el objeto de que se suspenda el procedimiento de 
aprobación de las reformas reglamentarias arriba señaladas. 
Segundo, se solicita que se dé certeza del acuerdo del Consejo Universitario, que era 
lo que faltaba, dado que se trata de un cambio estructural.  
Y tercero, que se retrotraiga el procedimiento de reformas reglamentarias en curso en 
caso de que no haya existido tal pronunciamiento del Consejo Universitario. 
Como segundo otrosí —aunque me incomoda un poco usar esa palabra porque no la 
entiendo del todo bien— se solicita: 
Elevar todo a la Rectora para que, en su calidad de máxima autoridad de la 
Universidad de Chile (artículo 17 del DFL N.º 3), resuelva con arreglo a derecho.” 
 
Es decir, todo lo que estamos discutiendo podría ser resuelto por la Rectora, quien 
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podrá decidir si lo remite a la Contraloría o si lo resuelve directamente. Eso fue lo que 
solicitamos el 22 de mayo de 2025. 
 
Senadora Camacho: Sí, en relación con los acuerdos, el artículo noveno del 
Reglamento Interno del Senado Universitario dice que son dos tipos de acuerdo, los 
acuerdos genéricos y los acuerdos reglamentarios y para ambos, dice, serán 
obligatorios después de la dictación del decreto universitario, no hay más tipos de 
acuerdos. No entiendo a lo que se refiere con acuerdos internos, aparecen dos tipos de 
acuerdo: genéricos y reglamentarios y el decreto debe expedirse a los quince días. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: En oportunidades anteriores y en el Consejo 
Universitario hemos expresado nuestra convicción de que se ha actuado conforme a 
las atribuciones que tiene el Senado Universitario. No solo participó, sin consulta al 
Consejo Universitario, en la creación del propio Reglamento de Facultades, sino que 
en seis oportunidades lo modificó sin consulta al Consejo Universitario. 
Si aún existen dudas sobre la postura de la Rectoría respecto a este tema —que tiene 
más de diez años de historia y ha sido objeto de sucesivas consultas a distintos 
órganos de justicia, incluyendo tribunales constitucionales, la corte de apelaciones y 
la Contraloría General— puedo volver a presentar los antecedentes. 
El 4 de mayo de 2023 se emitió el Decreto Universitario N.º 14.873, que aprueba la 
propuesta de modificación del artículo 36 para ser presentada al Presidente de la 
República. Esta propuesta fue aprobada con toma de razón de la Contraloría General, 
y posteriormente regresó a la Universidad de Chile. Lo que corresponde ahora 
es implementar el cambio estatutario, considerando las atribuciones del Senado 
Universitario.  
Por lo tanto, no hay dudas respecto a la posición de la Rectora y si se pregunta 
nuevamente, la respuesta será la misma: es la postura que también ha respaldado el 
Consejo Universitario con amplia mayoría, salvo un voto. 
La legalidad, por supuesto, puede ser consultada a la Contraloría General, como se ha 
hecho en otras oportunidades. También puede ser consultada a la Contraloría Interna. 
Estas consultas pueden ser realizadas por un grupo de senadores o incluso por un solo 
senador o senadora. Pero preguntarle a la Rectora qué opina, a estas alturas, parece 
más bien un ejercicio innecesario. El proceso ha sido conducido y manifestado 
públicamente. Por eso, resulta extraño el escenario en el que estamos envueltos. 
Si hay dudas sobre la legalidad, hay que recurrir a los órganos competentes para 
pronunciarse sobre ello. Y eso, finalmente, corresponde a la Contraloría. Ese es el 
fondo del asunto, porque lo que importa aquí es el fondo. No seguir generando 
consultas que se votan de una forma y luego se vuelven a presentar. 
 
Vicepresidente: Procedamos entonces con el acuerdo. Nuestra invitación como Mesa 
es a rechazar el emitir el pronunciamiento, también están las opciones apruebo y 
abstención. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario aprueba/rechaza emitir un pronunciamiento respecto del recurso de 
reconsideración y del recurso jerárquico presentado en subsidio, de conformidad a las 
facultades previstas en el artículo 25 de los Estatutos de la Universidad de Chile, a las 
normas de funcionamiento contenidas en el Reglamento Interno del Senado 
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Universitario, y a los argumentos expuestos en la sesión plenaria N°801, de 12 de 
junio de 2025. 
 
Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 
 
Efectuada la votación el senador Areche vota por la alternativa 1 (total 1). Las/os 
senadoras/es Azúa, Bruna, Canales, Castillo, Celis, Chávez, De la Maza, Devés, 
Köbrich, Llanquimán, Mezquita, Pancani y Tralma votan por la alternativa 2 (total 
13). No hubo votos para la alternativa 3.  
 
Hubo un quorum de 20 senadores para esta votación y votaron 14 senadoras/es. Seis 
se abstuvieron de pronunciarse 
 

Acuerdo SU Nº075/2025 
La Plenaria del Senado Universitario rechaza emitir un pronunciamiento 
respecto del recurso de reconsideración y del recurso jerárquico presentado en 
subsidio, de conformidad a las facultades previstas en el artículo 25 de los 
Estatutos de la Universidad de Chile, a las normas de funcionamiento contenidas 
en el Reglamento Interno del Senado Universitario, y a los argumentos expuestos 
en la sesión plenaria N°801, de 12 de junio de 2025. 
 
 
Senadora Fresno: Según lo entendido hasta ahora, es que, si es un acuerdo del 
Senado Universitario del tipo “X”, que no lo manejo bien con la ley, para poder 
legalizarlo o formalizarlo hay que hacer un decreto universitario dentro de los 15 días 
posteriores a la toma del acuerdo y hacerlo llegar a las/os senadoras/es.  
 
Abogada Ruiz: De conformidad al artículo 3 de la ley 19.880, los acuerdos tomados 
por los órganos colegiados son actos administrativos. Los que requieren decreto para 
esa ejecución son aquellos que deben ser ejecutados y para eso se dicta un decreto por 
la autoridad ejecutiva correspondiente, pero no siendo un acuerdo que requiera 
ejecución, no se considera que deba... 
 
Senadora Camacho: (Interviene) Es un acuerdo que requiere notificarse a todos los 
que han suscrito esa petición o ese recurso, muchos de los cuales no están acá. 
 
Abogada Ruiz: Senadora Camacho, estamos en plenaria. En la plenaria senadores y 
senadoras quedan notificados/as del acuerdo que se ha tomado en ella… 
 
La senadora Camacho interviene nuevamente y el Secretario de la Mesa solicita a la 
senadora Camacho que permita a la abogada Ruiz terminar su intervención.  
 
Abogada Ruiz:  Cuando se envía el acta de cada plenaria a aprobación, también 
quedan todos y todas las/os senadoras/es que han sido citados y notificados de ella. 
 
Senador Köbrich: Sí, yo suscribo todas las actas y en las actas están explícitamente 
cada uno y todos los acuerdos que ha tomado esta plenaria, incluyendo la extensión de 
tiempo. 
 
Senadora Camacho: La notificación de un acto singular, como este de efectos 
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particulares, tiene que notificarse y es un acto expresamente dispuesto por la ley. 
 
Vicepresidente: Tenemos cientos de actos acá, así que lo vamos a revisar. Tenemos 
miles de actos en el Senado Universitario de acuerdos como este, así que veremos qué 
encontramos ahí. 
 
Se cierra el punto.  
 
2. Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración”. (105 minutos) 
Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 
 
Vicepresidente: Ahora vamos a abrir el punto 2, que es continuar con la 
implementación del voto del Consejo de Facultad de Consejeros de Libre Elección. 
 
Senadora Berríos: Yo quería apelar a que encontremos algún camino de salida, 
porque no nos hace bien estar atascados en algo que la comunidad difícilmente va a 
entender. Entonces solicitaría que, como dice la Rectora, se ha obrado por un tiempo 
bien largo y como dice la senadora Camacho, probablemente con muchas cosas que 
no correspondieron, pero sin ninguna mala intención. 
Quizás la Rectora podría consultar a la Contraloría Interna y en lo personal preferiría 
a lo mejor un grupo de expertos qué puede decir, porque a lo mejor si nos ponemos de 
acuerdo, podría haber una solución rápida en que se haga el acuerdo formal del 
Consejo Universitario y luego procedamos y seguimos adelante, pero habiéndolo 
hecho según las indicaciones de la senadora Camacho, con el proceder correcto y así 
enseñamos que de repente hay que tener la humildad de decir a lo mejor no se hizo 
bien y si lo hacemos bien seguimos adelante. Y eso podría resolverse relativamente 
rápido y entonces cualquier otro cambio de esa naturaleza, el Senado y todas las 
instancias sabríamos cómo debemos hacerlo.  
No digo que yo tenga la razón, sino que me gustaría que buscáramos un camino que 
signifique no sólo que ganan, porque la mayoría vota una determinada cosa. También 
entiendo el cansancio y eso, pero me gustaría que pudiéramos como personas 
pensantes, civilizadas, encontrar una solución.   
 
Vicepresidente: Senadora Berríos, entiendo que se está refiriendo al fondo del asunto 
que tiene que ver con este punto de la tabla, que es el voto de facultad y 
procedimientos que hemos venido siguiendo. Efectivamente hemos trabajado como 
seres pensantes un muy buen rato y revisado, yo creo que también es un acto de 
humildad ir a revisar, revisar constantemente todo lo que se ha hecho acá por varios 
años y no sólo lo ha hecho este organismo. También lo ha hecho el Consejo 
Universitario y lo que hemos hecho acá es poder ver la consistencia, el método que 
hemos tenido. Ha habido pronunciamiento, ha habido una serie de eventos que nos 
van diciendo y decisiones que al menos nos deja tranquilos, de que estamos actuando 
en consistencia con cómo se han venido haciendo las cosas en los últimos años.  
Ustedes han planteado que a lo mejor no se han hecho las cosas bien, que no se ha 
hecho de la manera que se debería. 
Bueno, lo que podemos ver nosotros en nuestra historia, nuestra consistencia, los 
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hechos, las cosas como se ha venido actuando diferente, como diferentes organismos 
han venido pronunciándose y en base a eso es que vamos a seguir. No podemos poner 
más en duda esa actividad. Hay otras instancias donde ustedes pueden ir a aclarar 
estos procedimientos o si tienen consultas pueden llevarlas. Pero dentro de nuestra 
historia, dentro de nuestro actuar, esto sigue bastante consistente ya. Y por eso 
queremos continuar, esto no es por ser porfiado, lo de continuar con los votos. 
Queremos, sencillamente, porque hay una convicción de que ya hay una recurrencia 
acá, que es sobre una recurrencia que es la cual nosotros podemos manifestarnos sin 
ser abogados y sin ser expertos, pero sí podemos identificar patrones, sí podemos 
identificar cómo se han venido haciendo las cosas. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Respecto a ese punto, estoy de acuerdo en que 
debemos encontrar una salida, y justamente de eso queremos hablar: cómo seguimos 
avanzando. Para ello, voy a leer tres puntos de la síntesis que presentamos en la 
última sesión del Consejo Universitario, cuando se tomó la decisión de respaldar lo 
actuado y solicitar al Senado un diálogo. 

1.​ El procedimiento establecido para introducir modificaciones al Estatuto de la 
Universidad de Chile ha seguido el mismo tratamiento que otros procesos de 
reforma estatutaria, es decir, mediante ley delegatoria, desde 1931. Así ocurrió 
con la delegación al Presidente de la República en el Estatuto de 1931, el de 
1971, el de 2006 y también con la modificación actual. Esto es importante 
porque se ha dicho que esta reforma fue un resquicio utilizado por el 
Gobierno, lo cual no es correcto. 

2.​ La Contraloría General de la República ha ejercido control de legalidad sobre 
la reforma del Estatuto de la Universidad de Chile, específicamente en el 
artículo 36. Este control fue realizado recientemente por la Contraloría 
General. 

3.​ La Contraloría Universitaria, a la que ahora se le estaría consultando, ha 
ejercido control de legalidad sobre la creación y modificación del Reglamento 
General de Facultades, reconociendo la competencia del Senado Universitario 
para su aprobación y modificación. 

 
En este contexto, habría que preguntarle a la Contraloría Interna si considera que ha 
cometido un error. Personalmente, no tengo intención de hacer esa consulta. También 
podría preguntarle a la Contraloría General si se ha equivocado. Es difícil eso. Ahora 
eso no significa que no debamos buscar un camino que les asegure que están actuando 
en concordancia con lo que se espera de estos cambios; que se han validado, hasta 
ahora, respetando las atribuciones del Senado Universitario. De todas formas, siempre 
se puede conversar con miembros del Consejo Universitario, de manera que haya un 
camino que sea razonable para todos. Pero la Rectora no podría ir a las Contralorías a 
preguntar lo que ya le han validado. Sí pueden hacerlo otras personas.  
 
Senador Arnold: En el mismo espíritu en que se ha manifestado el interés por 
armonizar posiciones, quisiera apelar brevemente a la historia de este proceso de 
debate que estamos atravesando. Recuerdo que hubo un plenario en el Senado en el 
que participó la Prorrectora. No tengo presente con exactitud cuántas semanas han 
pasado desde entonces —tres, cuatro semanas, quizás—, pero sí quiero destacar lo 
que ocurrió en esa instancia. En esa ocasión, varios senadores y senadoras —entre 
ellos, me incluyo, ya que fui el último en intervenir— le solicitamos a la Prorrectora 
que postergara la discusión sobre el tema que hoy nos convoca, por una semana. Solo 
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una semana.  
El objetivo era claro: verificar si el Consejo Universitario había tenido conocimiento 
de la materia que estábamos tratando, ya que existía debate al respecto, especialmente 
considerando que no estaba presente la rectora oficial en ese momento. Ese era el 
único propósito.  
Sin embargo, no se logró avanzar en esa conversación. Recuerdo haber apelado —y 
seguramente no fui el único— a la buena fe. Propusimos congelar la discusión por 
una semana para aclarar ese punto. Pero eso no se hizo. Reconozco la buena 
disposición de la mesa, que ha sido destacada aquí y con la cual empatizo 
profundamente. No obstante, esa solicitud no fue atendida. Y desde entonces, se ha 
desencadenado una serie de acontecimientos, tanto internos como externos a la 
universidad, en torno a esta materia. Basta con revisar las fechas para constatarlo. 
Entonces, me pregunto: ¿Qué aprendizaje podemos extraer de todo esto? Diría que no 
conviene avanzar demasiado rápido, especialmente cuando no conocemos bien el 
terreno. Es mejor ir paso a paso. Algunas personas comprendemos más rápido, otras 
más lento —y eso está bien. En lo personal, reconozco que en los aspectos legales 
entiendo más lento. Definitivamente más lento. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: El Consejo Universitario tomó conocimiento formal 
de todo este proceso el 11 de octubre de 2024, en el marco de una comisión 
académica. Yo mismo lo presenté en varias ocasiones aquí. A raíz de esa 
presentación, se solicitaron opiniones de manera espontánea a todos los miembros del 
Consejo Universitario. Se recibieron varias respuestas, entre ellas la de la Facultad de 
Derecho, pero también de otras facultades como Ingeniería. Ustedes las tienen, porque 
las hicimos llegar oportunamente. 
El 29 de octubre se celebró una sesión del Consejo Universitario en la que ya se 
presentó una propuesta que incorporaba esos insumos. Como saben, en la conocida 
presentación de los tres quintos, nunca hubo dudas en el Consejo Universitario 
—salvo en el caso de Derecho— de que se trataba de una atribución del Senado. Lo 
que se estaba haciendo era presentar una propuesta al Senado Universitario, sin que 
eso implicara la conformación de una comisión mixta. 
Por esa razón, el Consejo no debía pronunciarse mediante un voto formal. Sin 
embargo, contamos con el acta que registra un acuerdo general —no legal, pero sí 
sustantivo— en el que se manifestaron opiniones favorables a la propuesta presentada. 
Posteriormente, retomamos este tema en una reunión celebrada el 22 de mayo. Antes 
de esa fecha hubo otras instancias de trabajo, cuyos detalles no tengo ahora, pero que 
también abordaron esta cuestión. Por eso, quiero afirmar que la opinión de que “el 
Consejo no estaba al tanto de este proceso” no se sostiene; considerando que existen 
documentos que responden a la propuesta, con observaciones, preocupaciones y 
modificaciones que hoy estamos en condiciones de abordar. 
Lo que queda por delante es muy importante. Hay varios aspectos que cambian y que 
incidirán directamente en cómo se implemente el porcentaje aprobado: 75%, 12,5%, 
12,5%. Por eso, creo que lo que corresponde ahora es avanzar, avanzar hacia un 
diálogo más amplio. 
Podemos optar por no hacerlo, pero creo que sería una pérdida para la Universidad. 
Existe disposición por parte del Consejo, y cuando llegue el momento en esta reunión, 
podemos volver a leer el acuerdo, revisar las propuestas y establecer claramente las 
condiciones para ese diálogo. Es fundamental precisar que no se trata de un diálogo 
sobre la legalidad ni sobre el porcentaje de representación, sino sobre varios aspectos 
pendientes —que puedo detallar— y que marcarán una gran diferencia. Podemos 
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tener una buena implementación o una mala implementación, incluso partiendo del 
mismo acuerdo. 
 
Vicepresidente: Senador Arnold, ya que se refirió a la Prorrectora, en esa ocasión ella 
leyó un acuerdo del Consejo Universitario. Entonces, teníamos los antecedentes que 
se estaban solicitando ahí.  
 
Senador Llanquimán: Siento que este tema tiene un único responsable, con nombre 
y apellido: un ex-rector de esta universidad. Yo estuve presente, sentado en el mismo 
lugar, en la plenaria Nº 688 del jueves 25 de agosto de 2022. Recuerdo claramente lo 
que se acordó, lo que se dijo, y también lo que quedó registrado en el acta de esa 
sesión. En ella se menciona que no se había tomado en consideración todo lo 
acordado hasta el jueves 26 de junio de 2014, pocos días después de que asumiera el 
rector Vivaldi. La fecha está clara: asumió el 16 de junio de 2014.  
Entonces, ¿Quién fue el que no consideró toda esta situación? El Rector. Y si me 
preguntan quién es el responsable de este embrollo, mi respuesta es directa: hay uno 
solo, y es el Rector Vivaldi. Díganlo con nombre y apellido. 
Parte de esta discusión, parte de esta problemática, parte de los aspectos legales que 
hoy estamos enfrentando, están directamente asociados a una sola persona. Fue un 
rector que, a mi entender, atentó contra la comunidad universitaria al ignorar un 
acuerdo del Senado. Por eso, cuando hablemos de este tema, hagámoslo con los 
antecedentes en la mano. Estamos hablando de un rector que ignoró un acuerdo del 
Senado, lo cual es grave. Y si se busca identificar responsables, hay uno solo: el 
Rector Vivaldi. 
 
Senadora Berríos: Quisiera explicarle a la Rectora, con todo respeto, que 
entendemos que hubo información entregada del Consejo Universitario, y que todos 
sus miembros tuvieron la oportunidad de hacer sugerencias. Incluso conocimos las 
respuestas de algunos decanos que se pronunciaron al respecto. No estamos 
cuestionando eso. 
Lo que planteamos —y que ni siquiera ponemos en duda, sino que queremos 
precisar— es que, reglamentariamente, se requiere un acuerdo formal en el que se 
consulte al Consejo Universitario si está de acuerdo con el cambio estructural que se 
propone. Eso fue lo que aprendí de la senadora Camacho: que ese paso era necesario. 
Y ese acuerdo formal no se ha realizado hasta ahora. 
Por lo tanto, seguimos en una situación en la que no se ha cumplido con ese requisito 
legal. Y lo digo con humildad: cuando conocí el tema, voté a favor de los porcentajes, 
pero tampoco estaba al tanto de este aspecto reglamentario. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: No se pidió ese acuerdo formal porque 
consideramos que no era necesario hacerlo. Habría sido fácil obtenerlo, ya que existía 
un respaldo amplio. Pero no fue un olvido; fue una decisión consciente basada en la 
convicción de que se trata de una atribución del Senado Universitario, y que no 
constituye un cambio en la estructura orgánica que requiera ese tipo de acuerdo. En 
eso hemos sido claros desde el inicio. Puede haber discrepancias, por supuesto, pero 
la afirmación de que hubo ilegalidad es una interpretación jurídica sostenida por un 
grupo de personas, no un hecho establecido. 
Justamente por eso no se solicitó el voto del Consejo Universitario: hacerlo habría 
implicado asumir que se trataba de un cambio estructural, cuando en realidad la 
modificación está contenida en el Título III del Estatuto, y no en los Títulos I o II, que 
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sí definen la estructura orgánica. Por lo tanto, tampoco corresponde un referéndum. 
En su momento, como se ha mencionado varias veces, hubo una presentación de 
cuatro senadores ante la Contraloría General, argumentando que la propuesta debía 
ser consultada con la comunidad. Esa duda también fue despejada. 
Por lo tanto, no se trata de un olvido ni de una acción incorrecta, sino de una 
interpretación jurídica distinta. 
 
Senador Köbrich: Sigo sintiéndome perdido en este tema. Estoy leyendo una ley de 
la República que establece claramente que el Consejo de Facultad estará integrado por 
estudiantes y personal de colaboración. Eso lo dice la ley y lo que estamos haciendo 
ahora es un reglamento que se hace cargo de esa ley.  
No entiendo dónde está el problema, si estuviéramos redactando una nueva ley, podría 
comprender la preocupación, pero no estamos quebrantando ninguna norma. 
Honestamente, no veo qué ley estaríamos violando, ninguna. Y si hubo algún 
problema procedimental en la elaboración de esa ley, eso escapa completamente a 
nuestras competencias. Si efectivamente hubo una demora de cuatro años, si el 
acuerdo estaba vencido, o si por alguna ley cuestionable el presidente Boric terminó 
firmándola —sea de noche, de mañana, como haya sido—, eso ya no está en nuestras 
manos. Como senador, lo que veo es lo que está vigente. Me guste o no me guste, 
tengo que actuar conforme a lo que está establecido. Tal como ocurre con la 
Defensoría, que también está definida por ley, no me gusta, pero debemos comenzar 
desde lo que está normado. 
Entonces, no entiendo por qué seguimos discutiendo algo que, en mi opinión, no es 
modificable. 
 
Senador Arnold: En realidad, aún no estamos discutiendo el fondo del asunto. 
Seguimos en una antesala que, francamente, resulta incómoda, porque está centrada 
en aspectos muy procedimentales. Sin embargo, quiero aclarar algunos puntos para 
que queden debidamente registrados en acta. 
Primero, cuando mencioné a la Prorrectora, en ningún momento me referí a una 
decisión personal de ella. Bajo ninguna circunstancia. La decisión de no postergar la 
reunión y de avanzar fue un acuerdo colectivo tomado en este espacio. Por lo demás, 
ella dirigió y participó en esa actividad del Senado de manera absolutamente meritoria 
y adecuada. No hay ninguna duda al respecto. 
Segundo, respecto a las interpretaciones sobre conceptos, normas jurídicas y 
procedimientos, creo que es legítimo que existan diferencias. Pero, bajo cualquier 
circunstancia, cambiar una forma de gobernanza en una universidad —o en cualquier 
organización— constituye un cambio estructural, salvo que exista una ley que lo 
defina de otra manera. Y para quienes no somos expertos en estos temas, si 
efectivamente existe una ley que establece con claridad que los únicos cambios 
estructurales son, por ejemplo, la creación de facultades u otras modificaciones 
evidentes, y no los cambios de gobernanza, entonces bien podríamos haber esperado 
una semana para que se nos explicara. Al fin y al cabo, estamos aquí también para 
aprender. 
Eso es lo que quiero destacar, y lo hago apelando al principio de buena fe, que 
considero fundamental en este tipo de procesos. Por ejemplo, hasta el día de hoy sigo 
convencido de que modificar formas de gobernanza, en cualquier nivel dentro de 
nuestra universidad, constituye un cambio estructural. Estoy absolutamente 
convencido de ello. Y, por lo tanto, creo que se deben aplicar los procedimientos 
adecuados. 
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Esto no implica oposición a los cambios propuestos. Lo que planteo es que hagamos 
las cosas bien, respetando los procedimientos, y que en el camino informemos a la 
comunidad universitaria —y a la comunidad en general— sobre las decisiones que 
estamos tomando. 
 
Senador Köbrich: Solo para replicar respecto a la gobernanza. Bajo el argumento 
que se ha planteado —y que personalmente no comparto—, considero que los 
integrantes de una unidad no son quienes definen su estructura. Y si se argumenta que 
esa gobernanza fue modificada, entonces hay que reconocer que ya fue modificada 
por la propia ley. Es decir, ya está definida, ya se cambió. No somos nosotros quienes 
estamos realizando ese cambio ahora. 
Sin embargo, seguimos atrapados en el mismo círculo vicioso. Discutimos sobre algo 
que, en el fondo, ya está normado. Y eso genera una sensación de estancamiento que 
no contribuye a avanzar en lo sustantivo. 
 
Senador Pancani: Siguiendo exactamente lo que plantea el senador Arnold, quiero 
señalar que tanto la Rectora, como las abogadas del Senado, la Contraloría y la 
mayoría del Senado han sostenido una posición contraria a la que usted está 
expresando. ¿Podemos hacernos cargo de que, después de meses de discusión, usted 
siga sin estar de acuerdo o continúe creyendo que esto constituye un cambio de 
estructura?  
Me parece que, en algún momento, hay que soltar esa postura. Reconocer que, a pesar 
de toda la evidencia y del trabajo de profesionales altamente capacitados que han 
participado y explicado el tema, usted sigue sosteniendo una interpretación distinta y 
está en su derecho. Usted puede insistir en esa convicción. Lo que creo que no 
corresponde es que, por no compartir esa interpretación, se boicotee el proceso. No 
entiendo así la democracia y lo siguiente lo diré coloquialmente: “morir con las botas 
puestas”, aferrarse a lo que creo y entenderlo como un dogma, pero lo que no puedo 
es “tirar el mantel”, porque las cosas no se están haciendo según esa visión personal. 
Hay una interpretación minoritaria, y hay otra institucional y mayoritaria. Y en algún 
momento, uno tiene que decir: “Está bien, sigo creyendo en lo que creo, pero hay que 
avanzar”. Y en ese seguir avanzando, lo primero que se debe hacer es escuchar, 
porque al escuchar, al menos se tiene la posibilidad de modificar lo que uno cree y si 
no se logra eso, al menos se puede modificar el comportamiento. 
Creo que la mejor forma de destrabar esta situación es volver al diálogo. Volver a 
dialogar dentro del marco institucional que tiene la universidad, que tiene el Senado, y 
que también ha adoptado el Consejo Universitario. Porque lo que se está pidiendo no 
lo ha solicitado el Consejo Universitario; lo están pidiendo otros actores. 
Entonces, hemos llegado a un punto en el que es difícil avanzar si seguimos 
repitiendo los mismos argumentos, tanto desde quienes los sostienen como desde 
quienes los contraargumentan. Estamos en un punto muerto. Y cuando uno está dando 
vueltas en círculo, lo que se necesita es un punto de inflexión. 
Ese punto de inflexión es claro: sigamos adelante y discutamos de verdad. Sigamos 
trabajando sobre lo que ya hemos trabajado. Usted mencionó que pidió una semana. 
Bueno, por la vía de los hechos, ha tenido un mes ¿Para qué se necesita más tiempo? 
 
Senador Arnold: Perdón, como fui interpelado, quiero responder brevemente. Pero 
no voy a seguir en esta dinámica. Discúlpeme, no va a pasar nada más por mi parte.  
Solo quiero decir, Senador, que, aunque no comparto su posición, actúo bajo el 
principio de buena fe, y reconozco que usted también está expresando su postura 
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desde esa misma buena fe. Le pido que me conceda lo mismo: que mi interpretación 
disidente también nace desde la buena fe, y que tengo argumentos que, por razones de 
tiempo, no he podido desplegar aquí en dos o cuatro minutos. Tal vez mis argumentos 
sigan siendo minoritarios y disidentes, y eso lo acepto. Pero permítame mantener esa 
voluntad de expresar una visión distinta, dentro del marco democrático que ambos 
respetamos y valoramos, especialmente en el contexto de la democracia universitaria. 
Quizás mi postura sea una disidencia persistente y minoritaria, pero de ninguna 
manera busca obstaculizar ni sabotear el proceso. No tengo esa intención. Reconozco 
que la mayoría del Senado, la máxima autoridad universitaria y el Consejo 
Universitario están de acuerdo con el camino que se ha tomado. Solo pido que se me 
permita, en algún momento, expresar esa visión. Creo que eso también enriquece el 
proceso y ayuda a todos. 
 
Senador Oliva: La verdad es que estoy de acuerdo con la necesidad de buscar una 
salida y abrir espacios de diálogo. Pero creo que es fundamental que, si realmente 
tenemos la disposición de conversar y llegar a acuerdos, no partamos atacando a un 
senador —en este caso, a la senadora Camacho. No me parece adecuado ofender y 
luego decir que hay voluntad de diálogo. Eso no contribuye. 
Desde la casa de estudios en la que me formé, siempre se valoró la racionalidad, la 
ponderación y el análisis. Por eso, creo que lo primero es escuchar. Si hay dudas, 
llevemoslas a las instancias correspondientes. Yo, personalmente, necesito evidencia. 
Solo funciono con evidencia, nada más. 
 
Senadora Fresno: Me sumo a las palabras de los dos senadores que me antecedieron. 
Hablaré en primera persona. Creo que debemos seguir conversando, pero esa 
conversación, tal como se ha dado, muchas veces se siente como si se pusiera el pie 
encima del otro. Si hay una duda razonable —y la hemos planteado en todos los 
idiomas posibles —, lo mínimo que pedimos es que, si no se puede entregar la 
evidencia que nos deje conformes, no a una minoría del Senado, sino a un senador al 
menos, se considere pedir opinión de expertos. Yo no soy experta, y por eso pido que 
se reconsidere esa posibilidad. Estamos hablando todo el tiempo desde la buena fe. Yo 
también hablo desde la buena fe. Pero decir que estoy boicoteando un proceso por 
pedir información, francamente, no lo acepto. Hoy he escuchado del senador Pancani 
palabras muy duras y ofensivas, como hablar de “leguleyadas” o decir que quiero 
boicotear el proceso. Eso no es verdad. 
Por eso, también pido respeto. Y si vamos a conversar, que lo hagamos de verdad, con 
base en la información que necesitamos para tomar la mejor decisión para la 
Universidad de Chile.  
A diferencia de usted, senador Pancani, yo llegué a esta universidad a los 17 años. Ha 
sido mi única casa de estudios, donde me he formado y donde he hecho docencia. 
Estoy profundamente orgullosa de ello, y quiero seguir sintiéndome orgullosa de mi 
universidad. 
 
Senador Köbrich: Yo también reviso las cosas, y cuando se sostiene que aquí hay un 
cambio en la estructura organizacional, me detengo a revisar qué se entiende por 
“estructura organizacional”. Para ello, cito directamente a Henry Mintzberg —uno de 
los referentes más reconocidos en el estudio de las organizaciones— quien plantea 
que la estructura organizacional puede definirse, de forma simple, como la suma de 
todas las maneras en que una organización divide su trabajo en tareas y luego 
coordina esas tareas. Es decir: cargos, funciones y mecanismos de coordinación. En 
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ese marco, los integrantes de las unidades no forman parte de la estructura 
organizacional como tal. Por lo tanto, desde esa perspectiva, no estamos hablando de 
un cambio estructural. 
 
Senador Calandra: Ustedes saben que me encanta la historia. Y esto me recuerda 
uno de los juicios más emblemáticos en la historia de la humanidad, llevado adelante 
por una organización muy poderosa: la Iglesia Católica. En ese contexto, todo parecía 
inamovible, todo estaba definido por precedentes incuestionables. Fue entonces 
cuando se enjuició a Galileo Galilei. Se le obligó a retractarse públicamente de sus 
descubrimientos, a negar lo que sabía que era cierto. Pero tuvo la gallardía de salir de 
ese proceso diciendo una frase que ha quedado grabada en la memoria colectiva: “Y, 
sin embargo, se mueve.” 
 
Vicepresidente: Bien, fuerte su declaración, senador Calandra. Buena cita, sin duda 
interesante. A mí me gusta escuchar estos diálogos, especialmente cuando vienen con 
contenido histórico y reflexivo. Es valioso también escuchar al senador Arnold, que 
ha estado más participativo en esta sesión. Entiendo que hay diferencias de 
interpretación, y es legítimo que existan. Pero esas diferencias —que son de carácter 
jurídico y estructural, que involucran leyes— no las vamos a resolver aquí, en esta 
plenaria, para eso existen otras instancias. Nosotros también trabajamos con 
evidencia, y lo que tenemos son patrones, historia, hechos acumulados y en base a eso 
estamos funcionando. 
Hemos acogido las dudas que se han planteado, porque somos responsables. Hemos 
tomado tiempo para escuchar, para reunir más información, y hoy contamos con 
mucha evidencia disponible, senadora Fresno. Pero no podemos cambiar el sentido de 
las leyes ni sus interpretaciones desde esta instancia, para eso hay otros espacios. 
Lo que queremos proponer ahora —si el ánimo de la sala lo permite, porque sin eso 
será difícil avanzar— es abrir una instancia de diálogo con otro estamento de la 
universidad: el Consejo Universitario. Queremos conversar sobre aspectos centrales 
de cómo se va a implementar este voto. 
Como dijo la Rectora, en la implementación se juegan detalles importantes. Podemos 
terminar con una mala implementación, o con una muy buena y eso dependerá de 
nuestras voluntades, de nuestra capacidad de diálogo, de escucha, de creatividad. 
Por eso proponemos crear, desde este Senado, un grupo de trabajo con dos funciones 
principales: 

1.​ Armonizar la propuesta del 75% de participación académica en los Consejos 
de Facultad. Como las facultades tienen tamaños y composiciones distintas, 
ese número puede verse afectado. El grupo buscaría alternativas para 
armonizar esa estructura. 

2.​ Abordar el tema del quorum, que ha generado preocupación tanto en el 
Senado como en el Consejo Universitario. Hay muchas formas de definir, 
medir y aplicar el quorum, y es un tema complejo que requiere tiempo y 
diálogo con quienes van a implementar este voto. 

 
La invitación es clara: formar un grupo de trabajo con plazo definido, que dialogue 
con un grupo del Consejo Universitario y que luego nos traiga propuestas concretas 
para ser sancionadas aquí. Eso es lo que queremos presentarles. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Primero, decir que esta es una propuesta que emana 
desde el Consejo Universitario, no desde el Senado. Es muy positivo que el Senado la 
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acoja, como corresponde, pero el origen está en el propio Consejo, a través 
del Acuerdo N°27 del 10 de junio de 2025, que ustedes recibieron. 
Este acuerdo señala que el Consejo Universitario respalda las actuaciones desplegadas 
por la Rectoría para impulsar la modificación reglamentaria que permite implementar 
la reforma del artículo 36, inciso VI del Estatuto Universitario, expuesto en el DFL 
N°17 de 2024 del Ministerio de Educación. El Consejo Universitario encomienda a la 
Rectora promover ante el Senado Universitario la creación de una instancia de 
diálogo, cuyo propósito sea canalizar propuestas para armonizar la modificación 
del Reglamento General de Facultades y del Reglamento General de Elecciones y 
Consultas, en el marco del respeto y la competencia de cada órgano colegiado 
superior de la Universidad. 
Lo anterior incluye aspectos como: 

●​ El quorum. 
●​ La determinación del número de miembros en los Consejos de Facultad, 

incluyendo aproximaciones y límites máximos y mínimos de miembros 
electos 

 
Entonces, para ser clara, el Consejo reconoce dos cosas como punto de partida —y 
esto debería quedar establecido en la primera reunión: 

1.​ La atribución del Senado Universitario para modificar el Reglamento de 
Facultades. 

2.​ El respaldo a la proporción 50-50 entre académicos y funcionarios/estudiantes 
en los miembros electos, considerando que los miembros por derecho propio 
configuran una proporción de 75% académicos, 12,5% funcionarios y 12,5% 
estudiantes. 

 
El Consejo respeta la decisión del Senado de establecer una proporción 50-50 para los 
miembros electos (académicos versus funcionarios personal de colaboración y 
estudiantes), considerando que con los miembros por derecho propio se configura una 
proporción de 75-12,5-12,5. 
Los aspectos que ahora deben resguardarse para asegurar una buena implementación 
—y donde realmente se requiere tomar decisiones— implican reabrir el artículo 12, 
que es absolutamente fundamental. Por ejemplo: 

●​ Que la proporción se cumpla en todos los consejos, independientemente de su 
tamaño, especialmente en los más pequeños. Hoy, un consejo de 5 miembros 
por derecho propio aplicaría las reglas actuales y resultaría en solo un 66% de 
académicos. 

●​ Evitar consejos sobredimensionados, como ocurre actualmente en Medicina, 
pero que podría replicarse en otras facultades. 

●​ Asegurar la representatividad, que es el principio detrás del quorum. No se 
trata solo del número, sino de que los representantes estén empoderados por 
sus electores —todos los estamentos. 

 
Tenemos experiencia en otras universidades estatales que han avanzado más en esta 
lógica, con más consejos e instancias. Hay distintas formas de abordarlo: algunas 
parecen razonables, otras no tanto. Pero hay que tomar decisiones que dignifiquen la 
representación. 
Hay otros temas que no hemos discutido aquí, pero que podrían abordarse en esa 
instancia de diálogo. Por ejemplo, la responsabilidad en el ejercicio del cargo. En el 
Consejo Superior de la Ley 21.094 —con nueve miembros: dos académicos, un 
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funcionario, un estudiante, tres representantes del Presidente, un egresado y el 
rector(a)— existe una obligación de asistencia. Si un miembro falta tres veces sin 
justificación, debe dejar el cargo. Ese tipo de normas podrían considerarse. 
Entonces, hablamos de: 

●​ Responsabilidad. 
●​ Representatividad. 
●​ Reglas comunes para todos los casos. 
●​ Evitar consejos sobredimensionados como el caso de Medicina, pero también 

podrían existir otros.  
 
Esta es una invitación del Consejo Universitario a ese diálogo. El Senado puede 
decidir no participar, pero sería difícil justificar no sentarse a la mesa al menos una 
vez. Espero que podamos implementar esta propuesta y conversar sobre sus alcances 
y si es necesario, abrir más espacios de diálogo y acuerdos, considerando todo lo que 
hemos discutido. 
Creo que al Senado le haría bien tener otro actor en la mesa. 
 
Senadora Berríos: Siempre creo que es bueno dialogar cuando hay desacuerdos, pero 
en este caso estamos hablando de cosas ya votadas. Entonces, ¿Cuál sería la 
atribución de este grupo de trabajo para cambiar algo? Más aún, cuando ya se ha 
aprobado la proporción 50-25-25 para los miembros electos, y se ha respetado lo que 
se había establecido; como por ejemplo mínimo de 5 y máximo de 20 miembros en 
todos los Consejos de Facultad. En Facultades que tengan entre 3 a 12 departamentos, 
se incorporan 12 miembros de libre elección que se incorporan a esos Consejos. 
Cuando haya 20 departamentos, serían 20 electos, y si hay más —como en el caso de 
Medicina— serían 40 personas. Entonces, de acuerdo con las normas que fueron 
aprobadas —que personalmente nunca he suscrito, pero que he defendido y he 
intentado seguir escuchando—, al menos deberíamos trabajar con la aritmética ¿Cuál 
sería la reglamentación que hace posible que se cambie una decisión que ya fue 
aprobada por la plenaria? 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Decía que hay dos condiciones o una si vamos al 
detalle. La primera es la aceptación del 75-25% como un acuerdo no modificable. Lo 
demás tiene que ver con cómo se garantiza que esa regla se cumpla. Entonces, el 5-20 
como mínimo y máximo de consejeros de libre elección no es un aspecto sustantivo, 
sino que surge como ratificación de lo que ya existía para los consejeros académicos. 
Eso tendría que revisarse, si no se revisa, como usted bien señala, las matemáticas no 
dan. 
Nos parece que hay asuntos de principio, como que sean cinco los consejeros 
académicos obligatorios, y lo mismo en otros casos. Ahí habría que aplicar 
flexibilidad. Y ya se ha hecho: se han presentado indicaciones, como ocurrió en una 
oportunidad, no recuerdo el número exacto, donde se propuso pasar de 20 a 10. No se 
votó finalmente, pero hubo una presentación con 13 patrocinantes para volver a votar 
aquello. 
Entonces, lo que estamos recordando es que la proporción es el acuerdo central, y los 
demás cambios son para que esa proporción se cumpla, porque efectivamente, en 
consejos muy pequeños, podemos tener situaciones que entran en conflicto con esa 
regla. Por lo tanto, lo que se requiere es flexibilidad en los aspectos pendientes de 
votarse, salvo el 5-20, que ya está aprobado. 
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Vicepresidente: La Comisión Voto también elaboró y presentó un pronunciamiento 
sobre el quorum, pero fue bastante general. No fue un tema que se discutiera en 
profundidad dentro de esa comisión. 
Por lo tanto, es algo que sigue latente, que no tiene una fórmula definida, y que está 
totalmente abierto. Es un tema complejo de abordar, y justamente por eso queremos 
generar este diálogo. 
 
Senador Guiliani: En primer lugar, agradecer a quienes hicieron muchas preguntas 
en el punto anterior. Gracias a eso, pude llegar a tiempo a este punto, combinando taxi 
y metro. 
Quiero valorar la propuesta del Consejo Universitario y apoyarla. También quiero 
demostrar que estuve escuchando lo que ocurría mientras me trasladaba hacia la 
plenaria. 
Creo que hay dos cosas importantes: 

1.​ Es razonable tener un punto de vista y solicitar más antecedentes. 
2.​ Pero también es razonable asumir que, cuando uno está en minoría, a veces no 

se logra todo lo que se quisiera. 
 
El otro punto, es precisar que no ha pasado nada grave ni en lo interno ni en lo 
externo, como se comentó acá. Lo que ha habido es diálogo, intercambio de 
columnas, tanto en lo interno como en lo externo, pero eso no significa que esté en 
cuestión el procedimiento de la mesa, del Consejo Universitario ni de la universidad 
en general. 
Me alegra que haya una mayoría en este Senado —19 votos, mayoría absoluta— que 
votaron a favor del acuerdo 75-12,5-12,5 y que ahora esa mayoría se está sumando 
también una mayoría del Consejo Universitario para dialogar y afinar aspectos 
específicos, en particular el tema del quorum, que es un punto muy relevante para lo 
que queremos hacer y estamos haciendo por nuestra universidad. Sin más palabras, 
celebro el acuerdo y votaré a favor. 
 
Senador Micco: Reformar ¿Quién? ¿Cómo? y ¿Cuándo? se decide una reforma de 
poder político, por definición. Lo que estamos haciendo es pura política y la mala 
política es tratar de imponer. El senador Llanquimán lo recordó: se hizo una tremenda 
reforma el 2014, con 19 votos, y el rector nunca la aplicó. Yo creo que estamos 
corriendo el mismo riesgo ahora. 
Toda esta situación —porque fue una debacle interna— nos ha llevado a 
terminar debatiendo un quorum y, evidentemente, el problema del quorum es 
que cualquier fórmula que pongamos puede significar que los representantes 
estudiantiles queden fuera de los Consejos de Facultad. Vamos a terminar en eso. 
Por eso, simplemente quiero decir que apoyo completamente la instancia de diálogo, 
que hagamos un verdadero reseteo de lo que ocurrió este último mes, en la línea de lo 
que planteó el senador Arnold: nos equivocamos todos y que volvamos a conversar. Y 
si hay acuerdos que se tomaron respecto a la reforma del Reglamento de Facultades 
—que lo va a revisar el Senado—, ¿Por qué nos vamos a cerrar a eso? 
Yo haría mi mejor esfuerzo por constituir esa comisión, y que sea una 
comisión básica, representativa de los distintos pareceres dentro del Senado y ya que 
se invocó la tradición católica de los cónclaves, que se pongan de acuerdo y paremos 
esto. Ya llegamos al final del camino, lo dije antes: soy abogado, pero la verdad es 
que creo que el debate jurídico ya se acabó y lo que necesitamos ahora es volver a 
hacer buena política: juntarnos, conversar, llegar a acuerdos y resolver. 
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Senador Bruna: De acuerdo con lo que comenta el senador Micco. La verdad es que, 
hablando personalmente, muchas veces he tenido ganas de intervenir. Sin embargo, 
creo que varios de nosotros hemos optado por no obstaculizar el proceso, o al menos 
no entramparlo, como lamentablemente ha ocurrido hasta ahora. Considero que se han 
entregado explicaciones pertinentes, pero parece que no han sido suficientes y creo 
que ya hemos llegado a un punto en el que probablemente nunca lo serán. En ese 
sentido, es evidente que debemos avanzar. 
Por eso, quisiera consultar abiertamente si este espacio de diálogo realmente puede 
ayudar a destrabar el proceso. Más allá de estar de acuerdo con cómo se ha 
desarrollado, lo importante es saber si esta instancia va a contribuir en esa dirección. 
Porque si no es así y seguimos en la misma dinámica, no veo con claridad cuál sería el 
propósito de esta comisión, considerando que muchas de estas discusiones las 
podemos tener directamente en el Senado. 
Dicho eso, sí creo que debe establecerse esta comisión. Me preocupa especialmente el 
tema del quorum, y considero que no es malo que se discuta. Varios decanos han 
puesto números sobre la mesa, y nosotros como estudiantes también tendremos que 
abrir una conversación al respecto. Como se ha dicho, en el corto plazo esto nos va a 
afectar directamente, pero es una discusión que debemos abordar con responsabilidad. 
Además, el tema del quorum está vinculado a algo que hemos mencionado muchas 
veces: la necesidad de una política integral de participación. Creo que como 
estudiantes debemos pensar cómo vamos a proponer esa política, especialmente si se 
conforma esta comisión. De hecho, desde la próxima semana comenzaremos a 
trabajar con los centros de estudiantes para madurar esta discusión y llegar con 
propuestas concretas sobre el quorum, y así avanzar de manera efectiva. 
En lo personal, estoy de acuerdo con la constitución de esta comisión, siempre que se 
definan claramente su mandato y objetivos, y que no exceda las atribuciones del 
Senado. Ojalá esta instancia nos permita destrabar este punto muerto, que 
lamentablemente se ha repetido en varias plenarias, donde pasamos dos horas y 
seguimos en el mismo lugar. 
 
Senador Llanquimán: Esto representa un golpe a la comunidad universitaria. El 
Senado es un órgano autónomo respecto al Consejo Universitario, y lo que se plantea 
como una instancia para armonizar parece, en realidad, contradecir lo que se acordó 
hace apenas unas semanas. Si un grupo de senadores y senadoras que apoyaron la 
fórmula 50-25-25 ahora está dispuesto a reabrir un tema cerrado, permitiendo que los 
decanos se incorporen por la ventana a una comisión con el fin de reducir las 
ponderaciones de estudiantes y funcionarios, entonces no puedo acompañar esa 
iniciativa. No se trata de un “reseteo”; no estoy de acuerdo. 
Seamos honestos: la preocupación de los decanos no es aumentar la participación de 
los estamentos menos representados, sino reducir sus porcentajes. Como estudiante de 
la Universidad de Chile, me preocupa profundamente este golpe que se está dando a 
la comunidad en este momento. 
Tengo dos consultas en ese mismo sentido. Primero, ¿Esta propuesta fue una decisión 
unánime de la mesa? ¿O hubo voto diferenciado? Es importante saber quién la 
presenta.  
Segundo, ¿por qué se quiere realizar este retroceso/reseteo? Si hace apenas unas 
semanas se habló de un gran avance democrático. Permitir que una decisión política 
de la mesa contradiga una decisión ya tomada por el Senado me parece grave y 
perjudicial para la comunidad. Además, vale la pena recordar que este tema se 

25 
 



discutió ampliamente en la Comisión Voto,  incluyendo el quorum, y no se llegó a 
acuerdo. Reabrir algo que ya fue votado y que incluso fue celebrado por muchos aquí, 
me parece una contradicción. No solo es una contradicción institucional, sino también 
política, que atenta contra la comunidad universitaria. 
 
Senador Guiliani: Sí, me voy a permitir responder al senador Llanquimán, porque 
parece que no escuchó bien. El acuerdo 75-12,5-12,5 no se toca en este grupo de 
trabajo. Por lo tanto, no hay retroceso. Ese acuerdo no forma parte del mandato de 
esta instancia, y no está en discusión. No hay ningún golpe a lo que ya se logró. 
Parece que hubo una confusión, así que me permito precisar —con humildad, como lo 
he hecho en otras circunstancias— que el objetivo de este grupo de trabajo no incluye 
revisar ni modificar el acuerdo sobre las proporciones de los tres estamentos en los 
Consejos de Facultad. Ese punto ya está cerrado. 
Lo que sí está abierto —y me parece relevante— es el tema del quorum, que requiere 
ser trabajado en conjunto con todos los actores del Consejo Universitario, y con la 
buena voluntad de quienes integran el Senado Universitario. 
 
Senador Llanquimán: Por humildad, quiero responder al senador Guiliani. Primero, 
no sé si usted leyó la carta de los decanos, porque yo la leí y sale explícitamente lo 
que solicitan, que es revisar las ponderaciones. No se habla únicamente de los límites 
máximos y mínimos, sino que se menciona de forma clara la revisión de los 
porcentajes. Ese es el primer punto que quiero aclarar. 
Segundo, no sé si estuvo presente al inicio de esta plenaria, pero la mesa también 
especificó cuál era el contenido de la propuesta que se presentaba. Yo escuché con 
atención, y se mencionó de manera explícita que se buscaba revisar las ponderaciones. 
Luego se agregó lo de los mínimos y máximos, pero la primera formulación fue clara: 
revisar las ponderaciones. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: En ningún momento el Consejo Universitario ha 
planteado revisar las ponderaciones. Al contrario, lo que se busca es que las 
ponderaciones ya acordadas se cumplan en todos los Consejos, sin importar su 
tamaño, excepto en los casos de consejos sobredimensionados, donde se ha 
identificado un problema. Eso quedó claro. 
Es cierto que hubo una ambigüedad en la redacción inicial, que intentamos corregir en 
la carta. Y puedo explicar de dónde proviene: en el borrador original se hablaba de 
“redondeo”, pero al momento de redactar, se consideró que ese término no era 
adecuado. Por eso se optó por hablar de “aproximaciones”, y eso fue corregido en la 
versión final de la carta. 
Cuando se menciona la “determinación del número de miembros por estamento”, no 
se refiere a los porcentajes, sino a cómo se ajustan esos números para cumplir con la 
proporción ya acordada. Y cuando se habla de “límites máximos y mínimos”, se 
refiere específicamente al rango de 5 a 20 miembros electos en los Consejos de 
Facultad. 
Por eso, en la carta queda claro que los aspectos que se proponen trabajar están 
pendientes de implementación, no una revisión hacia atrás de la proporción 
75-12,5-12,5. El objetivo es que esa proporción se cumpla efectivamente en todos los 
consejos, especialmente en los más pequeños, donde —como se ha señalado— si hay 
solo cinco miembros por derecho propio, la regla se rompe completamente. 
 
Vicepresidente: Solo quiero precisar que la carta también establece que cada órgano 
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respetará los límites y la normativa del otro. Este es un grupo de trabajo del Senado, 
que va a conversar, dialogar con el grupo del Consejo Universitario, para que haya 
diálogo con quienes van a implementar esto. Las propuestas que surjan de ese diálogo 
se votarán aquí, en la plenaria del Senado. No estamos creando un grupo con 
atribuciones resolutivas ni con facultades autónomas. Eso no existe en el Senado, las 
decisiones se toman en plenaria, y nunca nos hemos salido de ese marco institucional. 
Por eso, pido que no construyamos una realidad paralela respecto a lo que estamos 
proponiendo. La propuesta sigue estando acá, y lo que se está planteando es una 
invitación a dialogar con el Consejo Universitario, escuchar sus inquietudes y ver 
cómo podemos mejorar la implementación de la proporción que ya fue decidida, para 
que el voto se aplique de manera adecuada. 
 
Senadora Chávez: A mí me llama la atención tanta tragedia y tanta visión negativa. 
Yo estoy tan contenta, pero tan contenta con todo este proceso, que se ha llevado bien 
y se ha hecho bien. Lo redacté en una columna. Estoy muy feliz de que esto propicie 
un diálogo y un trabajo triestamental. Creo que la propuesta de una mesa de diálogo 
con el Consejo Universitario sigue sumando y sigue siendo muy positiva, sobre todo 
por este tema que ha generado problemas: el del quorum. Es bueno conversar, es 
bueno ver las realidades de las facultades y estar en diálogo con ellas, así que yo lo 
aplaudo, y mucho. 
Insisto: para mí, todo este tiempo —salvo el que se ha perdido a veces en discusiones 
bizantinas— ha sido positivo, porque estamos viviendo un gran cambio. En eso, 
quiero agradecerle a la Rectora que lo haya propiciado, que se haya generado. 
Aplaudo que se cree esta mesa, que se mantenga el diálogo y que sigamos avanzando. 
 
Senador Llanquimán: Sí, en verdad, siento que me gustaría debatir con la idea en 
mano y sería ideal, si pueden presentar lo que dice la propuesta antes de continuar. 
 
Vicepresidente: Es justo lo que íbamos a decir. Era lo que queríamos plantear como 
preámbulo, así que, si podemos mostrar el acuerdo.  
Perfecto. 
Bueno, lo que queremos es efectivamente una mesa que dialogue, que tenga 
disposición a conversar, elaborar esta propuesta.  Por eso pensamos que debe ser una 
mesa pequeña, un grupo de trabajo reducido, de alrededor de cinco integrantes, para 
que pueda funcionar con eficacia. La idea sería darle tres o cuatro semanas de trabajo; 
podríamos tener como referencia el viernes 4 de julio, pero aún debemos definir ese 
plazo. Eso es lo que queremos presentar. 
Hemos estado pensando en posibles nombres para integrar esta comisión, pero 
entendemos que es la plenaria la que debe sancionarlos. La Rectora también se ha 
comprometido a participar en este grupo, por lo tanto, estará presente en esas 
conversaciones. 
 
Senadora Fresno: Sí, entendiendo que será una mesa integrada también con el 
Consejo Universitario, ¿Cuáles serán los criterios para definir quiénes participarán, 
tanto desde el Senado como desde el Consejo? 
 
Vicepresidente: Puedo responder respecto al Senado. Esta es la propuesta que 
hacemos desde la mesa, para darle dirección y alineación con lo que ocurre aquí en la 
plenaria. Queremos que dos integrantes de la mesa formen parte de este grupo de 
cinco. Proponemos que el Vicepresidente —quien les habla— esté presente, como una 
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forma de gestión desde la mesa. En caso de que yo no pueda asistir, el Secretario 
podría reemplazarme, de modo que siempre haya presencia de uno de los dos, pero no 
necesariamente ambos. 
La senadora Tralma también forma parte de la mesa y representa al estamento del 
personal de colaboración. Pensamos que debe integrarse un senador o senadora del 
estamento estudiantil. Estuvimos conversando con la senadora Contreras, y 
entendemos que el senador Bruna también estaría dispuesto a ocupar ese espacio. 
Nos quedarían dos cupos más. Pensamos que podrían ser los presidentes de la 
Comisión Voto: senador Pancani y senador Hernández, quien no nos pudo confirmar 
su disponibilidad —dijo que lo pensaría—, por lo tanto, no está hoy en condiciones de 
asumir ese compromiso. 
En resumen, tenemos una posible integración, pero nos gustaría que uno o dos de esos 
espacios fueran ocupados por representantes de sectores que no se sienten tan 
identificados con la mesa y que tienen sensibilidades distintas. 
Reiteramos que este será un grupo de trabajo para dialogar, levantar propuestas y 
traerlas de vuelta a esta instancia. En concreto, proponemos: Vicepresidente, senadora 
Tralma, senador Bruna, senador Pancani y un senador o senadora que represente una 
sensibilidad distinta a la de la mesa. 
 
Senador Pancani: ¿Se puede proponer? Esa es la idea. Propongo, dado que el 
senador Hernández no está disponible —y me parece que su presencia habría sido 
muy valiosa—, que se considere al senador Micco para integrar esta mesa. 
 
Senador Micco: Esta mesa debe ser representativa de las distintas sensibilidades que 
han estado en juego. En ese sentido, propongo a la senadora Camacho, quien ha sido 
una de las voces jurídicas más claras junto con el senador Hernández. Si no es ella, 
también me parece muy valiosa la participación del senador Arnold, quien ha tenido 
una destacada intervención hoy, y cuenta con una gran trayectoria: fue dos veces 
decano. Realmente les pido que construyamos esta instancia de diálogo, que nos 
pongamos de acuerdo. Esto nos está haciendo mucho daño. 
 
Senadora Fresno: Solicito que, una vez definidos los nombres y aceptados los 
cargos, se evalúe que exista un equilibrio en cuanto a las sensibilidades representadas, 
porque actualmente no lo veo así. 
 
Vicepresidente: Efectivamente, senadora Fresno, no está equilibrado, y justamente 
por eso queremos corregirlo. Entendemos que este no es un tema fácil de conversar en 
plena plenaria, así que, si les parece bien, podríamos hacer un breve receso para 
dialogarlo. Aquí no hay bloques tan definidos, por eso es importante conversar. Ojalá 
logremos que uno o dos representantes tengan una sensibilidad distinta a la de la 
mesa. 
  
Senador Köbrich: Hacemos un receso de diez minutos. 
 
Senador Guiliani: Antes del receso, quiero señalar algo. Si ya acordamos crear el 
grupo, deberíamos votar el acuerdo primero. Si se rechaza, no tendría sentido hacer el 
break. Primero decidamos si se conforma el grupo, y luego damos espacio para 
definirlo. 
 
Senador Arnold: Sí, en esa misma línea, propongo que este tema —que se ha 
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planteado ahora— se vote la próxima semana, dando una semana de conversación 
para definir a los representantes. No creo que 15 minutos sean suficientes. Es una 
propuesta disidente, pero válida. 
 
Senador Dockendorff: Estoy de acuerdo con el senador Arnold. Me gustaría saber 
qué respondió exactamente el senador Hernández, si tenía algún impedimento real 
para participar. Creo que su presencia es importante, más allá de estar o no de acuerdo 
con él. Ha formulado objeciones tanto de forma como de fondo, y tiene una mirada 
jurídica relevante.  
No concuerdo totalmente con el senador Micco: esta comisión tiene también una 
dimensión reglamentaria, y en ese sentido, el senador Hernández debería estar sí o sí. 
 
Senadora Camacho: Antes de votar, me parece importante señalar que, si bien es 
difícil oponerse al diálogo, para tomar una decisión necesitamos mayor claridad 
respecto a la naturaleza de esta comisión: 
●​ ¿Sus acuerdos serán refrendados por cada órgano? 
●​ ¿Qué ocurre con los desacuerdos? 
●​ ¿Qué pasa si lo acordado se rechaza en la plenaria o en el Consejo? 
Faltan reglas claras. No me convence esta forma de ir aprobando "por partes", sin 
saber realmente a qué nos enfrentamos al final. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Las reglas son las del diálogo, no de la negociación. 
No se busca llegar a acuerdos vinculantes. Queremos escuchar a los decanos, sus 
preocupaciones, propuestas para el funcionamiento del Consejo. No se trata de 
cambiar proporciones como el 75-12,5-12,5. Este espacio busca generar propuestas 
robustas que puedan ser bien recibidas o no por la plenaria. No sería una crisis 
institucional si no se aprueban. Pensamos en tres sesiones máximo. Queremos quebrar 
esta sensación de crisis que no se vive en realidad. 
Los nombres del Consejo Universitario ya están. Se eligió una autoridad por campus, 
cinco en total. No se trata de “cinco contra cinco”. Queremos representación de 
entornos.  
Las reglas son sin reglas, lo que puede parecer un descriterio total, pero es la idea.  
 
Senador Llanquimán: Me gustaría que se clarifique con precisión la naturaleza de 
esta mesa. Aunque se la denomine “de diálogo”, en la práctica está operando como 
una mesa de negociación. No podemos ocultar la controversia tras otros temas. 
Estamos frente a una instancia de negociación: los decanos tienen una postura 
definida, y aunque se diga lo contrario, esa postura será escuchada. Negarlo sería 
como esconder la mano, porque si se consulta a cualquier persona, la respuesta será 
que esto es, efectivamente, una mesa de negociación. 
En ese sentido, sugiero que no se someta a votación esta semana, ya que el tema no 
está incluido como punto en la tabla, ni hay detalles específicos sobre comisiones o 
integración. 
Por otro lado, es importante conocer la posición de los decanos. La Rectora mencionó 
a cinco decanos, pero no está claro de dónde proviene esa cifra. No está documentado, 
y me gustaría saber si la comunidad va a participar en este nuevo proceso. No me 
parece adecuado dejar abierta la posibilidad de invitar a otras personas sin especificar 
quiénes serán. Prefiero que se informe de manera concreta a quiénes se tiene previsto 
invitar. 
También pido mayor claridad respecto a la frase “armonizar la proporción de 
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integración por estamentos”. Si lo que se busca es redondear o ajustar ese aspecto, 
debe especificarse. Tal como está redactado, “armonizar” puede interpretarse de 
muchas maneras. 
 
Senadora Berríos: Según lo mencionado por la Rectora, esto se trata de un diálogo y 
no de una negociación, aunque admito no tener clara la diferencia entre ambos 
conceptos. Al hablar de “armonizar la proporción”, se entiende que se debe llegar a 
una propuesta numérica, considerando que el tema ya fue votado. Por lo tanto, es 
necesario alcanzar ciertos acuerdos, como lo indicó la senadora Camacho: lo que 
proponga la comisión deberá innovar sobre lo ya existente, lo cual considera un 
asunto delicado. 
Además, ¿dónde surge la proporción 75-25?. Reconozco que es una proporción 
sensata y que coincide con la del Senado, pero pregunto si está normada en alguna 
parte. Esto cobra relevancia considerando que, con la votación alcanzada (50-25-25, 
mínimo 5), en todas las Facultades se incorporan 12 consejeros electos, excepto en 
Medicina, donde se incorporan 40. 
 
Senador Köbrich: En otras Facultades se incorporan 10 solamente.  
 
Senador Pancani: Retomando el tema, para mí está muy claro el principio de 
acuerdo y valoro especialmente la intervención de la Rectora al referirse a esta 
instancia como un diálogo y no como una negociación, precisamente para resguardar 
la institucionalidad. Esta mesa se ha constituido con el propósito de fortalecer el 
diálogo entre dos instancias y entre posturas distintas. 
Quisiera reiterar mi propuesta, que en su momento se ofreció al senador Arnold como 
una voz disidente —aunque probablemente su disidencia no sea permanente. Creo que 
podríamos avanzar, reservando además un cupo para el senador Hernández, en caso 
de que pueda sumarse, dependiendo de su disponibilidad. Lo menciono también por 
mis propias limitaciones de tiempo. Contamos con cuatro días, y ese plazo permite 
estudiar, trabajar y llegar al lunes o martes mejor preparados. Por eso, propongo que 
hoy se definan tanto el grupo como los nombres que lo integrarán. 
 
Senador Guiliani: Antes de insistir con los nombres, considero fundamental que 
primero votemos el acuerdo. En relación con las dudas planteadas por el senador 
Llanquimán, entiendo que los decanos —según el acuerdo del Consejo 
Universitario— parten de la premisa de respetar la proporción 75-12,5-12,5, así como 
el procedimiento que se ha seguido hasta ahora. Aun así, creo que sería útil, antes de 
hablar de “armonizar”, agregar explícitamente una frase que diga “resguardando la 
proporción 75-12,5-12,5”, para evitar cualquier ambigüedad, tanto ahora como en el 
futuro —como se dice coloquialmente, “ni en la quebrada del ají”, aunque no estoy 
seguro si esa es la expresión correcta. 
Si esta precisión ayuda a despejar las dudas del senador Llanquimán, me parece 
pertinente incorporarla en el acuerdo que se someterá a votación. Esta proporción, que 
fue la que se aprobó, está vigente en la mayoría de las facultades (16 de 19), y no 
debería modificarse. Solo hay tres facultades con variaciones, siendo la más 
significativa la de Medicina. 
 
Senador Köbrich: Les recuerdo que todos los acuerdos adoptados por el Senado son 
válidos, salvo que el 50% más uno de los senadores en ejercicio —es decir, una 
mayoría absoluta— acuerde modificarlos. Ese sería el caso, por ejemplo, de la 
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proporción 75-12,5-12,5. Puede modificarse, sí, pero solo con mayoría absoluta, y ese 
es el punto clave. 
Ahora bien, esta instancia no es una negociación ni un diálogo transaccional. Es una 
invitación a conformar un grupo de trabajo orientado al diálogo, entendido como un 
espacio para compartir y comprender distintas posturas. A partir de esas diferencias, 
se busca generar iniciativas, propuestas o mecanismos que permitan avanzar en los 
temas que ha planteado la Rectora y que hemos estado discutiendo hoy: el quorum, el 
concepto de armonización, entre otros.  
 
Senadora Azúa: Considero que esta comisión tiene como objetivo pensar en cómo 
implementar de la mejor manera algo que ya ha sido resuelto. Por eso, me parece 
fundamental que estén representadas distintas sensibilidades. En ese sentido, sería 
valioso que el senador Mico o el senador Arnold —quienes han manifestado su 
disidencia— participen, ya que necesitamos incorporar otras miradas. 
Este es un avance significativo en términos de participación universitaria y que el 
Consejo Universitario proponga este espacio de conversación para limar asperezas, 
mejorar lo ya propuesto y perfeccionar su implementación, me parece muy relevante. 
Por lo tanto, creo que debemos dar curso a esta iniciativa, con un plazo acotado, por 
supuesto. 
Destaco especialmente el valor del diálogo entre dos instancias como el Senado y el 
Consejo Universitario. El Consejo Universitario, a través de los decanos, ejecuta y 
lleva las decisiones a sus respectivas unidades académicas, mientras que el Senado 
legisla. Son dos perspectivas que pueden complementarse muy bien en el marco de 
esta nueva gobernanza. 
Por eso, invito a los senadores “del lado de allá” a que puedan participar activamente 
en esta instancia. 
 
Senador Calandra: A mi juicio, esta comisión debe enfocarse en cómo armonizar y 
revisar el quorum, especialmente en lo que respecta a los principales involucrados: 
funcionarios y estudiantes. Actualmente, la mesa propone cinco académicos —todos 
decanos—, junto con un estudiante y una funcionaria. Me parece que hay una 
desproporción evidente, y que el primer paso para armonizar debería ser precisamente 
ahí. 
Es fundamental que los funcionarios estén representados de manera adecuada, 
considerando que constituyen el segundo grupo humano más grande de la 
universidad. Por eso, me gustaría que este proceso se aborde con un enfoque más 
profesional. 
Sé que algunos me consideran “del otro lado”, pero lo importante aquí es que ambas 
partes estén representadas. Los funcionarios son una minoría dentro del Senado, y por 
eso deberían estar presentes al menos dos representantes. Lo mismo aplica para los 
estudiantes, quienes son actores clave en este tema y deberían contar con una 
representación más amplia. 
 
Senador Llanquimán: Me gustaría plantear algunas preguntas y observaciones 
puntuales respecto a la propuesta de conformación del grupo de trabajo. 
Primero, como no se ha explicitado un acuerdo formal que incorpore a los decanos 
como parte del grupo de trabajo, entiendo que no podrán votar dentro de la comisión. 
Es decir, al no ser miembros oficiales, su rol sería consultivo, no resolutivo. Me 
gustaría que esto se confirme para despejar cualquier duda. 
Segundo, quisiera saber con mayor precisión cuál será el alcance de la materia que se 
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abordará. ¿Qué tan amplia será la temática según lo especificado en la propuesta de 
acuerdo? 
Tercero, me gustaría que se explique por qué se puede votar esta propuesta si no está 
incluida en la tabla del día. Es una pregunta que ha surgido y que considero 
importante responder formalmente. 
Cuarto, respecto a la participación externa, me parece fundamental que se explicite a 
quiénes se va a invitar como integrantes permanentes del grupo de trabajo. En 
particular, considero clave que estén presentes tres espacios: ACAUCH, FENAFUCH 
y CRECE. ¿Se les invitará como miembros permanentes? ¿Sí o no?  
Y finalmente, una pregunta inicial: ¿De dónde nació esta propuesta? ¿Fue una 
iniciativa de toda la mesa o de una parte de ella? 
 
Vicepresidente: Sí, mire, nosotros consideramos este punto dentro del contexto de la 
votación. Como estamos por votar el artículo 12 y no queremos hacerlo sin antes tener 
este diálogo, es por eso por lo que lo incluimos en este punto. Reconozco que 
deberíamos haber sido más explícitos al incorporarlo en la tabla. Usted tiene razón en 
ese aspecto. Si lo volviéramos a presentar la próxima semana, sería más preciso, pero 
siempre dentro del marco del voto. Así que agradezco que haya planteado ese punto. 
Respecto al origen de la propuesta, como dijo la Rectora, esta surge de la necesidad 
de invitar a los decanos a dialogar. Nosotros, buscando una fórmula adecuada, 
propusimos este grupo de trabajo. Lo conversamos en la mesa, y todos estuvimos de 
acuerdo en que este es el mejor mecanismo. Discutimos bastante sobre los nombres y 
las propuestas. Es muy difícil conformar un grupo de trabajo de solo cinco personas 
en este Senado, aunque podríamos extenderlo un poco más. 
Entiendo el punto que plantea el senador Calandra, me parece muy interesante. 
Podríamos avanzar en esa línea, pero no queremos ampliar demasiado el número para 
mantener la eficiencia del grupo. En cuanto a las normas y las inquietudes planteadas, 
todo esto se realizará bajo la institucionalidad del Senado. 
El grupo de trabajo presentará alternativas. Los decanos no tendrán poder de voto en 
esta instancia. Podrán llegar a acuerdos internos, pero será el grupo de trabajo el que 
formule las propuestas y defina cómo presentarlas ante el pleno. La votación final será 
en la plenaria, no habrá innovación respecto a la forma en que trabaja el Senado. Lo 
mismo, senadora Fresno, si es necesario reabrir un punto ya cerrado, eso tiene su 
procedimiento y deberá seguirse conforme a las reglas establecidas. Todo esto se 
desarrollará dentro del marco institucional del Senado.  
Lo que buscamos es darnos un tiempo para tratar estos temas complejos —que 
implican números, fórmulas, etc.— en un espacio de diálogo, para luego traer 
propuestas claras al pleno y someterlas a votación. Hasta ahora, nosotros no podemos 
asumir responsabilidades que no le corresponden al Senado. Este grupo de trabajo es 
una herramienta para avanzar. 
Entiendo que el Consejo Universitario ya logró definir nombres, y me frustra que 
nosotros, como Senado, aún no lo logremos. Me da pena que nos quedemos atrás, que 
vayamos a un ritmo más lento, pero lo entiendo, si es necesario tomarse un tiempo 
para digerir y definir los nombres, lo haremos así. 
Lo que proponemos es votar hoy la voluntad de conformar este grupo de trabajo. Eso 
ya aclararía bastante. Luego, dar una semana para que se definan los nombres, 
especialmente desde el sector disidente, para que puedan elegir a su representante. 
Eso permitirá que la mesa sea más equilibrada.  
Así que esa es la propuesta que tenemos. Les pido que, al menos, podamos salir hoy 
con el acuerdo de que esta será la forma de proceder con el grupo de trabajo. 
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Senador Oliva: Sí, se plantea la idea de conformar un grupo de trabajo que, en lo 
esencial, no va a modificar lo que ya ha sido acordado. Es decir, esto ya fue votado y 
decidido; puede haber algunas adecuaciones, pero no cambios sustantivos. 
Basado en lo que mencionó la senadora Azúa, se entiende que participarán otras 
personas, otros grupos, para aportar sus ideas. Pero cuando escucho que esa 
participación no está vinculada, que no se puede cambiar nada central, me surge una 
inquietud: ¿es simplemente una participación simbólica, para que todos se sientan 
escuchados, pero sin posibilidad real de incidir? 
Porque si no hay posibilidad de modificar nada, si no hay negociación, entonces no se 
trata de un diálogo con impacto. ¿Es así o no? 
 
Vicepresidente: El quorum, por ejemplo, es un elemento central en esta participación. 
 
Senador Oliva: No, me refiero a la proporción de estudiantes aprobada antes. Eso no 
cambia. Entonces, se invita a participar, se escucha, pero no es vinculante. ¿Estoy 
equivocado? ¿Es vinculante o no? 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Senador Oliva, hoy, tal como está, eso que 
menciona ya está sancionado. Si se implementa un consejo con el modelo que podría 
aplicarse —decano, jefes de departamento, cinco miembros de derecho propio—, se 
sumarían cinco consejeros académicos y cinco representantes entre funcionarios y 
estudiantes. Eso no es 75% académico, sino 66%, y ahí hay un problema, porque no 
se cumple la regla que pensábamos que teníamos y como eso, también hay otros 
problemas.  
No es que no se cambie nada. Lo que tiene que venir es fundamental. El tema del 
quorum no estaba en nuestra propuesta inicial, de los 3/5, era sin quorum. Pero en el 
debate surgió mucha preocupación. No es algo trivial, no es solo un número. El grupo 
de trabajo no se enfocará en decidir si el quorum 25, 35 o 50, sino en analizar 
escenarios y antecedentes —por ejemplo, cómo han sido las votaciones de 
académicos en general—, para luego presentar alternativas con sus ventajas y 
desventajas. No se trata de acordar aquí un número, es un grupo de trabajo, no para 
decidir un número, no una regla simple, sino de aportar a esta discusión que 
finalmente se podrá decidir acá en el Senado.  
Es eso. Pero pensar que está ya todo resuelto, no es así. No está todo resuelto, sobre 
todo cuando se entran a ver los detalles. 
 
Senador Micco: Estoy de acuerdo en resolver hoy la creación del grupo de trabajo. 
Es una mala señal seguir dilatando. Coincido con la Rectora en que este debate se 
haga adentro y un poco en El Mercurio. Porque al Senado lo ha enturbiado mucho. 
Por eso creo que se debiera parar.  
Lo segundo, siguiendo la línea del senador Bruna, detrás del tema del quorum, detrás 
está la cuestión de participación y representación. El quorum es solo un medio para 
resolver ese problema; podrían existir otras soluciones. Apoyaré la propuesta, pero 
sugiero que tratemos la participación en su conjunto, lo que podría derivar en 
alternativas distintas al quorum. 
 
Senador Dockendorff: Si se aprueba esta comisión, me preocupa su integración. Y la 
integración académica, entre quienes tienen una visión más académica y quienes 
provienen del activismo. El activismo es válido, pero cuando predomina la 
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universidad, a mi juicio es malo. Por eso preguntaba por la inclusión de ciertas 
personas, para asegurar ese balance. 
 
Senador Llanquimán: Primero, para aclarar que no existe el 75-12,5-12,5. No existe 
legalmente y si es que se quiere establecer ese límite por Facultad, se restarían 
porcentajes a estudiantes y funcionarios en 12 Facultades. Lo que aprobó el Senado es 
50%-25%-25%, con regulación específica, no 75%-12,5%-12,5%. Pido que eso se 
precise.  
Y otra pregunta ¿Participará la comunidad, sí o no? 
​
Vicepresidente: No está contemplado. El grupo invitará al Consejo Universitario y 
ellos decidirán si suman a alguien más. No lo pondremos como acuerdo, nuestro 
compromiso ahora es solo crear el grupo de trabajo. 
​
Senador Bruna: Si bien esto no quedará registrado en el documento formal, creo que 
es fundamental invitar a las partes directamente afectadas, especialmente a los 
Centros de Estudiantes. No debemos excluirlos, aunque actualmente no exista una 
Federación constituida. El quorum impacta directamente en los Centros de 
Estudiantes, y si se quiere evitar futuros conflictos —especialmente con quienes 
piensan distinto—, lo más sensato es invitarlos como participantes permanentes, para 
que puedan aportar su visión. De lo contrario, corremos el riesgo de volver a 
entramparnos, por no incluir a quienes están directamente involucrados. Quiero dejar 
esto explícito: aunque no se formalice en este momento, considero que es una tarea 
prioritaria. No creo que el Consejo Universitario los invite por iniciativa propia, pero 
como Senado, deberíamos hacerlo. 
Comparto la propuesta del senador Micco: necesitamos una instancia, de aquí a una 
semana, para presentar una propuesta clara sobre cómo se abordará el tema de la 
participación integral, porque el quorum es un resultado, no el punto de partida. 
Muchos creen que esa discusión aún está pendiente, y no han encontrado el espacio 
para darla. 
Por último, como mencionaba el senador Oliva —sin ánimo de reiterar esa 
discusión—, si ya se votó una propuesta, ese capítulo está cerrado. La discusión que 
se dará no es meramente testimonial, y no se trata de reabrir todos los temas en los 
que haya desacuerdo. Si se pretende eso, no se llegará a ningún resultado, y ese no es 
el espíritu de este Senado. En esa línea, no creo que sea testimonial esta comisión que 
vamos a formar y que ahora voy a aprobar. 
 
Senador Köbrich: Se proyecta el voto. 
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Vicepresidente: Proponemos cambiar “de 5 a 6 integrantes” para ampliar la 
participación y no dejarlo tan restringido. Más seis senadores universitarios 
encargados de armonizar la proporción de integración por estamento acordada por los 
Consejos de Facultad. 
 
Senador Llanquimán: ¿Es legal votar esto? He escuchado que no se puede votar lo 
que no está en tabla. 
 
Senador Köbrich: El punto ya fue planteado y respondido, senador Llanquimán. 
Queda en acta su punto. 
 
Senador Dockendorff: Respetuosamente, senador Llanquimán, pero son como 300 
mil intervenciones por sesión ¿Podríamos regular un poco esto? Además, es una 
reiteración permanente.  
 
Senador Köbrich: Si me indica un método objetivo para hacerlo, con gusto. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar la creación de un grupo de trabajo integrado 
por la Rectora y 6 integrantes del Senado Universitario, encargado de elaborar 
iniciativas para armonizar la proporción de la integración por estamento acordada 
para los Consejos de Facultad, y para plantear quorums de participación electoral. 
Dichas iniciativas deberán ser presentadas a la Mesa del Senado Universitario el día 
viernes 4 de julio de 2025, y serán votadas en la sesión plenaria siguiente a la fecha de 
su presentación, como una propuesta de este órgano colegiado. 
 
Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Arnold, Azúa, Bruna, Calandra, Canales, 
Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorff, Guiliani, 
Köbrich, Lavín, Mezquita, Micco, Pancani, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 
(total 20). Los senadores Llanquimán y Oliva votan por la alternativa 2 (total 2). 
Los/as senadoras/es Areche, Berríos, Camacho y Fresno votan por la alternativa 3 
(total 4)  
 

Acuerdo SU Nº076/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la creación de un grupo 
de trabajo integrado por la Rectora y 6 integrantes del Senado Universitario, 
encargado de elaborar iniciativas para armonizar la proporción de la integración 
por estamento acordada para los Consejos de Facultad, y para plantear 
quorumde participación electoral. Dichas iniciativas deberán ser presentadas a la 
Mesa del Senado Universitario el día viernes 4 de julio de 2025, y serán votadas 
en la sesión plenaria siguiente a la fecha de su presentación, como una propuesta 
de este órgano colegiado. 
 
Vicepresidente: Perfecto, tenemos ese avance y acuerdo. En la próxima sesión 
comenzaremos definiendo a los integrantes, para que puedan trabajar durante la 
semana. La mesa está disponible para todas las conversaciones necesarias; mientras 
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antes se planteen las inquietudes, mejor.​
Recuerden que las tablas se definen los martes, así que cualquier tema que quieran 
incluir, háganlo llegar antes de ese día.  
 
Se cierra el punto. 
 
3. Varios e incidentes. (15 minutos) 
 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra.  
 
Senador Calandra: Quisiera saber si la solicitud que planteé la semana pasada 
—hecha por la FENAFUCH de Economía— tuvo alguna acogida o quedó como un 
dato más. 
 
Vicepresidente: Sí, está dentro de nuestro listado de temas para incorporar. A medida 
que tengamos más tiempo en la tabla, senador Calandra. 
 
Senador Llanquimán: Para evitar reclamos por temas específicos, alterno. Me 
gustaría solicitar que el Consejo Universitario abra su comisión del plan de 
crecimiento de matrículas 2026-2030. Creo que es un tema que corresponde tratar en 
el Senado, ya que involucra a toda la universidad.​
Considerando que hemos formado este grupo de trabajo, pido también que se abra su 
comisión mixta, la que actualmente está revisando lo planteado por el subsecretario de 
Educación Superior en noviembre.  
 
Senador Köbrich: Solo como comentario, es un tema que sin duda la Comisión de 
Desarrollo Institucional deberá conversar, analizar y revisar ese tema. Se verá en el 
contexto del PDI, naturalmente. 
 
Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 
sesión del día de hoy a las diecisiete horas con cincuenta y seis minutos. 
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
 
 
 
 
 

Claus Köbrich Grüebler 
Secretario  

Sergio Celis Guzmán 
Vicepresidente  
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