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PLENARIO (N° 28/2014) *
Tricentésima vigésima novena sesion
Jueves 25 de septiembre de 2014
Tabla

e Excusas por inasistencia

e Cuenta
e Acta N° 327 de fecha 28 de agosto de 2014

1. Informe de la Comision de Docencia sobre el Proyecto de Creacion de Grado Académico de
Licenciado (a) en Contabilidad y Auditoria de la Facultad de Economia y Negocios. (20
minutos).

2. Informe Afio 2013 del Consejo de Evaluacion. (60 minutos).

3. Television Digital. Comision de Desarrollo Institucional. (30 minutos)

4. Otros Asuntos. (15 minutos).

En la sala P302 del edificio placa de la Facultad de Economia y Negocios, a veinticinco del mes de
septiembre de 2014, siendo las quince horas con dieciséis minutos, se inicia la tricentésima
vigésima novena plenaria.

Ante la ausencia del Rector-Presidente y de los senadores Letelier y Soto, Vicepresidente y
Secretario, respectivamente, dirige la plenaria la senadora Inés Pepper B. en calidad de Presidenta
Subrogante. La senadora Mercedes Lopez se desempefia como Secretaria Subrogante y el senador
Claudio Pastenes como colaborador de la Mesa.

Asistencia:
1. Antonio Behn Von S. 2. Daniel Burgos B.
3. Raquel Burrows A. 4. Daniel Espinoza G.
5. Claudio Falcén B. 6. Matias Flores G.
7. Maria Patricia Gomez M. 8. Fermin Gonzélez B.
9. Luis Gonzalez R. 10. Claudio Gutiérrez G.
11. Ariel Grez V. 12. Amanda Huerta F.
13. Willy Kracht G. 14. Mercedes Lopez N.
15. Miguel Morales S. 16. Maria Elena Muiioz M.
17. Irma Palma M. 18. Roberto Pantoja P.
19. Claudio Pastenes V. 20. Leonor Pepper B.
21. Simén Piga D. 22. Nicolas Pineda V.
23. Abraham Pizarro L. 24. Carlos Ruiz S.
25. Maria Paz Valenzuela B. 26. Cristobal Valenzuela C.

e Excusas por inasistencia:
La senadora Presidenta Subrogante presenta las excusas del Rector-Presidente y de los(as)
senadores (as) (10) De Barbieri, Franz, Letelier, Nufiez, Olea, Oyarzun, Eric Palma, Parraguez,
Rojas y Soto.




e Cuenta:
La Presidenta subrogante informa que se recibié una carta de Rectoria mediante la cual informa que
el Rector Ennio Vivaldi Véjar hara uso de una Comision de Servicios los dias 23, 24 y 25 de
septiembre, para participar en la reunion del Consorcio de Universidades del Estado de Chile yenla
sesion niumero 558 del Honorable Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, que tendra
lugar en la Universidad Catélica de Temuco.

La Presidenta subrogante informa que se recibié el Decreto Universitario Exento N° 0035391, de
fecha 5 de septiembre de 2014, que modifica el Decreto Universitario N° 6226 del 2002, que
establece el orden de subrogacion para autoridades superiores de la Universidad.

La Presidenta subrogante informa que se recibi6 el (O) N° 858, de fecha 22 de septiembre, de
Rectoria, mediante el cual adjunta una propuesta de modificaciones al Reglamento de Estudiantes
de la Universidad de Chile y al Reglamento de Estudios General de Estudios Universitarios de
Pregrado y que sera enviado a las Comisiones de Docencia y de Estamentos y Participacion para
que informen en lo pertinente e informen al Senado.

La Presidenta subrogante informa que ha llegado una solicitud de la Comisién de Estamentos y
Participacion para contratar a tres asistentes para realizar un estudio comparado, sobre prevalencia y
modalidades de gobernanza y participacion pluriestamental en universidades complejas de clase
mundial, con énfasis en universidades publicas. Sefiala que esta solicitud sera atendida en la reunién
de la mesa que se efectuara el lunes proximo.

e Acta:
La Presidenta subrogante somete a consideracion de los senadores el acta N°327 del 28 de agosto de

2014. La Presidenta subrogante ofrece la palabra al Secretario Técnico.

El Secretario Técnico hace una observacion al acta, respecto al punto donde se presentan las
excusas. Indica que dice: “El Rector-Presidente presenta las excusas del Rector-Presidente” y
debiera decir: “El Presidente subrogante presenta las excusas del Rector — Presidente”.

La Presidenta subrogante ofrece la palabra. No hubo mas observaciones.

Se aprueba el acta N°327 del 28 de agosto de 2014, con la observacion sefialada por Secretario
Técnico.

e Puntos de tabla
El Presidente subrogante ofrece la palabra sobre los tiempos asignados por la Mesa para los cuatro
puntos de la tabla. Hubo consenso en aprobar los tiempos asignados por la Mesa para cada uno de
ellos.

1. Informe de la Comision de Docencia sobre el Proyecto de Creacion de Grado Académico de
Licenciado(a) en Contabilidad y Auditoria de la Facultad de Economia y Negocios. (20

minutos).

La Presidenta subrogante ofrece la palabra al senador Ruiz que informara sobre el tema.




El senador Ruiz sefiala que este programa se analizo en la ultima sesion de la Comisién de
Docencia y se decidio solicitar mas antecedentes, por lo tanto, solicita posponer la presentacion del
informe de la comision para una préxima plenaria.

La Presidenta subrogante acoge la solicitud de la comision y sefiala que se incluira en tabla cuando
la comisidn lo solicite.

La Presidenta subrogante cierra el punto.
2. Informe Aiio 2013 del Consejo de Evaluacién. (60 minutos).

La Presidente subrogante sefiala que el Estatuto de la Universidad establece que el Consejo de
Evaluacion debe presentar una cuenta anual ante el Senado y que ésta se realizé hace un par de
meses a los anteriores integrantes del Senado, no obstante, dada la nueva composicion de sus
integrantes, la Mesa acogio la sugerencia de efectuar una nueva presentacion de la Cuenta Anual del
afio 2013, por esa razon se encuentra presente el Presidente del Consejo de Evaluacion, el profesor
Cristobal Holzapfel, y el Secretario Ejecutivo del Consejo, el sefior Pablo Duarte.

La Presidenta subrogante ofrece la palabra al profesor Cristébal Holzapfel.

El profesor Holzapfel agradece la invitacién al Senado y sefiala que ésta es la presentacion de la
cuenta anual del Consejo de Evaluacion que corresponde al afio académico 2013. Procede a leer del
Informe de la Cuenta Anual.

“¢Qué plantea Aristoteles que vincula intrinsecamente a la filosofia, las ciencias, al arte, la
cultura y la educacion? ;Qué idea emitida hace 2.300 afios puede ser tan pertinente hoy?
Aristoteles esta mds vigente que nunca, ya que invita a reflexionar sobre ideas atingentes al
momento politico y social que atraviesa el pais, donde cobra importancia pensar el sistema
educativo y la esencia de la universidad publica. Aristételes es el primero en la historia de la
filosofia en definir el saber como un saber desinteresado, lo que permite instalar la filosofia y las
ciencias en general como diversas formas del saber desinteresado.

A mi modo de ver, nos hemos alejado enormemente de eso y de lo que un pensador griego de la
talla de Aristoteles planteé. Es un motivo de preocupacion que la Universidad sea mirada cada vez
mds con el mismo rasero que una empresa, un ministerio o una reparticion estatal cualquiera, bajo
criterios exclusivos de productividad. Y la verdad es que en nuestra Universidad esto se ha
instalado muy fuertemente. Por ello, junto con subrayar la necesidad de comprender la libertad
propia del saber y del conocimiento y que debe inspirar a cada académico, es JSundamental
resguardar, rescatar y defender la esencia de la Universidad. lo que tiene un correlato prdactico y
concreto.

Algo asi atafie especialmente al arte y a la cultura en general, porque se trata de ambitos que
requieren ser evaluados con otra vara, que no es justamente la de la productividad como se
entiende generalmente. El proyecto del Consejo de Evaluacion sobre Creacion artistica ha hecho
ya una poderosa contribucion en ese sentido.

Lo que el filésofo Martin Heidegger plantea en su libro 'Introduccion a la metafisica’ podemos
relacionarlo con Aristételes. El dice muy simplemente en los primeros capitulos, que 'la filosofia no
es una bicicleta'. Claro, una bicicleta la tienes que medir de acuerdo a la productividad, a criterios
utilitarios, pero no asi la filosofia. El argumento se puede generalizar y aplicar a la Universidad,
como se aplica también al juego. En la linea de los planteamientos de Heiddeger y EugenFink, (el
Jfenomendlogo) "el juego es sin finalidad" y estd sin-finalidad del Juego es lo que permite rescatarlo




en su esencia, a diferencia de lo que hoy sucede con el futbol, que muy significativamente se toma
como un negocio.

La discusion que ha generado el movimiento estudiantil en torno a la educacion sin fines de lucro
atanie a lo mismo, como también lo que se refiere a la posibilidad de una educacion gratuita. La
educacion pues también debe tener un cardcter desinteresado.

A su vez tendemos a mirar la internacionalizacion de la Universidad vinicamente bajo el prisma de
la productividad de tipo cientifico y no nos damos cuenta que también se puede mirar bajo un
prisma alternativo.

Porque incluso dentro de la Union Europea hay universidades donde, me consta, todos estos
criterios que aplicamos aqui a rajatabla, como la exigencia de articulos ISI, alli no se tienen en
cuenta. Entonces la mirada es otra. ;De qué internacionalizacion estamos hablando? ;La
internacionalizacion que tiene que ver con Shanghdi, con los rankings internacionales o con esta
otra posibilidad que estaria también legitimada? Me parece ésta es una discusion que tenemos que
dar muy fuertemente al interior de nuestra Universidad.

Existe justamente una disputa dentro de la Universidad que involucra a las dreas humanistica y
artistica, donde mdas resalta lo que estoy diciendo, y que por lo general se ven mds afectadas por el
uso de criterios que vienen de las ciencias duras. Esto genera mucho impasse. Como comunidad,
falta examinar la cuestion mds a fondo.

Desde que perteneci a la Comision Superior de Evaluacion Académica, 5 aiios antes de ser
nombrado para el Consejo de Evaluacion, tratando casos individuales especialmente de
humanidades, me correspondio hacer una defensa del libro hasta lograr revertir lo que habia, que
era prdcticamente una no consideracion.

Posteriormente, al iniciar mi labor en el Consejo de Evaluacién esa defensa del libro cobré nuevo
brio y hoy por hoy, hemos alcanzado una relativamente merecida aceptacion de él, lo que por de
pronto se expresa en la inclusion en el portafolio académico de la variable libro. Sucede que a los
académicos del drea humanistica de la Universidad de Chile, algunos de ellos muy destacados,
principalmente necesitamos escribir libros para difundir nuestro pensamiento, no nos interesa
escribir articulos que sean de este indice o de este otro, y a pesar de que se trate en el drea de las
humanidades de algunos indices como Scielo, Scopus o Latindex ni siquiera nos interesa eso. Nos
interesan los libros, lo que coincide con los avances en la valoracion de la creacion artistica, que
se han materializado en el formulario creado por el Consejo para incorporar también el quehacer
de estas disciplinas en el portafolio académico.

Pero hay otros aspectos. Entre otros, a propdsito de los avances que estd logrando el Consejo de
Evaluacion con diversos proyectos como el nuevo sistema de calificacion, donde la propuesta es
liberar la ponderacion horaria, que se presta para una cuestion maquinal y muy engariosa, como es
ajustar al nimero de horas anuales - 2.024 horas- a como dé lugar, y quedarse con las cosas que
los académicos hicieron, independiente de la dedicacion a cada una de ellas. La propuesta del
sistema de calificacion en que el Consejo de Evaluacion trabajé mancomunadamente con la
Prorrectoria y en particular con la anterior Prorrectora, Profesora Rosa Devés, va por ese lado La
idea ademds es que en casos en que un profesor gana un proyecto importante, que se dedique a eso
Y no necesariamente exigirle tal cuota de docencia, tal cuota de investigacion y tal de extension
cada ario, sino que ser mds flexibles.

Relacionado con eso también, la propuesta es 'suavizar', por decirlo asi, la ponderacion 2 en la
calificacion académica, porque todo el mundo tenia 3, y poco mds de un 1% tenia 1. El objetivo es
que, simplemente, en el caso del 1 se trate del despido. En otras palabras, que la Universidad de
Chile también admita al profesor regular por un tiempo para que mejore y pueda optar en términos
de evaluacion a una nueva jerarquia académica. Si excede las permanencias, entonces si se aplica
el articulo correspondiente y es causal de desvinculacion.




Ademas hemos estado revisando la carrera docente, frente a la cual hay una gran preocupacion
generalizada, dado que desde que se cred la carrera docente en distintas facultades se le ha dado
un uso distinto. Por ejemplo, Ingenieria no la tiene, y en Derecho no existe la categoria adjunta,
por lo que cabe preguntarse por qué algunas facultades si y otras no. El problema es que los
indices de aprobacion en la jerarquia académica de quienes postulan a la carrera docente han
llegado a niveles demasiado altos, nivel similar al de académicos calificados en nivel bueno, lo que
llevé a la revision del proceso- mientras que en la carrera ordinaria la tasa de aprobacion en
evaluacion se mantiene en torno al 80%, lo que también es motivo de preocupacion de este
Consejo.

Si comienza a haber estos indices de aprobacion espectaculares, esto le va a infligir un mal
bastante grande a la Universidad. Aqui como Consejo de Evaluacion no solamente estamos
mirando el problema, sino diciendo que si no paramos esto, la verdad es que la Universidad va
cavando su propia tumba. Estamos examinando la carrera académica, en todo lo cual estamos
caminando muy de la mano con el Senado Universitario.

Puede considerarse también como un avance del Consejo de Evaluacion en el aiio académico 2013
Y también inicidndose el 2014 un trabajo muy afiatado con el Senado porque como el Consejo de
Evaluacion, es una criatura relativamente joven, que ha logrado tener un peso especifico dentro de
la Universidad, un reconocimiento, ultimamente se estd dando con el Senado Universitario una
relacion que genera una sinergia muy atractiva. Hemos estado revisando la definicién misma del
Consejo Evaluacion en el Estatuto de la Universidad, porque el Senado Universitario nos pidio
nuestra vision para la propuesta de reforma que se estd realizando. En este caso, tengo que
agradecerle muy especialmente a Rodrigo Bario, el ex vicepresidente del Senado, que en alguna
reunion dijo algo que yo vi como una acogida: que el Consejo de Evaluacién es de toda la
Universidad, que estd llamado a evaluar a la Universidad en su conjunto. Con ello se instala muy
fuertemente la funcion evaluadora de la Universidad, que es mds amplio que la evaluacion o la
calificacion académica, o la autoevaluacion institucional, que ataiien a dmbitos especificos.
Respecto de autoevaluacion hemos dado un paso decisivo adelante en conjunto con la
Vicerrectoria Académica, presidida anteriormente por el Profesor Patricio Aceituno. Hemos
afinado hasta los ultimos detalles una propuesta, acogiendo las observaciones que por su parte
hiciera el Rector Pérez. Se trata de que autoevaluacion funcione no vinicamente en relacion con lo
que es la acreditacion, ya que deberia ser un proceso interno y permanente. Elaboramos una nueva
propuesta de reglamento firmada por el Consejo de Evaluacion y la Vicerrectoria de Asuntos
Académicos, que remitimos al Rector Pérez y que debiera entrar en tabla pronto para su eventual
aprobacion final en el organismo pertinente. Concierne a la autoevaluacion tanto en las unidades
académicas, las Facultades, como a nivel general, contemplando la existencia de una Comision
Superior de Autoevaluacion.

Ahora bien, ;cudl es el mayor problema que tiene la autoevaluacion en diversas instituciones?
Pues la autocomplacencia. En razon de ello, el Consejo de Evaluacién ha planteado que deben
incluirse evaluadores externos, tanto a nivel general como a nivel local. Y si bien en lo que se
refiere a la Comision Superior de Autoevaluacion hubo una diferencia con la anterior
Vicerrectoria de Asuntos Académicos, el Consejo de Evaluacion entiende que es necesario echar a
andar el proceso y que a futuro se podrian resolver ciertos disensos pendientes.

El sistema de autoevaluacion propuesto tiene como propésito analizar el desempefio institucional,
en cuanto a lo que es investigacion, extension, docencia, es decir, todos los rubros. A nivel de las
unidades académicas falta una debida valoracion de lo que se estd haciendo, qué esta pasando con
la calidad de la docencia, con la retencién, con la acreditacion de las carreras Yy programas, con la
tasa de egreso y la empleabilidad. Y también en lo que se refiere a investigacion y publicaciones,
como lo estamos haciendo en cada drea en comparacion con otras universidades, con respecto a la




creacion artistica, pensando ademds en su institucionalizacion, todo ello desde una perspectiva de
Jfacultad, de instituto y de la Universidad en su conjunto.

Como se advierte en todos estos Estudios y Proyectos el Consejo de Evaluacién ha optado por
actuar en forma de alianzas con Prorrectoria, con la Vicerrectoria de Asuntos Académicos, con el
Senado Universitario, y ultimamente, también respecto al Estudio Técnico 17 de remuneracion que
hemos presentado, ha habido también cierta relacion con la anterior Vicerrectoria de Extension.
Estas distintas alianzas generan una sinergia muy interesante y beneficiosa para la Universidad.
Destaquemos también que otro de los logros de 2013 ha sido uno de los ultimos proyectos del
Consejo de Evaluacion, actualmente ya en su etapa final, el cual busca crear un indicador de
satisfaccion a aplicarse en los tres estamentos y a egresados. La encuesta de satisfaccion que ya
hemos realizado fue inicialmente validada por expertos en este tipo de encuestas, como también se
tuvo en cuenta la experiencia en encuestas de satisfaccion en distintas universidades a nivel
internacional. De seguro que en cosa de un par de meses se podrd ya presentar los resultados de
esta encuesta. En general, considerando los primeros resultados del proceso de andlisis de la
mencionada encuesta (en lo que hay que analizar mds de 5.000 respuestas) la Universidad se ve
muy bien valorada, por decirlo asi en su identidad, ya que presenta una valoracion muy positiva en
lo que a "pertenencia" se refiere. En cambio, en lo relativo a lo material, por ejemplo
remuneracion, la valoracion tiende a ser bastante negativa.

La idea original de la satisfaccion la tomamos del Profesor Francisco Martinez, nuestro otrora
Vicerrector Econdmico y actual Director de Educacién Superior del Mineduc. Yo diria que el
mayor problema que tenemos como Consejo de Evaluacion, y eso se ha venido planteando desde la
presidencia de Gonzalo Diaz y Ricardo Uauy, es en cuanto a la puesta en accion. Me refiero a que
desarrollamos proyectos como el de los indicadores, que es el barémetro de la Universidad, que
supone una investigacion de uno, dos o tres arios. Tienes un fresco de la Universidad con todas sus
variables, lo que pasa con los académicos, con los estudiantes y el personal de colaboracién, en
pregrado, posgrado, investigacion, creacion artistica, gestion, o sea, todo tipo de indicadores y, sin
embargo, se trata de que eso se implemente realmente, lo que no sélo cuesta que suceda, sino que a
ratos da la impresion que no se atendiera debidamente a los Estudios presentados, como para
provocar los cambios necesarios en la Universidad. Esa es la etapa que deberia iniciarse ahora, y
que le daria aun una mayor justificacion a la existencia del Consejo de Evaluacion. Se trata de que
mancomunadamente en una relacion del Consejo de Evaluacion con otras instancias del gobierno
universitario los indicadores presentados encuentren un cauce a la accion. Que la Universidad
tome las medidas correspondientes y comience a provocar los cambios, que serian no sélo
necesarios, sino decisivos.

Para el presente aito académico 2014 destacaria especialmente un Proyecto, entre varios otros,
consistente en analizar los sistemas de gobierno de distintas Universidades del mundo, a través del
cual hemos podido detectar que las universidades mejor rankeadas tienen sistemas de gobierno
distintos al de la Universidad de Chile, sistemas en los que existe un organismo superior de
cardcter normativo (council, senate o asamblea), colegiado y conformado de manera
pluriestamental, como nuestro actual Senado, el cual fija las politicas estratégicas y designa a las
autoridades ejecutivas, empezando por el Rector. Este Estudio lo estamos perfeccionando vy
confiamos poder presentarlo préximamente, con el propésito de que pueda contribuir al debate y
desarrollo de nuestra institucion.

Senala que como Consejo de Evaluacion felicitan al Senado por la aprobacién de la
pluriestamentalidad, a pesar de estar pendiente el referéndum y la forma como fue aprobado, igual
el estudio que estd a cargo del profesor Ricardo Uauy, que es de enorme relevancia, porque a
partir de la pluriestamentalidad siempre queda pendiente lo que concierne a la eleccion de las
autoridades. También felicita a la Comision presidida por el senador Falcoén que emprende un




estudio de las mismas caracteristicas y como Consejo de Evaluacion le ofrece la colaboracion para
hacer un trabajo en conjunto.”

El profesor Holzapfel comenta que a continuacion el Secretario Ejecutivo Pablo Duarte, presentara
cuatro estudios realizados por el Consejo en el afio 2013:
e Andlisis de Remuneraciones por género, Estudio Técnicol7.
e Anidlisis de Dedicacion General y Productividad Declarada en Docencia y Libros, Estudio
Técnico 18.
Sistema Integrado de indicadores, ejecutivos para la gestion universitaria, Estudio Técnico 19.
Anélisis de la carrera académica en la Universidad de Chile, Estudio técnico nimero 20.

El secretario ejecutivo Pablo Duarte agradece la invitacion para presentar la cuenta y el informe y
resumen de los estudios realizados a comienzos de afio a la Rectoria, al Senado y Consejo
Universitario entre enero y mayo. Entre junio y septiembre se enviaron los estudios con los anexos
correspondientes. Indica que la idea es presentar una breve sintesis para que después puedan
comentar y proponer temas para el 2015.

El Estudio Técnico N°17, “Andlisis de Remuneraciones y Composicion de Género™, dirigido por la
profesora Cecilia Hidalgo, busca realizar un analisis de la distribucién de remuneraciones y la
composicién por jerarquia y organismos en el estamento académico y el personal de colaboracién
de la Universidad, tomando como principal variable el género.

El objetivo del trabajo era constatar con evidencia, si existen diferencias determinadas
especificamente por el género de los integrantes de ambos estamentos universitarios, mas no
identificar causas o explicaciones para las posibles diferencias.

Los andlisis fueron realizados considerando a todos los académicos/as y personal de colaboracién
de Planta y Contrata durante el afio 2012 completo. Para el analisis de las remuneraciones se
privilegiaron los nombramientos de 44 horas de Carrera Ordinaria, excluyendo la productividad.

Un avance de este estudio fue entregado a la Comision de Presupuesto del Senado, en Agosto de
2013, y a la Comision de Igualdad de la VEX, en Octubre del mismo afio.

Si se analiza la composicion de género de todos los académicos y personal de colaboracion, se
advierte una correlacion generalmente desfavorable para las mujeres a medida que se asciende en la
jerarquia o escalafon.

Se observo una diferencia general de 24% en las remuneraciones entre académicos y académicas de
Carrera Ordinaria con 44 horas, diferencia que se replica en mayor o menor medida en
practicamente todas las jerarquias. Mas alla de la productividad, las diferencias se acentian en la
AUC (29%), asignacion de libre disposicion y la que més peso tiene (38%) en la composicion de las
remuneraciones.

Existe una diferencia considerable en las remuneraciones entre las distintas unidades, incluso si se
excluye la productividad. En el caso de los académicos, los promedios mas elevados se encuentran
mayoritariamente en aquellas unidades con menor presencia de mujeres.

En el analisis desagregado por Facultad y se puede constatar que en general en el 70% de los €asos,
desagregando por unidad y por jerarquia seguia produciéndose una diferencia de remuneracion,
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excluyendo la productividad que favorecia generalmente a los hombres. También en un 30% de los
casos, salian favorecidas las mujeres.

Como conclusion principal, el estudio constata que existe desigualdad de género, representada por
las brechas salariales y por la diferencia en la composicion de las jerarquias y escalafones, que
conllevan mejores recompensas econémicas a los académicos y personal de sexo masculino.

También se concluye que existe desigualdad de género, en la medida en que aquellos organismos de
la Universidad que cuentan con mejores remuneraciones tienden a componerse en mayor
proporcién por hombres que por mujeres, y viceversa, aquellas unidades donde las rentas son mas
bajas, tienden a componerse en mayor proporcion por mujeres.

Finalmente, el hecho de que la situacion detectada sea comun no sélo en universidades de la region,
sino también en universidades europeas y norteamericanas, no disminuye su relevancia, sino que
con este trabajo constituye un esfuerzo por identificar y reconocer los desafios que enfrenta la
institucién, por lo que se espera que contribuya al desarrollo y mejoramiento continuo de la
Universidad y sus unidades.

Esto ultimo se incorpord porque habia varias criticas internas que decian que no podian mostrar esto
a la sociedad porque habia una discriminacion. Sin embargo, en el estudio constataron que esta
situacion de discriminacion no es extrafia, en todas las universidades del mundo también se
discrimina en el tema laboral a las mujeres, por las razones que se han mostrado y con este estudio
lo que se ha hecho es transparentar esta situacion a fin de trabajar una solucion.

El segundo Estudio Técnico N°18 Andlisis de Dedicacion General y Productividad Declarada en
Docencia y Libros, que fue terminado en diciembre de 2013, dirigido por el profesor Cristobal
Holzapfel y el profesor Miguel Allende, como integrante del Consejo. El estudio aborda la
dedicacion y productividad de los académicos y académicas de la Universidad de Chile,
especificamente, en torno a:

1) Distribucion de la jornada entre las principales tareas universitarias.

2) Ladedicacion a asignaturas y tesis en docencia

3) La productividad en libros y productos similares.

Para ello, se hizo uso de la informacion declarada por los académicos en el proceso de Calificacion
en 2009, referida al periodo 2005-2008, porque fue el unico periodo que estaba completo al
momento que se realizd este estudio. Ahora ya cuentan con la informacion declarada de los
académicos que completd el periodo 2009 — 2012, por lo que se podria replicar el estudio para estas
fechas.

Sin duda, un andlisis basado en declaraciones puede generar distorsiones respecto de la realidad que
se quiere conocer, y asumir esta limitacion permite poner en evidencia la insuficiencia de los datos
disponibles al momento de generar analisis sobre la dedicacion y productividad de los académicos
de la Universidad, mds atn si estos andlisis actian como sustento de decisiones de gestion
académica importantes, como la entrega de asignaciones salariales o la calificacion de dichos
académicos. Eso seria la sintesis del estudio, la calidad de las bases de datos de las que dispone la
Universidad es deficiente e insuficiente, para tomar decisiones importantes como las mencionadas.

En el porcentaje de horas declaradas por el conjunto de los académicos a cada una de las tareas, las
simplificaron en s6lo cinco tareas (pre grado, post grado, investigacion/creacion, extension y vario
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y hay una disparidad enorme. En el caso de la Facultad de Derecho dedica un 57% a pre grado y
Economia sélo dedica el 29% a pre grado, por lo tanto hay una gran diversidad en la dedicacion
declarada entre los académicos de la Universidad. En resumen, se observa una alta heterogeneidad
en la distribucién de la Dedicacion a tareas universitarias entre los académicos de Carrera Ordinaria
y Docente.

Si se comparan las distintas Unidades, se detectan grandes divergencias, resultando en un alto grado
de heterogeneidad en la dedicacion declarada, tanto la directa como la indirecta, tanto en Pregrado
como en Postgrado.

Si se observa la relacion entre horas directas e indirectas, como en los casos anteriores se detecta
una gran heterogeneidad en la proporcion entre horas directas e indirectas, con un coeficiente de
variacién que supera el 80% en el global de la Universidad, situacion que se repite si se realiza el
analisis por Unidad Académica, lo que da cuenta de un alto nivel de heterogeneidad al interior de
las mismas.

En el caso de las tesis dirigidas anualmente, tanto de pregrado como de postgrado, el diagnostico no
varia si se analiza por Unidad Académica.

Al interior de las mismas unidades, tampoco existe homogeneidad en el nimero de horas dedicadas
a cada tesis, como demuestran las elevadas desviaciones encontradas.

Se detect6 una elevada cantidad de Libros, Capitulos y similares, que superan los 900 productos
anuales, cifra que parece exagerada, por lo que podria considerarse como techo maximo.
Adicionalmente, se hace necesaria una mayor precision en el analisis de las editoriales en las que
estos productos se publican, pues muchas publican menos de 1, 3 o 6 libros por afio de académicos
de la Universidad; no siempre son externas a la universidad ni corresponden a editoriales
prestigiosas.

Los resultados alcanzados hacen patente la necesidad de consolidar y validar las bases de datos
existentes, mejorando tanto los métodos existentes de recoleccién de la productividad como los
soportes de acumulacién, que parecen poco adecuados. Ademds, se espera avanzar de un sistema de
calificacion de la productividad declarada a sistemas automatizados de llenado de formularios con
informacion validada que, eventualmente, contribuya a la futura generacion de estandares.

Finalmente, se hace necesario superar el enfoque tinicamente cuantitativo en la medicién de la
productividad y el desempefio académico, estableciendo criterios que permitan discriminar la
calidad de las actividades y productos que se exigen a cada categoria y jerarquia académica.
Especificamente, se identifico la ausencia de mecanismos de valoracién de la capacidad de
innovacion y creatividad en las actividades abordadas por el estudio.

Este estudio es coherente y complementa la propuesta de modificaciones al Reglamento de
Calificacion, entregadas conjuntamente por el Consejo de Evaluacién y la Comisién Superior de
Calificacion al ex Rector en octubre de 2013.

El Estudio Técnico N°19 se refiere al Sistema Integrado de Indicadores Ejecutivos para la Gestion
Universitaria, finalizado en enero de 2014 y fue un trabajo co-dirigido por el profesor Cristébal
Holzapfel y profesor Ricardo Uauy y Profesora Cecilia Hidalgo.
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La génesis de este estudio parte en abril de 2013, cuando se presenta un estudio anterior, el estudio
numero 14 Propuesta de Sistema Integrado de Indicadores Estratégicos, al consejo universitario y a
este Senado. El Rector Pérez consideré que podria ser un elemento 1til para la gestion de ese
organismo y solicit6 el apoyo del Consejo para la elaboracion de una propuesta especifica para el
Consejo Universitario. Esto conllevé un trabajo que se extendié desde abril de 2013 a enero de
2014. Periodo durante el cual se realizaron dos consultas una online y otra por escrito, también se
les consult6 a los senadores su opinidn, pero se focalizé principalmente en los Decanos integrantes
del Consejo Universitario y a directivos de las unidades involucradas.

En mayo de 2013 se realiz6 un taller con las maximas autoridades ejecutivas locales, cuyos
resultados fueron presentados ante el Consejo Universitario en julio, solicitando a los decanos y
directores su revision en los respectivos consejos locales. Entre octubre de 2013 y marzo de 2014 se
realiz6 una nueva ronda de presentaciones ante el Consejo Universitario y su Comité Académico.

El resultado del proceso fue una propuesta de Sistema Integrado de Indicadores Ejecutivos para la
Gestion Universitaria se compone de una serie sintética, flexible y dindmica de 45 indicadores que
permite analizar répidamente, de forma desagregada e integral, los aspectos ejecutivos mas
importantes de la institucion y sus principales organismos.

La propuesta considera los siguientes indicadores por tarea o sub tarea académica:

e 6 indicadores de Académicos, referidos a las dimensiones de Jornada, Género, Procedencia,
Formacion, Carrera Académica y Remuneraciones.

e 7 indicadores de Pregrado, relativos a las dimensiones AFI, Equidad, Matricula Total,
Retencion, Egreso, Empleabilidad y Acreditacion.

¢ 4 indicadores de Magister, referentes a las dimensiones de Retencion, Egreso, Duracién y
Acreditacion de Programas.

e 5 indicadores de Doctorado, pertinentes a las dimensiones de Becas, Matricula Total,
Desercion, Egreso, Acreditacion, Procedencia de Estudiantes e Interdisciplinariedad de
Programas.

* 1 indicador de Postgrado, referido a la Procedencia de los Estudiantes y 1 indicador general
de Docencia, relativo a la Interdisciplinariedad de los Programas.

e 6 indicadores de Gestion, relacionados con las dimensiones de Infraestructura, Personal de
Colaboracién, Remuneraciones, Deuda a corto y largo plazo y Satisfaccion general de la
comunidad universitaria.

* 4 indicadores transversales para Investigacion, referidos a las dimensiones de Proyectos
Fondecyt, Proyectos Asociativos e Interdisciplinariedad en Proyectos y Publicaciones.

* 5 indicadores para Investigacion, Innovacion y Creacién Artistica, aplicables
exclusivamente a las areas de conocimiento pertinentes, y vinculados a las dimensiones de
Articulos ISI, Otros Articulos, Libros, Proyectos Aplicados y Proyectos Culturales.




Finalmente, a fin de no excluir esta importante tarea, y pese a no haber terminado el proceso de
elaboracién de una propuesta conjunta con la Vicerrectoria de Extension, se elaboré una propuesta
de 5 indicadores de Extension, a partir de las reuniones realizadas con la Vicerrectoria de Extension
durante 2011 y 2012 y de los resultados de las dos consultas de 2012 y 2013 a académicos y
autoridades locales y centrales, mencionadas anteriormente.

Entre julio y diciembre de 2013 se trabaj6 en la recoleccién de los datos necesarios para la
construccion de los gréficos pertinentes, alcanzandose a completar informacién para 32 de los 40
indicadores acordados (excluyendo los de Extension). En todos aquellos casos que fue posible, se
desagrego la informacion por Area de Conocimiento, Facultad, Instituto y Departamento, y se
incluyeron referentes nacionales e internacionales con fines comparativos.

Actualmente la propuesta se encuentra pendiente de aprobacién por parte del Consejo Universitario.
Una vez superada esta etapa, se puede proceder a su aplicacion, que se sugiere acompaiiar de una
revision permanente a fin de ir mejorando la propuesta de manera continua.

El Sistema Integrado de Indicadores propuesto por el Consejo de Evaluacién puede ser aplicado
para la toma de aquellas decisiones que el organismo competente, en este caso el Consejo
Universitario, estime pertinente. En este caso, el presente trabajo constituye una aplicacion para el
seguimiento continuo de la gestién en la Universidad para la toma de decisiones ejecutivas.

Es importante destacar que una propuesta de esta naturaleza, de caracter genérico y funcional, es
necesariamente distinta de una propuesta de indicadores estratégicos de una institucion como la
Universidad de Chile, indicadores estos tltimos que deben ser exclusivos y caracteristicos de la
universidad, mas complejos, y que deben estar forzosamente vinculados a los Objetivos
Estratégicos que esta se fije.

El Estudio Técnico N°20 Analisis del Desarrollo de la Carrera Académica en la Universidad de
Chile (2002-2012), dirigido por los profesores Cristobal Holzapfel y Miguel allende, finalizado en
noviembre de 2013.

Lo que se realizé en este estudio fue un andlisis de los resultados de los procesos de Calificacion y
Evaluacién de la ltima década, y sus principales consecuencias en la conformacién del Claustro
Académico de la Universidad.

En primer lugar, se observa un importante aumento de las resoluciones positivas en las
Evaluaciones, llegando hasta el 84% en 2012. Las resoluciones de Calificacion, entre 2005 y 2011,
se han concentrado en un 91% en el Nivel Bueno, mientras que el 9% obtiene Nivel Regular y solo
un 0,3% (48 académicos en el mismo periodo) en Nivel Insuficiente.

De un total de 15.302 calificaciones entre 2005 y 2011, sélo 48 (0,3%) resultaron con nivel
insuficiente (1), y el 9% con nivel regular (2), quedando un 91% en el nivel bueno (3).

El porcentaje de casos aprobados en el periodo ha aumentado de manera significativa, pasando del
50% en 2002 al 84% en 2012.

El aumento es especialmente pronunciado en lo que respecta a la Carrera Docente, que pasé del
60% en 2002 al 93% de aprobacién en el pasado afio.




Como se puede observar, la distribucidon entre las carreras y categorias académicas ha sufrido
transformaciones constantes desde el 2005. Si se contabiliza en JCEA la Carrera Ordinaria, si bien
sigue siendo mayoritaria, pas6 del 91% al 76% en siete afios, lo que implica una pérdida del 15%.
Por otro lado, la Carrera Docente ha experimentado un aumento del 10%, y la Categoria Adjunta
del 3%.

En algunas Unidades, la Carrera Ordinaria estaba por debajo del 67% en 2012. Esta situacion seria
producto de la presencia tanto de académicos de Carrera Docente como de académicos de Categoria
Adjunta, para la cual cabe precisar, sin embargo, que no existen limites reglamentarios.

Estas decisiones han favorecido especialmente a la Carrera Docente, que durante el 2012 recibio un
93% de resoluciones positivas en Evaluacion, y entre 2005 y 2011 obtuvo un 100% de sus
Calificaciones se situaron en los niveles Regular o Bueno.

Este panorama se ha acompaiiado de un aumento de la proporcion de académicos adscritos a la
Carrera Docente, junto con un crecimiento considerable de la Categoria Adjunta, lo que ha
provocado la disminucién progresiva de la Carrera Ordinaria, llevando a una transformacion
considerable de la composicion de la carrera en la Universidad.

El secretario ejecutivo Pablo Duarte sefiala que todos estos estudios fueron enviados, junto con la
Cuenta Anual, a las nuevas autoridades hace una semana y esperan tener comentarios y
observaciones a los estudios y propuestas de temas a tratar en el Consejo de Evaluacion para el
2015.

La Presidenta subrogante ofrece la palabra.

La senadora Gomez sefiala que siempre le ha impactado que siendo la Universidad de Chile tan
diversa y que se tenga respecto a diversidad, que se aplique la misma vara para todas las Facultades,
considerando que tienen realidades distintas. Indica que juega en contra para quienes tienen un
horario parcial de trabajo y que no pueden cumplir con todas actividades que se les pide a la Carrera
Ordinaria y ahora que ha salido la Carrera Docente, han tenido, por lo menos, la posibilidad de
inscribirse en esta ultima para tener mas posibilidades de ascenso, pero aun asi se pide demasiado,
en un horario que no les permite hacer de todo y en buena calidad.

Manifiesta que de acuerdo a eso, en qué momento aplican la calidad a lo que estan haciendo y en
qué minuto verifican que no sea solo repeticion de trabajo de otros lados, en los temas de
investigacion y que los docentes sean bien evaluados por los estudiantes.

Sefiala que tampoco tienen la posibilidad de contar con la evaluacion de los estudiantes al momento
de la calificacion. Obviamente, no parece razonable pensar que ciento por ciento sea extraordinario
para estar en lista 3, con méxima calificacion.

Sefala que es necesario hacer cambios a la carrera Docente, porque faltan docentes interesados,
debido a la falta de incentivos de orden econdmico y ascenso en la carrera académica. Comenta que
en otras universidades se les ofrece a los académicos mejores condiciones en general. Sugiere que
se revise el tema de la carrera docente y plantea que los cambios que se han hecho son un avance,
pero falta mucho. Sefiala que debiera existir una capacitacion docente dentro de un sistema en que
el docente vaya ascendiendo a medida que se vaya capacitando. Hoy en el mundo que se vive, un
docente universitario debiera tener un conocimiento técnico en su materia, pero también demandar
conocimiento docente y, a veces, se contrata a las personas sin considerar esto, sin tener un perfil
claro de lo que se necesita como docentes de la Universidad de Chile. Sefiala que desde su punto de
vista eso es algo que el Senado debe considerarlo y discutirlo.
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El senador Falcon indica que aplaude comparar diferentes estamentos, Facultades y funciones, con
lo que pasa en otras universidades. Indica que es bueno, para sentar las bases de como uno evalda.
Respecto a los informes, sefiala que para el Estudio Técnico 18, entendié que faltaban indicadores
para medir calidad y sugiere como opcion el medir el impacto en las cohortes y pares, si cambia de
tendencia, si crea un cambio de paradigma. Eso puede generar una forma de impacto y puede ser
medible.

En el informe 19, indica que seria interesante ver la correlacién entre el cambio de carrera ordinaria
a docente con su evaluacion, eso puede decir si existe una nocién de fondo del cambio de la carrera
de ordinaria a la docente. Explica que si alguien considera que estd mal calificado en la carrera
académica ordinaria, y se cambia a la docente, eso eleva autométicamente los numeros, por ende,
quizas, debiera mirarse €sos ntimeros de nuevo y ver la correlacion que existe entre un académico
que iba con mala calificacion y después paso a la carrera docente.

Finalmente, propone como informes, por ejemplo, cual es el uso de recursos informaticos
transversales en la Facultad. Al respecto, sefiala que existen diferentes herramientas como correos
institucionales, UCursos, UCampus y la preguntas es saber cuanto de eso se ocupa, cuanto de esas
nuevas herramientas se usan transversalmente para mantener comunicados a diferentes
comunidades de la Universidad; si ayuda, o no, si mejora, o no; si ha ayudado a crear cursos
interdisciplinarios; si ha ayudado a crear nuevos programas que sean en conjunto; si han ayudado a
conectar diferentes lugares en la Universidad. Ese seria un informe que ayudaria profundamente a
saber si esta Universidad esta al dia como Universidad transversal.

Manifiesta estar sorprendido con el cien por ciento de aprobacion en la carrera de docente, le parece
imposible y consulta qué herramientas se utilizaron para medir esto.

La senadora Burrows sefiala que quien la precedio en las intervenciones indic6 algunas de sus
inquietudes con la diferencia que a ella no le sorprende, porque hace muchos afios existe esta
discusion al interior de la Universidad y, de hecho, se plante6 en algin momento la posibilidad que
los académicos siguieran ascendiendo a la Carrera Académica cambiandose a la Carrera Docente.
De modo que, desde su punto de vista, no debiera llamar la atencién, porque esa fue una propuesta
que se plante6 dentro de la Universidad.

Comenta que esta de acuerdo que no es féacil encontrar indicadores para evaluar las dos carreras,
porque son distintas, pero existen indicadores internacionales que permiten evaluar la carrera
Docente. En ese sentido, plantea que la Universidad debe avanzar, porque no puede ser que dentro
de la carrera docente el cien por ciento esté bien calificado. Manifiesta que le preocupa la tendencia
a disminuir de la Carrera Académica Ordinaria al interior de la Universidad, considerando que
frente a los desafios que pone el pais y el mundo entero en la actualidad y que se quiere ser
reconocido realmente como una Universidad con sentido publico y como una Universidad que
aporta en forma importante para el pais. Sefiala que para contribuir a eso es necesario reforzar la
Carrera Académica Ordinaria, porque es ahi donde se genera el conocimiento y también tiene que
ser una Carrera Académica Ordinaria que no sélo genere conocimiento, sino que la Universidad se
tiene que asegurar que los conocimientos que se estan generando deben tener los retornos
esperados, para avanzar en los temas donde el pais, requiere urgentemente avanzar y eso
indudablemente es preocupante.

El senador Gutiérrez indica que le preocupa un tema que no aparece en €ste marco teodrico inicial y
es el “hacer”, en particular, el tema de la tecnologia. Sefiala que desde hace cuarenta o cincuenta
afios ha habido un mediano consenso que la tecnologia no es un saber aplicado, sino que un
conocimiento y, desde su punto de vista, la tecnologia no so6lo esta sefialando los temas ingenieriles,
también esta sefialando los “haceres” y estos “haceres” han venido incorpora’.ndos,e_,_\




permanentemente a los temas universitarios. Sefiala que se debiera dar un espacio a este tema en la
Universidad.

Como segunda observacion, indica que el tema de lo publico no aparece tan fuerte como se quisiera.
No es facil hacer indicadores a lo publico, pero queda la idea de que la excelencia esta en cierta
ciencia pura. Esta la idea de que el docente es el investigador que le fue mal en esa linea y por eso
paso a la carrera docente. Por otra parte, sefiala, esta la idea que el que se dedica a lo publico es
alguien que no fue capaz de hacer otras cosas. Por ende, sefiala, que es necesario instalar
indicadores con excelencia en lo publico. Considera que ahi existe un espacio que los va a
diferenciar sustancialmente de instituciones de otras latitudes que no tienen este interés. Manifiesta
que en los indicadores debiera reflejarse esa diferencia y reflejarse en la evaluacion. Sugiere que ese
podria ser un trabajo histérico de largo plazo, porque un problema central que tenemos nosotros y
que tenian nuestros padres hace cuarenta afios, y abuelos hace cien afios, era el tema de hacer
academia en un pais como el nuestro, de hacer academia en un pais subdesarrollado, no es lo mismo
el indicador de Harvard, de Barclay y de la Universidad de California, con el académico de aca.
Opina que esa dimension les podria dar algunas luces y podria ser un aporte.

Por dltimo sefiala que el tema docente estd medianamente resuelto por el nuevo Reglamento de
Carrera Académica y entiende que se evit6 el cruce de Carrera Académica a Docente. Entiende que
esta aprobado y ahi se resuelve de alguna manera el tema.

La senadora Palma valora que la Universidad se investigue a si misma, que use instrumentos que
son los que promueve para la sociedad, que los aplique y que, ademas, genere un proceso de
reflexivo. Esta discusion es pensarse como institucion y como individuo dentro de ésta y. por tanto,
como método, le parece interesante y considera que el Senado estd en una perspectiva similar y que
debiera producirse una sinergia, una produccién en conjunto con otros Organos superiores.

Respecto a la desigualdad de géneros, opina que las principales afirmaciones tienen que ver con que
los hombres tienen mayor sueldo; los hombres tienen mayor jerarquia y los hombres se dedican mas
a investigacion que las mujeres. El punto es que una vez constatado esto, se debieran preguntar
(como opera el género? Porque debe operar de algiin modo para que se produzca esta situacion.
Destaca que existen asuntos que se podrian investigar y que tienen relacion con lo que la politica
publica llama conciliacion, trabajo y familia, por ejemplo, preguntarse cémo juega el periodo de la
maternidad en las mujeres que coincide con el periodo en que desarrolla la funcién académica. Se
sabe de la desigualdad que existe en la sociedad respecto a esa conciliacion y, entonces, habria que
saber como opera en esta institucion, o interrogarse en qué momento de la vida la mujer inicia los
procesos de formacion profesional y académica. En teoria un hombre comenzaria a los 25 afios y la
mujer siete afios més tarde, a los 32 afios, por lo que propone investigar mas al respecto a cémo las
mujeres podrian salir al mismo tiempo que los hombres a formarse en el ambito académico. Por
otra parte, seflala que interesante preguntarse como hace la Universidad para incorporar en su
propia medicion los tiempos, o no se los cuenta, se les reduce, considera eso en los procesos de
Jerarquizacion, se interviene para producir mayor igualdad. Le parece crucial, sino no hace sentido
este conocimiento.

Finalmente, pregunta por los indicadores que estan desarrollando y proponiendo para la
Universidad. Sefala que la Universidad puede enriquecer sus propios indicadores y hacerse cargo
de la diversidad, pero eso no podria colisionar con el sistema de indicadores nacional o
internacional y la Universidad también tiene un desafio interno que es en conjunto del sistema
universitario y el Estado, es decir, si no da la batalla en ese campo sobre la base de demostrar
calidad heterodoxa no hace sentido esta proposicion en materia de productividad académica.

El senador Espinoza se refiere al estudio 18 e indica que en el analisis se mezcla la Carrera Docente
con la Ordinaria, lo que le sorprende. Indica que a su juicio la tnica forma en que los paises salen
del subdesarrollo es a través de la educacion y la generacion de conocimientos. Sefiala que en su




opini6én el subdesarrollo no es una situacion ineludible e inescapable. Plantea que si se mira a
aquellos paises que se han reconstruido después de las guerras, que han pasado de ser lugar agrarios
a ser potencias de distinto tipo, la clave siempre ha estado en la educacién y en el desarrollar
conocimientos, pero no son, sencillamente, consumidores. Indica que la pérdida de énfasis de la
carrera ordinaria le parece grave, a diferencia del senador Gutiérrez, sefiala que sin duda existe un
mont6n de otras labores primordiales, por ejemplo, la Educacion Parvularia es primordial, pero uno
no puede hacer todo, y en eso la labor de las universidades de investigacion de primer nivel es
avanzar el conocimiento para el bien de toda la sociedad; el ser un lugar donde se pone en duda
todos los supuestos, todos los axiomas, donde no se hace proselitismo, sino que sea un lugar abierto,
ya que, en su opinién, cuando se empieza a poner apellido a las cosas, se produce un peligro.
Manifiesta que prefiere pensar que el fin de esta Universidad es ser una Universidad de primer nivel
mundial, no local, si se desea avanzar como pais, el objetivo no se puede revertir. En ese norte, le
gustaria ver mas indicadores, compararse en nivel b, no es sélo peligroso, es casi criminal.

La senadora Lopez sefiala que la Universidad de Chile debiera ser una Universidad de excelencia,
pero le parece que cuando las universidades de otros paises son de primer nivel es cuando estan
asociadas, pensando en el desarrollo de sus propios paises y, desde su perspectiva, eso estd muy de
la mano con lo publico. Sefiala que para que nuestra Universidad sea de Excelencia, el centro tiene
que estar en pensar y desarrollar Chile.

Por otra parte, manifiesta estar confundida con esto de la Carrera Docente, explica que le parece que
en la carrera docente se incluye la creacion y la investigacion en docencia, que son parte inherente
del quehacer académico. Lo que ocurre, no sélo con la carrera Docente sino que también con la
carrera Ordinaria, es la ausencia de indicadores que permiten evaluar excelencia y calidad en lo que
se hace. Asi, el problema no esté en la Carrera propiamente tal, sino que esta en los indicadores que
nosotros mismos nos damos para evaluar esa carrera. De hecho, sefiala, la carrera ordinaria es
evaluada porque existe en la comunidad cientifica indicadores que se han consensuado entre
nosotros, que parece que son los adecuados para poder evaluar esta funcién. Por lo tanto, no ha sido
una preocupacion central de la Universidad hacer buenos indicadores y, desde su punto de vista,
considera que ahi esta el centro de la discusion. Opina que nosotros tenemos que ser académicos de
excelencia y hacer lo que hacemos bien en las distintas realidades que nos toca vivir y en las
distintas complejidades que esta Universidad debe responder y, consecuentemente, para que
nosotros podamos decir con propiedad si un académico es eficiente o no, la Universidad debe usar
indicadores que respalden objetivamente esa afirmacion.

El senador Falcén plantea que cuando se da un objetivo al desarrollo de un quehacer, se debe
verificar ese objetivo y por eso se evalla, para saber si se cumple, o no. En el caso de la carrera
docente, uno podria preguntarse si es que se cumplen los objetivos para los cuales fue desarrollada
la carrera docente. Si esos objetivos no se cumplen, entonces la carrera per sé no tiene sentido. Por
lo tanto, esa seria la forma de evaluar si funciona o no, que ciento por ciento de los docentes sean
evaluados en dos y tres, no le cabe en la cabeza. Por otro lado, sefiala que en las cien mejores
universidades hay triestamentalidad, el problema es la forma en que se ejerce, los comités de
busqueda estén puestos en las mejores universidades publicas. La pregunta es cudl es el formato que
se le quiere dar a la Universidad de Chile. Indica que desde su perspectiva no tiene ningin sentido
la eleccion unipersonal de las autoridades. Deberia ser un Comité de busqueda, que vea el tema
pais, que tenga los diferentes actores de esa eleccion, eso calza con los objetivos de estos
indicadores y si no estan claros los objetivos, se pueden estar horas y horas discutiendo al respecto.
Manifiesta que en su acotado parecer, si se quiere una Universidad de excelencia, abocada a lo
publico, aunque suene fuerte decirlo y politicamente incorrecto, se debieran “cortar cabezas”, de
esta forma la Universidad ganaria, sacando a quienes lo hacen mal.




El senador Ruiz sefala que a diferencia del senador Falcén le parece que como comunidad elegir a
las autoridades unipersonales comunitariamente, es algo positivo. Le parece extrafio que personas
que estén formadas para las ciencias, el derecho, el arte, no puedan opinar sobre quiénes son
nuestras autoridades. Eso le parece algo dificil de aceptar.

Manifiesta que a propésito del informe del Consejo de Evaluacién, a él le asombra que la carrera
ordinaria el 80% de los académicos esté bien evaluado, le alegraria que esto fuera asi, pero no esta
seguro que eso sea tan cierto. Sefiala que quizas tiene que ver de la manera que estén estructurados
los instrumentos de evaluacion. Comenta que habria que revisar esos instrumentos, porque los
encuentra inadecuados para dar estos resultados. Le parece preocupante que la carrera ordinaria
empiece a ser cada vez menor como una opcion.

También indica que es importante la diversidad en los indicadores, porque eso también se toca en
el tema de la investigacion, por ejemplo en las carreras de pedagogia, donde muchas veces se hace
un tema de investigacion, que es mds investigacion accion, que estar ligado a las practicas y no
aparecera en los indicadores ISI, o Scielo, como investigacion, y lo mismo puede suceder con lo
tecnologico y con el caso clinico. Indica que ahi se debe adecuar los indicadores a las practicas de
lo que se estan evaluando.

Otro punto es el tema de la evaluacion, donde es obvio que tengan que evaluarse como Académicos,
es mas, siempre estamos evaluando, pero en su opinion, también es necesario preguntarse sobre los
instrumentos de evaluaciéon en la medida en que generan mas competencia que evaluacién al
interior de las tareas académicas, es decir, si se privilegian tanto estos indices evaluativos, que
siempre son a la larga individuales, hasta qué punto esto desincentiva una tarea comun, o sea, se
ponen a competir mas que a cooperar como institucion y eso es algo que esta siendo tratado por
muchos tedricos de la educacion, se habla de privatizacién encubierta, de privatizacion interna de
las instituciones académicas.

Por ultimo indica que le gusta esta instancia donde se presentan estos informes, porque estos temas
invitan a reflexionar en un nivel que debiera hacerse en la institucion. En ese sentido los informes
son oportunos y bien hechos.

El senador Flores sefiala que este es un momento donde se ha podido verter lecturas bastante
amplias y de corte estratégico de lo que estan pensando para la Universidad de Chile y le parece que
su intervencién va en la idea de que puedan ir marcando un piso, o un precedente para futuras
discusiones. Indica que el 2015 serd un aflo que se va reevaluar y repensar cudl va a ser rol de la
Educacion Superior en nuestro pais. Manifiesta que estdn en un momento de reformas en que estos
debates van a estar presentes en el dia y ante eso la idea de querer separar, o diferenciar, lo que es la
excelencia al sentido publico que debe tener esta Universidad, en su opinion, se debiera descartar de
plano.

Sefiala que el Senado tiene la labor de ir remeciendo esos sentidos comunes, por ejemplo, en el
autofinanciamiento o en la relacion de la Universidad con la empresa, por ejemplo como la unica
forma en que se relacionan con los problemas del pafs. En su opinién esos son los desafios que
deben tener presentes y si eso requiere de mecanismos de evaluacién e indicadores y habréa que ser
creativos, para mantener la excelencia con la respuesta que hoy nuestro pais esté exigiendo.

La senadora Gémez solicita recordar el sentido ultimo de la evaluacién, que no es por un
reglamento que esté escrito que tienen que evaluar, sino que la evaluacién y la calificacion son la
unica forma que se tiene para ir mejorando como Universidad y, desde ese punto de vista, comparte
lo que plantea el senador Ruiz. Opina que como Universidad est4 fomentando el trabajo en equipo y
en ningiin momento se esta planteando la evaluacién de equipos; considera que es necesario darle
mas énfasis a eso y de esa manera, ser consecuente con el discurso. Por otro lado, nadie mejor que
los pares conocen a los que tienen alrededor y manifiesta que la eleccion no estd hecha por losTo
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pares, la evaluacion esta hecha por gente que no conoce realmente a los docentes y eso es un punto
que le interesa mucho que se pueda cambiar, que se le dé mas énfasis y mas poder a las
evaluaciones locales. La evaluacion local es muy importante que exista, pero tal vez como una
instancia de segunda participacién y, ademas, la evaluacion de pares es tremendamente importante,
no s6lo con la Carrera Docente, sino también con la Ordinaria. Sefiala que le preocupa que se
considere a la Carrera Docente como de segunda, porque no puede ser en un mundo en el que se
esta planteando la importancia de la Educacién de calidad, ambas son muy importantes y
fundamental que existan en la Universidad.

La Presidenta subrogante le ofrece la palabra a los expositores para que realicen algin comentario y
enfatiza en la importancia de los informes que se han presentado, puesto que tienen relacion con el
trabajo de casi todas las Comisiones.

El profesor Holzapfel sefiala que una de las preocupaciones que tiene el Consejo es el altisimo
indice de aprobacién de los académicos en el proceso de evaluacion. Agrega que es necesario
distinguir la diferencia entre los procesos Calificacion y Evaluacion. Sin duda el que mas llama la
atencion es calificacion, que no sélo concierne a la Carrera Docente sino también a la Ordinaria. es
decir, se habla de un 0,3% que esta en nivel uno, puede interpretarse como una cifra escandalosa.
Esto quiere decir que ese proceso no estd funcionando y como Consejo son los que tienen que
verificar ese proceso. Otro aspecto que atafie y uno de los puntos que més preocupa es la Carrera
Docente. En lo que se refiere a evaluacion académica, la Carrera docente llegé a indices de 93% de
aprobacion y la Carrera Ordinaria a 80%. Una situacion que se ha revertido parcialmente en el
altimo informe de la Comisién Superior de Evaluacion Académica. Sin embargo, la Universidad
estd relativamente sana, porque en Carrera Ordinaria hay un 76% y en Carrera Docente un 10%, es
decir, aquellos académicos que salieron mal evaluados se pasaron a la Carrera Docente, pero con el
cambio en el Reglamento de Carrera Académica la decision de pasar a otra carrera no queda a
discrecion del académico, es decir, debe ser en comun acuerdo con las autoridades pertinentes como
el Director de la Unidad Académica.

Manifiesta que comparte la opinién con el senador Gutiérrez que de acuerdo a lo aprobado por el
Senado, pero que falta decretarlo y ponerlo en accion, esto debiera cambiar en lo que atafie a la
Carrera Docente.

Agrega que la Carrera Docente tiene plena justificacion, no se puede exigir a un académico la
Carrera Ordinaria si s6lo tiene seis o doce horas, no se le puede exigir que haga investigacion o
publique y, en tal sentido, se debe respetar siempre la diversidad de la Universidad.

Sefala que los planteamientos del senador Gutiérrez respecto al tema de la tecnologia le parecen
interesantes y que como Consejo de Evaluacion tendran que pensar en ese espacio intermedio
relacionado con la tecnologia. Opina que habria que pensarlo mas a fondo.

Se refiere a las observaciones del senador Espinoza e indica que no se puede hacer cargo de ellas.
Sefiala que ameritan una conversacion aparte.

Manifiesta que varias de las observaciones de la senadora Palma le parecen interesantes en lo que se
refiere a discriminacién por género, como subproductos que pueden arrojar el estudio que se ha
presentado, a futuro. Subproductos como cierta investigacion que se haga en relacion al papel de la
maternidad, donde se han hecho serios adelantos.

Finalmente, indica que respecto a los varios de los planteamientos que hizo el senador Falcén, uno
de ellos es la consideracién de pares y de las cohortes de académicos, es perfectamente atingente en
lo que se refiere a Carrera Académica, como también la correlacion que debe haber entre
Calificacion y Evaluacion. El senador esté en lo cierto, alguien que esta mal evaluado hace el salto a
la Carrera Docente y ahi hay cruces que seria interesante indagar.




El secretario ejecutivo Pablo Duarte cita al senador Falcén y le indica que ese escape que se
produce de la Carrera Ordinaria por mala calificacion, historicamente, no es a la Carrera Docente es
a la Carrera Adjunta. En el estudio técnico nimero 8, ahi se manifiesta que el traspaso se produjo
principalmente a la Adjunta y que, cuando la Adjunta se limit6 a las 21 horas, se le quito la AUCAI
hubo un regreso de algunos docentes.

Como sintesis informa que existe consenso en lo que vienen a constatar estos estudios y que es el
hecho que exista una gran heterogeneidad en la Universidad, hay una gran heterogeneidad en la
productividad y, sin embargo, cuando se aplica la evaluacién pareciera que todos se comportan de
manera homogénea, lo cual es un contrasentido.

Seiiala tres elementos precisos intentando responder a algunas de las preguntas planteadas. Indica
que en el Estudio nimero 21 se enviara prontamente al Senado, se relaciona con la necesidad de
contar con base de datos de calidad. Si no existen buenos datos, no se pueden hacer buenos analisis.
Esto en respuesta a lo planteado por el senador Espinoza. En el Estudio 18, mezclaron la Carrera
Ordinaria a la Docente porque la base de datos no las diferenciada y a partir del 2009 la diferencias,
pero antes de eso, no.

El segundo elemento es elaborar nuevos criterios de calidad, esto es algo que tiene encomendado el
Consejo y para eso se realizan estos estudios comparados y se solicita la participacion de los
diferentes involucrados.

Agrega que todo lo anterior no tiene sentido, si no se traduce en una reglamentacion, que seria el
tercer punto. Aqui hace una llamado al Senado Universitario y manifiesta que en los seis afios se
han presentado un sinfin de modificaciones de los reglamentos de calificacion, evaluacion porque es
al Senado al que le compete aprobar las modificaciones, se han presentado cuatro propuestas y de
todas ellas, solo diez articulos han sido aprobados recientemente, gracias al trabajo colaborativo con
la Comision de Estamentos y Participacion que presidia el senador Chnaiderman y que se tradujeron
en el nuevo reglamento de carrera recientemente aprobado por el Senado. Sefiala que existe una
falencia importante, el Consejo de Evaluacion tiene la competencia de proponer modificaciones
reglamentarias y de proponer al organismo que competa la dictaciéon de reglamentos como es el
caso de autoevaluacion y que, sin embargo, no se ha podido avanzar. Plantea que no es algo que le
compete exclusivamente al Senado, pero en la parte que le compete les solicita que lo tengan en
cuenta.

Destaca que se respete las funciones, que el Consejo tiene una funcién, respetar y dotar al Consejo
de esas funciones que no se conviertan en un mero centro de estudios. Los estudios de por si no
hacen nada, se deben traducir en reglamento, para que después puedan traducirse en pautas y
considera que lo positivo, desde su perspectiva, es que percibe un cierto consenso entre la mirada de
Senado y la mirada del Consejo en los estudios que realizaron. También se debe considerar que
tienen recursos limitados humanos, horarios y econémicos. El Consejo tiene una unidad que tiene
seis consejeros ad honorem, sin ningln tipo reconocimiento. Sefiala que tienen setenta millones de
presupuesto y con eso hacen todo lo que hacen y que del Senado depende que haya mas
presupuesto.

También se refiere a Gobernanza que se habia aprobado en presupuesto, sefiala que en los préximos
meses entregaran el Estudio 23 y 24, es un estudio limitado que tiene muchas falencias y se pudiera
partir de ahi o hacer un tipo de colaboraciéon conjunta y mejorar, perfeccionar ese estudio, pero
partir de esa base. El trabajo que tiene el Senado en manos de establecer un nuevo PDI, por lo que
entiende y establecer nuevos indicadores, es un trabajo mucho mas rico, mucho maés creativo,
imaginativo e intentar llegar a representar todas las miradas que se estan vertiendo y que ojald
puedan contar con el apoyo y el acervo de conocimiento acumulado.

La Presidenta subrogante agradece al profesor Holzapfel y al secretario Duarte la presentacion de la
Cuenta del afio 2013 del Consejo de Evaluacion. TOADN




La Presidenta subrogante cierra el punto.
3. Television Digital. Comisién de Desarrollo Institucional. (30 minutos)

La Presidenta subrogante fundamenta este punto de la tabla y ofrece la palabra al senador Gutiérrez,
Presidente de la Comisién de Desarrollo Institucional.

El senador Gutiérrez informa que el abogado Molina presentard la situacion legal del tema de la
Television Digital y sefiala que luego de varios afios de discusion, el Congreso Nacional aprobé una
Ley de Television Digital, que otorgard a algunas universidades chilenas y a otras entidades
publicas y privadas la posibilidad de desarrollar la television digital.

Sefiala que la Universidad es duefia de la sefial que hoy corresponde a Chilevision, son duefios de la
infraestructura de Chilevision, y con el paso del modelo analdgico al modelo digital hay que tomar
decisiones al respecto, ya que se abre una posibilidad cierta por tema de infraestructura material de
tener un canal de television de la Universidad de Chile en diferentes versiones, en una negociacion
con Chilevision, en una iniciativa privada solo, hay varias posibilidades.

Indica que la intencion de esta sesion no es discutir ese tema, que es profundo, pero se puede
conversar en otra ocasion. La idea de esta presentacion es solicitar el apoyo de los senadores para
hacer una peticion a la Rectoria en el sentido de acelerar el funcionamiento de la Comisién de esa
red digital y solicitar que se informe al Senado sobre Television Digital para que en esa sesion se
discutan los pormenores.

El abogado Molina explica que esta es una presentacién que hizo hace unos afios atras:
“Antecedentes juridicos de la TV y la Universidad de Chile”.

En el afio setenta la ley 17377 otorgé a la Universidad de Chile un derecho a concesién legal del
servicio de radiodifusion televisiva de libre recepcion a todo el territorio nacional. Es decir,
mediante una ley se le otorgd a la Universidad de Chile y también a Television Nacional, a los
canales de la Universidad Catélica de Santiago y de Valparaiso, porque en esa época se consideraba
que esas instituciones tenian impartir cultura a través de la television.

En 1989 se permitié la participacion de privados y también se entregd concesion de caracter
indefinido. Le parece que la unica que alcanzé a tener concesiones de este tipo fue Megavision.

En el 1992 otra ley establecié que las nuevas concesiones sélo durarian 25 afios. Sin embargo, las
antiguas concesiones las de las ley de 1970 y 1989, tenian que alcanzar su cobertura nacional, es
decir, la Universidad de Chile tenia un derecho a transmitir en todo Chile, pero habia pedido
frecuencias concretas, por ejemplo el nimero once de Santiago o el niimero tanto en Valparaiso, lo
habia pedido s6lo en algunas ciudades. Por tanto, la ley del afio 1992 le impuso a la Universidad de
Chile y a todas las otras concesionarias un plazo para que dijeran donde iban a ejercer esas sefiales.
Es asi como se le dio un plazo de dos afios para que comenzaran a ejercer servicio en las localidades
que no hubieran estado ejerciendo y para estos efectos la Universidad de Chile alcanzé a pedir
concesion en la banda VHF en las siguientes ciudades: Santiago, Valparaiso, en realidad serian
todas las capitales de Provincia. Si se suman todas las ciudades donde la Universidad de Chile tiene
cobertura, pero ya perdi6 su derecho solicitar concesion para otras localidades, de acuerdo a ley del
afio1970.

Sefiala que la caracteristica del derecho de concesion es un derecho de propiedad y, por lo tanto, la
Universidad es duefia de ese derecho a propiedad. Posteriormente la Universidad de Chile lo
entrega en usufructo. Esto quiere decir que se entrega el uso de algo, pero se mantiene como duefio,
por lo tanto la Universidad celebra un contrato de usufructo con una empresa X, pero la
Universidad sigue siendo duefia de las sefiales.




En 1992 la Universidad crea la red de Televisién S.A., en abril del afio 1993 entrega por
veinticinco afios el usufructo de su frecuencia en mas de veinte ciudades de Chile.

En el contrato dice que hay una renovacién automatica por otros veinticinco afios, es decir, en
principio esto dura hasta el 2018 y habria que renovarlo automaticamente por veinticinco afios mas,
pero existe toda una discusion sobre el particular, pero Contraloria General de la Repiblica y el
Consejo Nacional de Television emitieron su pronunciamiento.

Respecto al usufructo, el afio 2010 el Presidente del Consejo Nacional de Television dijo que el
usufructo termina el 30 de julio del afio 2018, fecha en que vuelve a la Universidad, y el Consejo
Nacional de Television sélo autorizd veinticinco afios. no autorizé la renovacion automatica y
Contraloria General de la Republica ratifica eso en agosto de 2010, y dice que el acuerdo al que
lleg6 la Universidad de Chile en orden de establecer una relacién automatica excedi6 los términos
de la autorizacion del Consejo Nacional de Televisién, cuestién que en su oportunidad pondra en su
organismo de competencia en la materia aludida, es decir, no opera automéaticamente el 2018,
porque la autorizacion del Consejo Nacional de Televisiéon fue sélo por veinticinco afios sin
renovacion.

Ahi hay un problema contractual ente la Universidad y Chilevision, pero el Consejo Nacional de
Television, le devuelve la frecuencia a la Universidad y ahi se presenta un problema, porque
Chilevision necesita aclarar el tema con la Universidad. Hay un tema de interpretacion juridica.

En el intertanto, Chilevision pidi6 sus propias sefiales y tiene frecuencias en ciudades del interior.
La Universidad mantiene las sefiales més caras, porque tienen mayor poblacion. Y Chilevision tiene
su sefial y ocupa frecuencias propias y de la Universidad.

Por otra parte, la television digital es un nuevo sistema de transmisién de television que ocupa la
misma banda, es decir, el mismo espacio radio eléctrico y el mismo espacio radioeléctrico se ocupa
mejor y se pueden incluir hasta cuatro canales por el mismo espacio.

Comenta que hubo toda una discusion, donde se plante6 si los canales tienen derecho a un canal u
ocupar el espacio radioeléctrico. Por lo tanto, si se les decia a los canales que tenian derecho a
ocupar el espacio radioeléctrico implica que pueden ocupar hasta cuatro canales, pero si le decian
que ocupaba un canal, se le reducia el espacio radioeléctrico. El asunto esta en que se mantiene el
espacio radioeléctrico, por lo que la Universidad sigue siendo duefia del uso de ese espacio de
banda radioeléctrica. Por lo tanto, tendria hasta cuatro canales el nuevo sistema, lo que permite la
posibilidad de negociacion con terceros.

El nuevo sistema puede combinar varias sefiales de estandar definicion o de alta definicién o
también hay sefiales mas minusculas para transmitir a teléfonos celulares, pero se puede combinar,
por lo que en el mismo espacio se puede transmitir varias sefiales, menos sefiales y aumentar el
dominio de la calidad, se puede jugar con eso en cualquier momento.

El proyecto de ley establece que los actuales frecuencias que se utilizan béasicamente analégicas,
hay algunos pocos canales que ocupan la banda UHF, pero la mayoria de los canales ocupan la
banda VHF, que son los que tienen propiedad la Universidad. Se dice que todos los canales en el
nuevo sistema van a tener que mudar. Es un traspaso de banda VHF a la UHF y, por tanto, lo que
contrat6 la Universidad con Chilevisién fue los derechos en las sefiales VHF. El contrato de la
Universidad con Chilevisién es con banda VHF y todo el sistema digital va a funcionar en UHF, por
tanto no cabria interpretar que Chilevision tendria derecho sobre algo que no existia al firmarse el
contrato que es UHF.




En teoria habra mas canales disponibles, pero no es tan asi, porque se establece que el 40% de las
concesiones en la television digital tienen que reservarse a canales regionales, locales, locales
comunitarios o de cardcter nacional, para que tenga fines culturales o educativos, es decir, que el
espacio radioeléctrico para la Television Comercial es sélo el 60% y a esos tienen preferencia los
actuales concesionarios, por lo tanto el margen que entren nuevos actores es pequeiio dentro de lo
que se denomina television comercial.

La nueva ley entr6 a regir el 29 de mayo de 2014 y la Subtel tenia sesenta dias habiles para dictar
el plan de radiodifusion televisiva. Hubo una consulta publica que termino a finales de agosto y se
debid firmar el plan de radiodifusion televisiva que va a distribuir la frecuencia. Eso no se ha hecho,
pero se dice que ya entr6 a Contraloria General y en los préximos dias debiera salir publicado.

La importancia de eso es que la ley dice: “Dentro de los sesenta dias publicado el plan de
radiodifusion televisiva (que puede ser publicado cualquiera de estos dias), los actuales
concesionarios de television analdgica, deben solicitar su traspaso al nuevo sistema de televisién
digital, de lo contrario, sino ejercen los propietarios de frecuencia sélo se quedan con su sefial
analégica por siempre”.

La Universidad de Chile tiene sefial analégica y si no hace nada dentro de sesenta dias, su
frecuencia sera para siempre analogica y perderd el derecho a pasar a Digital y de acuerdo con la
nueva ley tiene un plazo de cinco afios para lograr cobertura digital en todas sus concesiones. En
este periodo de cinco afios se permite la simultaneidad de la frecuencia. Durante estos cinco afios se
transmite en VHF y UHF y, en ese caso, si la Universidad opta por eso puede cumplir su contrato
hasta el 2018 en el VHF con Chilevisién, porque da los afios para transmitir simultdneamente.

Por su parte, Chilevision tiene la incertidumbre si podra transmitir en las ciudades con mayor
poblacion que tiene la Universidad en el sistema digital, porque los derechos son de la Universidad
y surge la incertidumbre si ellos pueden extender el contrato en el sistema digital. Por lo mismo,
Chilevision debiera estar interesada en aclarar eso con la Universidad.

El problema que existe un plazo fatal. Se han planteado un montén de alternativas que como el
nuevo sistema permite transmitir varios canales de television, una de las tantas soluciones que se
han especulado es que como la Universidad vendié toda la infraestructura de antena, perfectamente
puede llegar a alianza con alguien y transmitir en alguna de las frecuencias y ceder otra vez a otros,
las frecuencias de las que tiene derecho.

El senador Gutiérrez agrega a lo comentado por el abogado Molina, que el detalle politico de esto es
que probablemente esos sesenta dias podrian ser un poco mas largos, debido a que no es un tema
facil. Igual es poco tiempo y hay que tomar una decision. Esa decisién la toma Rectoria, que debe
conformar una Comision de Televisién Digital, nombrada por Rectoria, pero no se ha reunido aun.
Entienden que existen principios de acercamiento con Chilevision y la Universidad necesita tener
una posicion respecto de esto. Es un problema altamente complejo de muchos puntos de vista y lo
que solicita como Comision es lo siguiente:

¢ Ratificar el Documento elaborado por el Senado anterior en septiembre de 2013, que fue
enviado a rectoria en esa fecha y que habla de los lineamientos estratégicos de como se
resolverian ciertas politicas muy generales sobre este tema.
Aprobar que se reenvie ese documento y se solicite al ejecutivo que reactive el tema.
Se solicite que en cualquier decision sobre television participe el Senado Universitario.

e Invitar al Rector a informar sobre este tema.




El Secretario Técnico informa que el senador Gutiérrez hace mencién a un informe que elaboro el
senador Juan Pablo Cardenas, lo presentd y expuso en la Plenaria, fue votado y aprobado. Sefiala
que se hicieron algunas modificaciones de redaccion y se envi formalmente en septiembre del afio
2013, pero no hubo respuesta de Rectoria al respecto.

El senador Falcén plantea que en su momento la negociacién que se hizo con Chilevisién fue buena
porque la Universidad de Chile estaba desfinanciada, pero ahora tienen una instancia donde se debe
pensar si a la Universidad le conviene estratégicamente a futuro el tema.

La Presidenta ofrece la palabra. No hubo mas intervenciones.

La presidenta subrogante somete a votacion la propuesta del senador Gutiérrez. Las alternativas son
1: De acuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Behn, Burgos, Flores, Gomez, Gonzélez, Gonzalez. Gutiérrez,
Grez, Huerta, Kracht, Lopez, Morales, Muiioz, Palma, Pantoja, Pastenes, Pepper, Piga, Pineda,
Ruiz, Valenzuela y Valenzuela (total 22) votan por la alternativa 1. No hay votos para la alternativa
2. Se abstiene el senador Falcén (total 1).

Se acuerda:

* Ratificar el Documento elaborado por el Senado anterior en septiembre de 2013, que fue
enviado a rectoria en esa fecha y que habla de los lineamientos estratégicos de como se
resolveria ciertas politicas muy generales sobre este tema.

* Aprobar que se reenvie ese documento y se solicite al ejecutivo que reactive el tema.

* Se solicite que en cualquier decisién sobre television participe el Senado Universitario.

* Invitar al Rector a informar sobre este tema.

La Presidenta subrogante cierra el punto.
4. Otros Asuntos.
La Presidenta subrogante ofrece la palabra a la periodista Villalobos.

La periodista Villalobos informa que en la prensa han aparecido discusiones respecto al proceso de
las reformas al Estatuto de la Universidad. Una nota informativa que no dice nada erréneo o
interpretacion cuestionable, que apareci6 el primero de este mes en el diario La Segunda y al dia
siguiente en el diario E] Mercurio. Indica que los medios buscan la opinién de algunos senadores y,
al respecto, sugiere que todas las opiniones que tengan que ver con este proceso y, otros del Senado,
en principio pasen por la Mesa ya que lo se acostumbra es que el Vicepresidente es el que expone
ante los medios los temas del Senado. No obstante los senadores son libres de opinar y participar.
Sugiere que los senadores tengan en cuenta esta recomendacion.

El senador Pantoja consulta por la Comisién Especial de Consulta Universitaria, debido a que se
fij6 un horario en el cual tiene imposibilidad de asistir y consulta quién o como se establecié el
horario de las 9.00 horas, considerando que la Comision no se habia reunido nunca. Consulta si el
horario es definitivo o ver la posibilidad de correr el horario mas cercano al medio dia, porque de lo
contrario tendrd que renunciar a dicha Comisién. Sefiala también que hace tres semanas presentd




una lista con trece firmas, que es lo que se requiere para introducir nuevas posibilidades de opciones
para la Consulta, no sabe si eso esta puesto en tabla para luego o no se ha tomado en cuenta.

La Presidenta subrogante responde al senador Pantoja que respecto a los horarios este tema fue
tratado en la Mesa del lunes pasado y se acordd mantener esos horarios en el sentido de que
funcionaran temprano las Comisiones Ad-hoc y posteriormente las Comisiones Permanentes y,
finalmente, las Comisiones Transitorias. Sefala que se aprobo no volver a cambiar esos horarios.
Plantea que lamentablemente es imposible darles gusto a todos los senadores para que puedan ir a
todas las Comisiones que quieran.

El senador Grez agrega a lo planteado por la periodista Villalobos, que la voceria oficial del Senado
la tiene la Vicepresidencia, sin prejuicio de que cada senador opine a titulo personal y no
representando la opinion del Senado. Expone lo anterior para que quede claro y evitar polémica al
respecto. Con respecto al horario de las Comisiones se hizo asi para estar mejor organizados.
Plantea que en relacion a la segunda consulta del senador Pantoja, se revisara el lunes en la Mesa, a
modo personal entiende que no seria necesario, porque ya estd acordado, pero se analizara en la
mesa para cuando se puede poner en tabla.

La senadora Gomez se refiere a los horarios del funcionamiento de las Comisiones. Sefiala que a
algunos les complica profundamente, porque hay varias que estan en el mismo horario y habria que
ver si existe la posibilidad de hacer una consulta en las Comisiones de modo que esto no suceda y
que se dé el maximo de posibilidad de participar en todo lo que se quiera. Entiende que es dificil
para la Mesa, lo tiene claro, pero sugiere buscar una opcién que permita funcionar en todo lo que
quieran. Solicita que como Comision Hospital funcione a las 8.00 horas, los dias jueves

El senador Fermin Gonzilez informa que hoy se constituyé la Comisién Especial Consulta
Universitaria a las nueve de la mafiana con nueve de los once integrantes y se decidié seguir
sesionando en el mismo horario.

Sefiala que la directiva de la Comision. El senador Ariel Grez como Secretario; el senador Daniel
Espinoza como Vicepresidente y el senador Daniel Burgos como Prosecretario y ¢l como
Presidente. El segundo acuerdo que hubo fue que para el proximo jueves se invitara al profesor
Bafio para que explique, o aclare, temas respecto a como se llego esta reforma de estatutos para
tener una mejor forma de trabajar y comenzar a levantar informacion para el Referéndum. También
indica que solicita la ayuda del abogado Molina para los aspectos legales. Tienen el plazo para el 04
de diciembre para recibir las modificaciones que ya se generé como plazo la sesién antepasada.

El senador Morales solicita por intermedio de la Mesa enviar un saludo a los Farmacéuticos en el
dia Internacional, dado la importancia y el tremendo aporte de los farmacéuticos en la Universidad
y en el Pais. En segundo lugar, solicita a los senadores que se integren a la Comisién que se
denominé Relaciones de Empresa y Universidad, cuyo nombre méas adecuado seria “Vinculacién de
la Universidad con el Medio™. Sefiala que hoy se reunieron cuatro senadores, por lo que solicita a
los que se habian anotado asistan el proximo jueves a la reunién, porque es una Comisiéon Ad-hoc
muy importante.

El senador Ruiz plantea que la invitacion que se esta realizando al ex senador Rodrigo Bafio se
extendiera también a la Plenaria para que explicara el proceso que llevo al Estatuto. Entiende que
como es un tema de interés general.

La Presidenta subrogante plantea que la Mesa analizara la factibilidad de invitar al ex senador
Rodrigo Baiio a la Plenaria.




El senador Gonzalez manifiesta que no habria problema con lo solicitado por el senador Ruiz.

La Presidenta subrogante ofrece la palabra. No hay mas intervenciones.

Siendo las diecisiete horas con cuarenta y nueve minutos, la Presidenta subrogante levanta la sesion.

nés Pepper Bergholz
Presidente subrogante




