PLENARIO (N°22/2015) *
Tricentésima sexagésima tercera
Jueves 6 de agosto de 2015
Lugar: Casa Central, Sala Valentin Letelier.
Horario de inicio: 12.30 horas. Horario de término: 17.30 horas.

Tabla

¢ Excusas por inasistencia
¢ Cuenta
e Acta N° 356 de 11 junio de 2015.

Primera parte: Jornada de 12.30 a 14.00 horas.
1. Presentacién de documento borrador elaborado por el Grupoe de Trabajo sobre la
Reforma a la Educacion Superior.

En la sala Valentin Letelier, de la Casa Central, con la direccion del senador Juan Carlos Letelier, en
calidad de Presidente subrogante del Senado Universitario, se inicia la tricentésima sexagésima tercera
plenaria, que corresponde a la sesion N° 20 del senado 2014 — 2018.

Asistencia:
1. Antonio Behn V. 2. Daniel Burgos B.
3. Maria Eugenia Dominguez S. 4. Zulema De Barbieri O.
5. Claudio Falcén B. 6. Matias Flores G.
7. Klaus Franz D. 8. Maria Patricia Goémez M.
9. Fermin Gonzilez B. 10. Luis Gonzalez R.
11. Claudio Gutiérrez G. 12. Aniel Grez V.
13. Amanda Huerta F. 14. Willy Kracht G.
15. Juan Carlos Letelier P. 16. Mercedes Léopez N.
17. Miguel Morales S. 18. Javier Nufiez E.
19. Claudio Olea A. 20. Eric Palma G.
21. Irma Palma M. 22. Roberto Pantoja P.
23. Victor Parraguez G. 24. Claudio Pastenes V.
25. Leonor Pepper B. 26. Simo6n Piga D.
27. Nicolas Pineda V. 28. Abraham Pizarro L.
29. Camila Rojas V. 30. Carlos Ruiz S.
31. Guillermo Soto V. 32. Maria Paz Valenzuela B.
33. Cristobal Valenzuela C.

e Excusas por inasistencia:
El seflor Presidente Subrogante presenta las excusas de los(as) senadores(as) (4): Espinoza, Mufioz,
Ovyarzun y Vivaldi.




e Cuenta:
El Presidente Subrogante informa que la Mesa ha colaborado en la preparacién del documento sobre la
Reforma de Educacion Superior y que el 20 de agosto, para el Aniversario del Senado, en el Salon de
Honor, se hara publico. Comenta que se imprimira librito que se distribuird en esa ocasién, por lo
tanto se solicita asistencia. Serd un acto bastante importante por la cuenta del Senado, sobre todo por
la reforma de los Estatutos y la opinién sobre Reforma Educacion Superior.

» Cuenta de Comisiones:
El senador Olea, Presidente de la Comision de Docencia, informa que contaron con la presencia de la
Profesora Armanet y académicos de la Facultad de Artes para presentarles la nueva Carrera de
Licenciatura en Sonido e Ingenieria en Sonido y solicita punto de tabla para la préxima plenaria para
presentar este programa.

El senador Kracht, Presidente de la Comisién de Estructura informa que no sesionaron.

Los presidentes de las comisiones de Desarrollo Institucional, Presupuesto y Gestidn, Encuentro
Universitario, Estamentos y Participacion y Universidad ~ Empresas, Television Digital y Ad-hoc
Hospital informan que no sesionaron.

El Senador Flores, integrante de la Comisién de Subcontrataciones, informa que la Comision de
Estamento y Participacidn discutird en la préxima semana un documento emanando desde la mesa de
condiciones laborales, para luego exponer en plenaria.

El Senador Olea, integrante de la Comision INAP, informa que en Ia ultima reunion se contd con la
presencia del Director del INAP para conversar la situacion de ese Instituto y el proyecto Vicufa
Mackenna 20. También hubo reunién el jueves con la Directora de Pregrado vy el Director Pregrado de
la INAP. Se acordo continuar la conversacion con el Director del INAP el dia 18.

El Presidente Subrogante informa que se informé al senador Espinoza que su decisién personal de
renunciar al Senado debe formalizarla ante el Rector, que es la autoridad que procedié a nombrarlo en
este Cuerpo colegiado y que mientras no cumpla con ese tramite sigue siendo Sepador.

* Acta N°356 de 11 junio de 2015:
No hubo.

e Tabla
El Presidente subrogante ofrece la palabra sobre los tiempos asignados por la Mesa para los cinco
puntos de la tabla.

La senadora Gémez seilala solicita que el punto 4 Eleccidn de Integrantes de la Mesa, se trate como
punto 1 de la sesi6n de la tarde, debido a la relevancia del tema.

El Presidente Subrogante comenta que el cambio solicitado por la senadora Gémez se debe someter a
votacidon. Las alternativas son: 1: Mantener la tabla propuesta por la Mesa; 2: Se acepta la sugerencia
de la Senadora Gomez de cambiar el punto 4, como punto 2 de la tabla y 3: Abstencion.

S




Efectuada la votacién, los senadores De Barbieri, Flores, Franz, Gonzalez Bergas, Gonzilez
Rodriguez, Grez, Huerta, Letelier, Olea, Palma, Pepper, Pizarro (total 12) votan por la alternativa 1.
Los senadores Behn, Burgos, Falcon, Gutiérrez, Kracht, Lépez, Morales, Palma Manriquez. Pantoja.
Parraguez, Pastenes, Piga, Rojas, Ruiz, Valenzuela Blossin y Valenzuela Cortés (total 16) votan por la
alternativa 2.

Se acuerda cambiar el punto 4 de la tabla propuesta por la Mesa como punto 2, elecciéon de
integrantes de la Mesa del Senade y como punto 4, el informe de la Comision Ad-hoc Relacion -
Universidad Empresa.

L Presentacion de documento borrador elaborado por el Grupo de Trabajo sobre la
Reforma a la Educacion Superior.

El Presidente Subrogante informa que da inicio al primer punto que es la presentacion del documento
borrador sobre Educacion Superior. Plantea que el documento se ha distribuido a todos. Manifiesta que
el senador Willy Kracht hara una presentacion del documento. Sefiala que la idea es que el documento
esté listo para el proximo jueves 13 de agosto, para impresion. Por lo tanto, el compromiso es que se
va a tomar en cuenta lo que se diga hoy y el fin de semana, se elaborara el documento final para
distribuir a todos el lunes para comentarios y asi tenerlo listo para la proxima plenaria.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra al senador Kracht.

El Senador Kracht indica que e] documento es una versién en prosa de lo que presentaron en Power
Point y se atendieron los comentarios que se dieron durante la larga sesion del jueves pasado, que se
extendi6 por mas de 5 horas sélo a este tema. Indica que es un documento que tiene once paginas y
aun le falta un poco de trabajo particular en el punto de Calidad.

El senador Kracht explica el contenido del documento:

1. Punto histérico en ¢l que se encuentra la Educacién Superior.

2. Principios generales:

— Se describe a la Educacion Superior como un derecho atendido para acceder a ese derecho tiene que
haber algtin tipo de mérito, como se indicé en la plenaria pasada

— Se hace una diferencia entre el acceso universal al derecho a la Educacion Bésica o Media respecto
a la Educacién Superior;

— Se hace una descripcién del objeto de 1a Educacion Superior;

— Se mencionan las necesidades que haya algin tipo de regulacion distinta a la regulacidon exclusiva
por parte del mercado, que se ha tenido hasta ahora;

~ Se hace un punto especifico sobre la exclusién de todo fin de lucro y
Se releva la necesidad de contar con un plan de desarrollo estratégico para el pais.

. Recuperacion de la Educacion Superior Estatal, considerando que el sistema que se tiene estd lejos
de ser de un sistema de previsién mixta: publico privada, sino que la diferencia entre las
instituciones de quién es el propietario. Sin embargo, en la practica las instituciones todas operan
como privadas.

4. Sistema de Educacién Superior, con una definicidon sobre universidades e instituciones técnicas que
fue el término genérico que se esta utilizando en vez de Centro de Formacién Profesional e
Institutos Profesionales.

— Integracion y cooperacion del sistema nacional de universidades.
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Se ha incluido en la pagina siguiente una lista de las condiciones con que tiene que contar este sistema:

Un sistema comun de ingreso.

Un sistema universal de aseguramiento de la calidad

Un marco nacional de cualificaciones (punto sobre ¢l que hubo algunos reparos y que esta después
descrito en el apartado N° 5).

Un drgano de fiscalizacion de cumplimiento a la normativa que rija la educacién superior con rango
en la Superintendencia.

Reconocimiento organico de las instituciones con garantia de participacién. Seitala que ahi se
generéd una discusién y recuerda que esta fue explicita en no pronunciarse respecto a sl esa
participacién requeria algin tipo de derecho a voto, por lo que sdélo se menciona como
participacion.

Garantia de libertad efectiva de céatedra, pensamiento, expresion y opinioén de los miembros de la
comunidad.

Pluralismo al interior de cada institucién del sistema.

Rendicion de cuentas y control por pares. Recuerda que anteriormente decia “control social™, se
cambio por “control por pares™.

Un sistema nacional de carreras académicas, que permita la movilidad del académico al interior del
sistema.

Ausencia efectiva y comprobable de fines de lucro.

Se menciona la red nacional de universidades estatales que se concibe como la columna vertebral
del sistema nacional de educacion superior.

En el capitulo de Regulacion del Sistema de Calidad, se trata en parte la institucionalidad que tiene que
tener el Estado para poder regular el sistema. Sobre Calidad atin hay que trabajar. El senador Kracht
agrega que el senador Eric Palma hacia mencion de que es necesario revisar la nocién de calidad que
aparece en la Lev 20129. Indica que €l la revisd y no encontr6é una definicion de calidad; habla en
genérico de la calidad, pero no da una descripcion formal en la ley.

5.

Sobre el Marco Nacional de Cualificaciones, hay aspectos que son rescatables; sin embargo, la
estandarizacion excesiva podria derivar en la pérdida de identidad de cada institucion, la impronta
que le da cada institucion a sus egresados. Por ello, se incluy6 un comentario especifico que sefiala
que "El Marco Nacional de Cualificaciones debe establecer minimos necesarios para cada nivel, sin
afectar la identidad histdrica de las instituciones manifestadas en la impronta que cada institucidn
deja en sus estudiantes a través de la informacién entregada. Las instituciones deben conservar la
autonomia que hasta ahora han tenido en la definicién de los curriculos, cuidando el respeto de los
minimos establecidos en el Marco Nacional de Cualificaciones".

El Marco Nacional de Cualificaciones aparece definiendo los resultados de aprendizaje en términos
de conocimiento, destreza y competencia que debe tener un egresado del sistema. También se
mencionan salidas intermedias a nivel técnico, nivel de licenciatura y nivel profesional. En el caso
del nivel profesional, es importante que se defina en conjunto con el sector productivo y gue cobren
relevancia los colegios profesionales; algo que no esta hoy y que deberia estar.

Sobre el Acceso, la propuesta que presenta el MINEDUC es bastante clara al respecto y aqui se
parafrasea mas que nada, atendiendo a que es necesario que la universalidad de la educacién
superior estd syjeta al mérito académico y que el mérito es muy dificil medir con pruebas
estandarizadas dada la segregacion socio-econdmica que representa hoy la prueba de seleccion
universitaria. Se relevan otros mecanismos de ingreso que deben ser considerados, como el ranking
en los estudios escolares, el reconocimiento de conocimientos especificos o conocimientos previos,
y pruebas especiales para detectar vocacion y talento especifico.




El senador Kracht ofrece la palabra al senador Letelier para que presente el punto siete, relacionado al
financiamiento.

El senador Letelier expone:

7.

|

Financiamiento. Plantea que el primer parrafo muestra que la actualidad del MINEDUC es una
maquina de pagar aranceles, usa 800 mil millones de pesos para pagar Becas Estudiantiles vy
Créditos y s6lo 200 mil millones como fondos basales, entonces en la practica e] MINEDUC es una
méquina de pagar aranceles, lo que constituye un escandalo.

Mas adelante se sefiala que el sistema de educacion superior estd constituido inicialmente por una
red nacional de universidades estatales, financiadas en su 100% en su componente de docencia.
Esto significa que incluye el pago de profesores, la infraestructura y los materiales de docencia. Las
universidades estatales tienen que recibir recursos de importancia rigurosamente administrados en
el contexto de convenio de desempefio, como recursos de fondos concursables, es decir, serd un
aporte basal y un aporte a través de desempefio y concurso.

El tercer parrafo de las universidades privadas plantea que las universidades privadas que no deseen
sumarse a la accion del sistema estatal no recibirdn aportes basales de ningun tipo, indicando que
podria ser que las universidades privadas que deseen sumarse puedan recibir algin aporte. Lo
fundamental es que no puede haber lucro y tiene que haber un nivel de calidad comprobado por su
acreditacion institucional.

Después figura una serie de puntos, de los que se rescata el punto 1, que plantea que es necesario
tener un sistema fuerte y orgdnicamente organizado en educacién superior, Se trata de un requisito
fundamental para el desarrollo del pais.

El punto 2 precisa que es responsabilidad del Estado organizar este sistema, agregando que el
Estado debe tener una red nacional de universidades estatales que actiien de modo diferente al
CUECH, como un todo organizado.

Siguiendo las recomendaciones de la OECD, se debe doblar el porcentaje del PIB dedicado a la
educacién superior.

Afiade que el Estado tiene que financiar a sus universidades estatales y que las nuevas universidades
creadas a partir 1981 no deben automaticamente esperar un trato equivalente, ya que nunca se les
prometié y como grupo abusaron del sistema.

En el eventual caso de que se financien universidades creadas después de 1981, es necesario:

que hagan investigacion, desarrollo e innovacién;

tengan democracia interna basada en mecanismo de participacion de sus comunidades;

tengan carreras académicas respetables y donde los profesores no estan a merced del mecenas o del
gerente de turno;

sean duefias de su infraestructura;

que realmente no exista lucro en ellas, y

que estén acreditadas.

Finalmente, se plantea que hacer cualquier otra cosa seria persistir en la mediocridad.

9.

Sefiala que la gratuidad debe considerarse como el derecho a tener un cupo en una universidad
estatal que tenga un piso minimo de calidad; de ninguna manera debe interpretarse como el derecho
a seguir una carrera en cualquier universidad. Agrega que este es un punto esencial para el Senado
Universitario: la gratuidad de la educacion universitaria significa afirmar que hay un cupo para las
universidades estatales.




El financiamiento estatal a esta red nacional de universidades estatales debe ser acorde a los siguientes

parametros:

— Debe financiar la labor académica de la universidad: profesores, funcionarios, infraestructura v
docencia.

— Debe financiar la capacidad de hacer investigacién, desarrollo e innovacidén con la calidad. Es
necesario hacer un punto especifico respecto de calidad. Hoy el Sr. Montes dice: “a nosotros nos
piden més calidad que las universidades estatales, porque hay muchas universidades estatales que
no tienen acreditacién de 4 afios™, pero hay que reconocer que en las universidades estatales
sufrieron un proceso de acoso por 30 afios, entonces se tiene que entregar dinero para que se puedan
poner a tono con la calidad.

- El financiamiento debe ser siempre institucional, nunca a través de vouchers. Las universidades
deben poder levantar recursos adicionales para financiar proyectos de investigacion, desarrollo e
Innovacion.

— El pais tiene que tener proyectos estratégicos a nivel pais, tales como los de certificacién, recursos
hidricos o formacion de profesores.

— La resolucion de estos problemas debe ser la columna vertebral de los fondos de investigacién
estatal.

— El aumento de la matricula en el sistema nacional es una necesidad inescapable; hay que aumentar
la matricula al doble.

11. CO-PAGO: Se plantea que no puede haber co-pago, ya que es socialmente regresivo. Las familias
COn mas recursos van a pagar su educacién universitaria via impuestos v no via aranceles; en ese
sentido la gratuidad en sentido estricto, contrariamente a lo que se dice en la prensa todos los dias.
€s una nocion que aumenta la equidad, pues los dineros de sectores con més recursos sirven para el
sistema en general y no solo para financiarlos a ellos.

Ademas de los aportes basales del Estado, una Universidad puede complementar su ingreso con
recursos provenientes de otras vias:

~ Docencia de postgrado.

— Alumnos internacionales.

— Busqueda de fondos concursables

- Venta de servicios.

~ Administracion de la propiedad intelectual generada por ellos mismos ¥

~ Donaciones

El senador Letelier manifiesta que ese es ¢l esquema; agrega que lo mas revolucionario que se puede
decir es que el Estado tiene que pagar el corazon docente de las universidades estatales y exigir
calidad.

Sefiala, finalmente, que el apartado ocho, se refiere implementacion v transicion.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra.

El senador Kracht solicita que se centren en el fondo y no en la forma, aqui hay intervencién de
muchos estilos distintos y el estilo de redaccion es todavia un trabajo que queda por hacer.

El senador Palma se refiere al procedimiento y sefiala que el documento tiene mucho fondo, por lo que
tomar una posicion es complejo ¢ indica que esta bastante mejorado en comparacién con el anterior.




Consulta si ahora se puede realizar alguna indicacién o sélo se trataran temas mas generales y si habra
ofra instancia para presentar indicaciones.

La Senadora Pepper responde que es éste es el momento.

El Senador Palma indica que si no hay otro momento, la verdad que una lectura detenida de esto,
requiere mas tiempo del que van a tener.

La Senadora Pepper informa que el problema es que el documento tiene que estar entregado antes del
20 de agosto al Ministerio de Educacién y la idea es que en esta ocasidn se opine para eliminar o
incorporar contenidos al documento. Plantea que es un problema de tiempo.

El Presidente Subrogante indica que la idea es que se discuta ahora y que la Comisién Redactora Final
reciba comentarios por correo electronico hasta el lunes.

El senador Kracht informa que hay tiempo para recibir aportes de fondo, pero en el marco de la
discusién de la discusién de la semana pasada, excepto en cuanto al financiamiento, que es lo que
tenian que discutir ahora.

El senador Palma sefiala que al leer el documento no encontré el tema de la participacién. Indica que
no estd en los principios. Sin embargo, estd el objeto, el mérito, la regulacién, pero no encontrd la
participacion. Plantea que la participacion viene en el documento del Gobierno, es uno de los
principios, por tanto, si el documento del Senado no incluye ese aspecto, puede que se interprete que el
Senado rechaza la participacién, lo cual no es asi. Plantea que se trata de una omisién y habria que
agregar ese aspecto.

Lo segundo es que la idea de investigacién, desarrollo e innovacion estd en el documento, pero es
marginal, no es central y tiene la impresion de que hubo consenso en la sesién pasada de que se iba a
sefialar que era central que las universidades participaran como elemento constitutivo de una politica
publica interesada en promover la investigacion, el desarrollo v la innovacién como un motor decisivo
en el fomento y desarrollo y eso no estd. Aparece mencionada en el niimero en el 7 y 8 nada més. En
su opinion, la investigacién debe tratarse en la primera pagina, planteando que el Senado estd
interesado en que la politica de investigacién, desarrollo e innovacion que disefie el pafs, cuente con
las universidades como un elemento central para su formulacién, disefio, implementacion.

El Senador Kracht responde al Senador Palma sefialando que lo de la participacién sélo aparece en el
puato 5 "Un reconocimiento orgdnico a las comunidades que conforman la respectivas instituciones
que garantizan su participacion”. Agrega que este es el momento para mencionar qué punto deberian
ser mas destacados e ir en las primeras paginas. Es una omisién involuntaria que la participacién no
esté en la primera pagina, lo mismo con Investigacién, Desarrollo e Innovacién.

El Senador Flores opina que se debe hacer un reordenamiento de los principios segiin alguna jerarquia
minima. Considera que alli falta un punto, que siga al de Educacién Superior como un derecho, en el
cual se explicite que ese derecho es garantizado por el Estado. Después incluiria que el Estado debe
estar capacitado para regular ¢l sistema de su conjunto. Respecto al tema del mérito académico como
principio, sefiala que se pudiera trabajar de manera que no fuera excluyente con un criterio de equidad.
De acuerdo a lo expuesto por ¢l senador Palma, coincide en que el mérito académico es un tema muy
delicado que se tiene que ir matizado con la equidad. Ademads, cuando habla del objeto de la Educacién
Superior, se refiere solamente a los estudiantes como parte del objeto y cree que hay que integrar




también los elementos de investigacion, de creacidn de conocimiento como parte del objeto y funcién
de un sistema de Educacion Superior.

Respecto a la institucionalidad se dice que existiran 3 tipos de universidades: Estatales, Privadas y de
Orientacién Publica. Indica que eso lo dejaria mas abierto, pero tienen que ser constituidas por Ley, es
decir, universidades privadas constituidas en sus estatutos por ley, como fue con algunas
Universidades previo a 1981.

El Senador Letelier indica que para efecto de eficiencia, solicita al senador Flores pudiera escribir sus
indicaciones y enviar un parrafo mafiana.

El Senador Palma sefiala que desea referirse al tenor del mérito académico expresado en el documento,
para lo cual indica que desea dejar clara constancia de que el mérito académico se mide en relacién
con ¢l contexto, por lo tanto, no es correcto decir de que solo seran meritorios aquellos estudiantes que
obtengan una buena PSU y que son estudiantes del mundo menos favorecidos econémicamente, por
ende, desde su punto de vista no estd planteada de esa manera la nocién de mérito, ya que es mucho
mas compleja que la forma en que se describe en el documento, va que existen varios instrumentos de
selectividad. Sugiere revisar la redaccion de ese aspecto en el documento, no solo por lo que se ha
sefialado, sino para tener en cuenta la prevencién expresada por el senador Flores.

Manifiesta que le salta una duda al revisar la propuesta del Gobierno y también el documento del
Consejo de Rectores. La duda es si van a poder seguir existiendo universidades privadas que lucren.
Considera que ese punto no esta claro en el documento que propone el Senado, no existe una posicién
explicita. Al respecto, lee parte del documento: “El financiamiento, 7, inciso 4: Las universidades
privadas que no deseen sumarse a la accion del sistema estatal, no recibirdn aportes basales de
ningun tipo. Eventualmente una parte de sus alumnos podrian recibir ayuda en forma de crédito, pero
solo si se garantiza de manera comprobable la ausencia de lucro y un nivel de calidad comprobado
por su acreditacion institucional”. De acuerdo a eso, podria existir una universidad que no presente
sus estudiantes para recibir crédito, que no se sume a la politica estatal y que sea una universidad que
persigue lucro. Plantea que sobre ello deben tener una posicion explicita y no dejarla a la
interpretacion. El documento sefala “el Semado plantea que es posible que sigan existiendo
universidades con fines de lucro” y agrega, “el Senado cree que la universidad no puede perseguir
fines de lucro, aun cuando no se sume a este sistema que se estd proponiendo; aun cuando no se
quiera integrar al sistema nacional de educacion superior que se procura construir”. Desde su punto
de vista, sobre eso se debe ser mas explicito y decir que no se concibe que existan universidades con
fines de lucro, cualquiera sea su modalidad de gestién; cualquiera sea su interés en participar o no en
este nuevo sistema de educacion superior.

El Presidente Subrogante solicita a los senadores que lean con atencién el documento y hagan sus
comentarios via electrénica. Por otra parte, agrega que habfa una definicién clara que una universidad
hace investigacion, creacién y fomento del pensamiento humanista. Ademsds, en alusién a lo que
plantea el senador Palma, responde que eso esta en la tradicion histérica chilena, que las universidades
siempre se han considerado instituciones sin fines de lucro y eso se tiene que mantener.

El senador Falcon expresa que enviard sus comentarios después y sefiala que son dos temas: Indica que
se habla sobre el aumento de la matricula de las universidades estatales y considera que es muy
importante que se mantenga, pero no se habla sobre la inversién de la piramide técnico-profesional v
eso debiera estar explicito. Plantea que no puede ser que se aumente la matricula de universidades
estatales y en universidades privadas con convenio con el Estado mientras la educacion técnico—
profesionales la mitad o un tercio de esta; eso no tiene sentido.




Respecto de las Universidades con fines de lucro o sin él, cree que el Senado en su conjunto, por
mayoria va a decir que no hay lucro. En lo personal, sefiala que no le molesta que haya lucro, lo que le
molesta es que el Estado tenga convenios con esas Universidades y que no las pueda regular; que
reciban fondos del Estado teniendo lucro, eso es inimaginable, pero que existan no ve donde esti el
problema en este sistema nacional de universidades.

El Senador Ruiz comenta, a propésito de lo expuesto por el senador Falcén, que en la Ley de 1981 por
lo menos las universidades aparecen como entidades sin fines de lucro. Indica que comparte lo que
plantea de la exclusion del lucro, eso es una materia de consenso. Plantea que en el documento no esta
muy clara la distincién entre educacion superior y universidad y menciona que hay que tratar de
dejarla mas clara, que se vea la distincion, por ejemplo, cuando se habla del objeto de la educacién
superior, percibe que falta el objeto de la universidad. Plantea que la universidad tiene que producir
ciencia, conocimiento y decirlo en forma mas explicita al tratar a finalidad central de la Universidad.

El senador Grez indica que al documento le falta explicitar que las Universidades Estatales son
constructores activos de la politica publica y del plan de desarrollo estratégico. Sugiere Incorporar ese
aspecto.

El senador Pastenes sefiala que echa de menos algo cuando se discute un sistema de Educacién
Superior e invita a realizar una reflexion que mire un poco mas desde arriba al sistema en su totalidad,
porque en la plenaria anterior se dio planted la discusion sobre los Institutos Profesionales y los CFT,
que son parte de la Educacién Superior, y se hacia una mencién respecto a ¢6mo se estructura la
piramide de ciertas capacidades mds técnicas, profesionales, de investigacién asociadas al desarrollo e
innovacion, a la investigacién de punta para mantener una masa critica que ilumine hacia abajo.
Manifiesta que esa reflexién es importante ponerla como referente a partir del cual se desprenden
muchos de estos puntos que son bastantes regulatorios. Opina que no se podria definir mirando otros
modelos, un Sistema de Educacién Superior que contemple universidades y politécnicos, porque si hay
alguna definicién respecto de que exista un universo de universidades con carreras de cinco afios e
institutos profesionales de dos afios, por tanto, en ese sentido, echa de menos esa reflexion sobre el
sistema en su totalidad.

El Presidente Subrogante sefiala que la idea es recopilar todo para que todos se sientan participes de la
construccion del documento.

El Senador Guti€rrez indica que haciendo referencia al sistema de Educacién Superior, ya hay
Institutos intermedios, por ejemplo, el Politécnico de las Fuerzas Armadas, que no cabe en estas
categorias de universidad, porque no tiene la mision de investigar, sino que de formar, entre otros,
Ingenieros Militares. Por otra parte, cuando se habla de gratuidad, estdn hablando de gratuidad de las
instituciones del sisterna, no sélo de la universidad —eso ya esta por descontado en la Ley del 1980—,
sino gratuidad también para las instituciones de educacién superior técnico-profesionales. Indica que el
grupo redactor debiera dar una mirada transversal a esto, porque se confunden algunas partes de estas
dos nociones; ahi hay gratuidad para las universidades y no se dice nada de lo otro.

La senadora Irma Palma sefiala que, respecto al documento del Senado, le parece que a pesar de hablar
de un plan de desarrollo estratégico del pais, no hace una formulacién sobre qué seria eso v le parece
que una de las dificultades que tiene la propuesta gubernamental es, justamente, que no fija el
horizonte de la sociedad chilena en la cual se hace la reforma. Indica que el informe del Ministerio, en
la primera parte, opera sobre un diagnéstico que muestra un desarrollo andémalo del sistema de
educacion superior. En su opinién, ni el documento ministerial ni el documento del Senado




Universitario fija un horizonte para la sociedad chilena y eso significa que habria que pensar esto para
treinta, cuarenta o cincuenta aiios mas. Entonces el tema seria ¢l de los efectos sobre la sociedad, sobre
el desarrollo del pafs en todos los planos, pero al mismo tiempo los efectos sobre la vida de las
personas que estan saliendo de la educacién superior en Chile. Cree que el diagndstico tiene que
incluir los efectos que han tenido en la sociedad chilena estas cuatro décadas. En ese sentido, le parece
que basta con un parrafo que dé cuenta de los elementos centrales que son problematicos de la
propuesta a la dictadura y los ajustes que se hayan hecho y los efectos que ha tenido hasta ahora y los
efectos de largo plazo que tiene el desarrollo que hemos tenido.

En segundo lugar, en su opinién el Ministerio acierta en los principios generales mas que el documento
del Senado. :

Por otro lado, opina que el Senado debe formular dos grandes criticas o planteamientos.Uno tiene que
ver con la definicion del sistema educacioén superior, porque ahi hay una fuerte critica que estd tratada
en el punto "Integraciéon y Cooperacion del Sistema”. pero en ese punto es donde debiera aparecer el
sistema de educacion estatal como columna vertebral, lo que no esta desarrollado centralmente Segin
su opinién, el sistema de educacién estatal tiene que ser formulado no solo en la educacién superior,
3ino en toda la educacion del pais, porque conecta con el proceso que se esta desarrollando en el otro
ambito, que es el fortalecimiento de la educacion bésica, media v pre-basica, como un asunto del
Estado en el pais, el fortalecimiento a la Educacién Municipal, la Carrera Docente, lo que viene
después respecto a la institucionalidad.

Hace notar su preocupacion respecto de que en la propuesta de un sistema una discusién politica
profunda, hay que referirse al CRUCH; ese es un punto central de esta discusion y resulta que en el
documento Ministerial hay un Consejo que incluye a todas las instituciones que reciben financiamiento
publico. Plantea que eso implica que desaparece la actual institucionalidad y ese es un punto sobre el
cual se debiera pronunciar el Senado.

El Senador Palma comenta que hoy en la mafiana a la comisién local de reforma le correspondié hacer
una exposicion ante uno de los Departamentos de la Facultad y uno de los puntos que se abordaron fue
la propuesta de que la Universidad pueda otorgar titulos técnicos. Indica que existe un proyecto de ley
que crea centros de formacion técnica en todas las regiones del pais a cargo del Estado, no sabe si se va
a desarrollar la idea que la Universidad de Chile contemple en sus Estatutos entregar formacioén
técnica.

El senador Piga opina que uno de los puntos importantes por tratar en el proyecto de educacién
superior es la ambigiiedad que existe, en el tema de financiamiento y en particular respecto del arancel,
en la diferencia entre pagar el arancel de referencia o dar gratuidad con un arancel establecido por el
Estado, o dar gratuidad con los actuales aranceles, aumentando o no aumentado la matricula, etc.
Todas esas son variables que pueden terminar con la Universidad Chile en pobreza o en bonanza.
Sefiala que en el documento del Senado, en el punto del Financiamiento, se debe ser muy preciso con
los datos y trataria de incluir cifras duras y plantear con claridad cémo se quiere que la Universidad se
financie. Agrega que se mencionan brevemente los convenios de desempefio vy los fondos concursables
que podrian ser mecanismos de financiamiento. Agregaria ¢l financiamiento de proyectos estratégicos
a nivel pais y ampliaria el concepto, no s6lo a actividades de interés nacional, sino politica de interés
nacional. Entonces plantearia estos 3 origenes del financiamiento: en la docencia; en los fondos
concursables especificos, fondos de desarrollo y en las actividades de interés nacional que realizan, o
sea, la mision publica que tendria la Universidad de Chile. Se compromete enviar un péarrafo con lo
que ha sefialado.

El Senador Falcon indica que trataria de tener definiciones claras al inicio del documento, como
definir, por ejemplo, el punto de vista del Senado respecto a qué significa una universidad estatal, qué
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significa que tenga un caracter nacional y ptblico la Universidad de Chile. Con respecto a la gratuidad,
se puede decir cOmo se puede lograr, lo cual apoyaria bastante a comprender mejor la propuesta de
contenida en este documento. Respecto a la eliminacién del CRUCH, como lo expuso la senadora Irma
Palma, le parece fundamental. Si en el documento se menciona que en este nuevo trato con las
universidades del Estado, con las universidades privadas que tengan convenios con el Estado. este
organismo creado por ley desaparece, es muy importante, porque se estaria planteando un nuevo trato
de verdad, directo, por tanto, eso cambia la forma en que se relaciona con el Estado. Desde su punto de
vista eso hay que decirlo y explicarlo. Finalmente, trataria de incluir un parrafo sobre cémo se enlaza
esto con la educacion basica, porque se puede hacer lo que se quiera con el sistema de educacién
superior, pero debe haber un mecanismo para que los estudiantes que vienen formados desde la basica
puedan llegar a la universidad, o a los centros de formacién técnica, y sean incorporados con algin
criterio de seleccion.

La senadora Pepper plantea que el documento debiera enfatizar més la composicién del sistema estatal
v que deberia haber una universidad estatal en cada una de las regiones. Lo primero que debiera hacer
el Estado es fortalecer sus propias universidades. Coincide en que en el tema de financiamiento hay
que dejar claramente establecidas las tres categorias de universidades y darle mas claridad a esa zona
del documento.

La senadora Palma plantea que cree que hay un problema en el capitulo de financiamiento, porque el
financiamiento no hace desaparecer el CRUCH, al revés. Se dice en el punto 6 de esa seccién que las
nuevas universidades creadas a partir de 1981 no tienen que recibir un trato equivalente. Plantea que
€s0 lo retiraria y les pondria después exigencias, pero en el punto 10, se incluye lo siguiente “el
Jinanciamiento estatal de la Red Nacional de Universidades Estatales como las privadas del CRUCH
debe ser acorde a los siguientes pardmetros: el sistema de financiamiento es el mismo para las
estatales que para las privadas del CRUCH”. Considera que ahi hay un problema grave, porque tiene
la impresién de que el documento del Senado es confuso en ese punto.

El Senador Letelier solicita que se hagan llegar sus comentarios. Agrega que se debe trabajar con
cuidado, porque hay Universidades del CRUCH actual como son la Universidad de Concepcidn v la
Universidad Austral, que no se pueden poner en el mismo paquete que las universidades privadas.

La Senadora Palma cree que los dos puntos centrales del documento ministerial tienen que ver con el
sistema de educacidn superior y con el sistema de financiamiento, ¢ indica que se trata de un punto en
su opini6n de fondo y hay que ver como se puede estructurar.

El Senador Gutiérrez indica que cuando se cred el CRUCH, en 1954, se promulg6 una Ley que le daba
el 1,5% del presupuesto nacional por 30 afios, eso vencié el afio 1974 y el CRUCH después siguié, por
lo que considera que se debiera hacer esa diferenciacion, que se crea para administrar recursos que
estaban destinados a fondos de investigacion y eso sobrevive después, pero es un tema historico y, por
tanto, no deben engancharse en ese amarre, particularmente asociando los temas CRUCH -
financiamiento.

El senador Eric Palma opina que las expresiones ‘confuso’, ‘grave’ y otras son de un calado tal que si
no hay rigor, certeza sobre en qué consiste la confusién, donde estd la gravedad, todos quedaran
instalados en una suerte de angustia existencial, sin tener certeza sobre cuél es el verdadero problema.
Plantea que €] no termina de verlo. Si la cuestién es si existe o no el CRUCH, lamentablemente eso no
se discutié en la sesion pasada, ya no se puede discutir, porque no se planted cuando se tenia que
plantear y es un problema de fondo que aparece ahora y con esa gravedad, entonces, solicita que se
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presente el tema con claridad, que se envie por correo en qué consiste el problema de fondo, de lo
contrario no seria un aporte.

El presidente subrogante ofrece la palabra. No hubo més intervenciones. Solicita que las indicaciones
se hagan llegar por escrito para que la comision redactora las incluya las analice y considere en el
documento.

Se levanta la primera parte de la sesidn, para continuar a las 15.00 horas.

Segunda parte: Jornada de 15.00 a 17.30 horas.

e Cuenta:

El Presidente Subrogante informa que durante la mafiana se les entregd una invitacién para asistir el
lunes 10 de agosto a las 18.30 horas en ¢l Salén de Honor, a la primera serie de discusiones o
conferencias sobre el cambio constitucional y sefiala que el lunes 10 en la primera sesién asistiran dos
distinguidos juristas de la plaza, pero lo més relevante para ellos es que la opinién de esos juristas serd
comentada por un miembro del Senado: el senador Eric Palma se encontrard ahi v dara el contexto en
cual se tendran que entender estos jurisconsultos. Es un tema trascendental para la Universidad de
Chile, porque abre el tema de la reforma de la Constitucién. Le desea suerte al senador Palma vy que
represente al Senado con colores brillantes.

2. Eleccion de integrantes de la Mesa del Senado, periodo agosto 2015- agosto 2016.

El Presidente Subrogante sefiala que de acuerdo al articulo 36 del Reglamento Interno del Senado,
esta es una votacidn que tiene caricter secreto y unipersonal. Explica el procedimiento a utilizar para
elegir a los integrantes de la Mesa por el periodo 2015-2016. Agrega que se distribuyé una papeleta
con todos los nombres del estamento Académico, para Vicepresidente, Secretario y Colaborador
Académico de la Mesa. En esa papeleta, segtn sea la eleccion, cada senador tiene la opeién de marcar
tres preferencias; se recogen las papeletas, se contabilizan y las tres mas votadas corresponden a los
candidatos, siempre y cuando el candidato propuesto acepte la nominacion. Con los nombres de los
tres primeros senadores que acepten, se procede a la votacién, la que se realiza mediante sistema
digital en forma anénima. Se procede a la votacién.

1.- Vicepresidente.

En e] proceso de presentacion de postulantes, se propuso a los senadores Gonzalez Fermin, Gonzalez
Luis, Gutiérrez, Huerta, Kracht, Letelier, Nufiez, Olea, Oyarziin, Parraguez, Pastenes, Ruiz v Soto. Los
que resultaron con mayor cantidad de nominaciones son Ruiz 22; Pastenes 13; Kracht: 6; Olea: 2 el
resto con un voto. Consultado cada uno de ellos sobre la aceptacion de la postulacion, solo el senador
Ruiz acepté ser candidato.

Realizada la votacion, en forma anénima, los resultados fueron los siguientes:
Ruiz: 27.

En contra: 1

Abstencion: 5.

2.- Secretario:

En el proceso de presentacion de postulantes, se propuso a los senadores Falcon, Gomez, Gutiérrez,
Huerta, Kracht, Morales, Olea, Palma Irma, Pastenes, Parraguez, Soto y Valenzuela. Los que
resultaron con mayor cantidad de nominaciones son Pastenes 11; Kracht: 23; Olea: 6. El resto con un




voto. Consultado cada uno de ellos sobre la aceptacion de la postulacién, solo ¢l senador Kracht aceptd
ser candidato.

Kracht: 23; Pastenes 11; Olea: 6; Lopez: 3; Irma Palma: 2 y varios mas con un voto. Consultado cada
uno de ellos sobre la aceptacién de la postulacion, solo el senador Kracht aceptd.

Realizada la votacion, en forma andénima, los resultados fueron los siguientes:
Kracht: 26

En contra: 4

Abstencién: 3.

3.- Académico colaborador de la Mesa:

En el proceso de presentacion de postulantes, se propuso a los senadores Behn, Gonzalez Fermin,
Gutierrez, Lopez, Olea, Palma Eric, Palma Irma, Pastenes, Parraguez, Pepper, Soto y Valenzuela. Los
que resultaron con mayor cantidad de nominaciones son Pastenes 26; Olea: 7 v Lopez. El resto con un
voto. Consultado cada uno de ellos sobre la aceptacién de la postulacién, solo acepté el senador
Pastenes.

Realizada la votacion, en forma andnima, los resultados fueron los siguientes:
Pastenes: 26

En contra: 3

Abstencion: 4.

4.- Estudiante colaborador de la Mesa:

En el proceso de presentacion de postulantes, se propuso a todos los estudiantes que integran el Senado
y la cantidad de nominaciones fueron:

Grez: 20; Flores: 10; Valenzuela: 8; Franz: 3; Rojas: 3; Piga: y Pineda: 1.-

Consultado cada uno de ellos sobre la aceptacién de la postulacién, los senadores Grez y Flores
aceptaron ser candidatos.

Realizada la votacidn, en forma anénima, los resultados fueron los siguientes:

Grez: 22.

Flores: 8.

Abstencion: 2.

.- Funcionario colaborador de la Mesa:

En el proceso de presentacion de postulantes participaron los dos senadores funcionarios.

Burgos: 18 nominaciones. Pizarro: 17 nominaciones. Consultado cada uno de ellos sobre la aceptacion
de la postulacién, ambos aceptan ser candidatos.

Realizada la votacion, en forma anénima, los resultados fueron los siguientes:
Primera ronda:

Burgos: 15

Pizarro: 15

Abstencion: 2.

Se efectud Segunda ronda:
Burgos: 17

Pizarro: 15

Abstencion: 0.




El Presidente Subrogante informa que de acuerdo al proceso de votacién, los nuevos integrantes de la
Mesa para este nuevo periodo 2015- 2016 son:
e (arlos Ruiz Schneider — Vicepresidente
Willy Kracht — Secretario
Claudio Pastenes — Académico Colaborador
Anel Grez - Estudiante Colaborador
Daniel Burgos - Funcionario Colaborador.
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El Presidente Subrogante cierra ¢l punto.

3. Programa de Magister en Ciencias de la Ingenieria, mencién Ingenieria Estructural, Sismica y
Geotécnica, de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matemiticas. Comision de Docencia.

El senador Olea sefiala que la Comisién de Docencia tomé conocimiento v analizé los antecedentes del
programa de Magister en Ciencias de la ingenierfa, mencién ingenieria estructural, sismica y
Geotécnica y expone su informe, el cual se adjunta una presentacién en power point, que se entiende
forma parte de esta acta.

En su exposicion relata los aspectos generales del programa, su fundamentacién y creacién, el Perfil
del Egresado, el Plan de Formacién, los Requisitos de admisién y los Requisitos de seleccion.

Se refiere a las fortalezas, en el sentido que responde a las necesidades de formar capital humano
avanzado en esta area del conocimiento. Considerando que Chile es un pais bastante sismico v por lo
tanto tener profesionales en esta drea, es bastante importante. El perfil de egreso satisface plenamente
las exigencias del sello institucional, estd inserto en la Facultad que le otorga un sello de calidad a la
disciplina del Magister. El claustro es competente para impartir el Magister correspondiente.

La comisién recomienda que a futuro la dimensién académica y profesional esté claramente
diferenciada, sobre todo para las acreditaciones del Magister correspondientes. La comisién aprueba
por unanimidad la creacién del Magister en Ciencias de la Ingenieria, mencién en Ingenieria
Estructural, Sismica y Geotéenica y recomienda su aprobacién en plenaria.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra.

El senador Nufiez sefiala que es un grado muy importante para Chile, tomando en cuenta sus
caracteristicas y exposiciones a sismos. Expone, en primer lugar, que le llama la atencién que la
presentacién no haya habido mayor informacion sobre otros Magister existentes, va sea en Chile o en
la regién, con los cuales podria competir este Magister en términos de reclutar alumnos. ;Cual serfa el
panorama en la regién, pensando que probablemente los alumnos pueden venir de América latina? En
segundo lugar, le llama la atencién que en los requisitos de ingreso se incluya que deben contar con un
nivel de formacion equivalente a la ingenieria civil en la Universidad de Chile y consulta cémo se
asegurara ese requisito, si habrd pruebas u otro mecanismo que trate de establecer esa equivalencia.
También le preocupa que siendo la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas una de las mejores en
Chile y la regi6n, esa equivalencia va a dejar a muchos potenciales estudiantes de Chile y de la regién
fuera del programa y, al respecto, consulta si se ha pensado qué se hace con aquellos alumnos que no
tienen esa equivalencia, si existird una suerte de nivelacién, por ejemplo. Por dltimo, si se ha
contemplado algin tipo de colaboracién internacional como parte del Magister.

El senador Pastenes sefiala que tiene la impresion que era un programa enfocado a una suerte de
educacidén continua, es decir, facilitar ¢l ingreso de estudiantes de pregrado de inmediato al Magister,
como mecanismo de estrategia de especializacidn. Al respecto, pregunta si existe un mecanismo de
ingreso para estudiantes de pregrado y bajo qué condicién. En segundo lugar, respecto a la
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recomendacion que leyé el senador Olea, en relacién a la separacién de cardcter académico y
profesional, comenta que eso es normalmente en términos de acreditacién de grados de Magister, un
punto dificil ante la Comision Nacional de Acreditacion.

El senador Olea responde que en el contexto general este informe es bastante escueto, no obstante el
informe que la Comisién que preparé del Magister es bastante integral, donde habia todo un estudio de
competencias, las fortalezas, la malla curricular, entre otros aspectos. Fundamenta que por problemas
de tiempo, dado que hay veinte minutos de exposicion, la comisién realiza cosas mas puntuales y
destacan lo que es el perfil, un poco pensando en la futura acreditacién en la CNA. El senador Olea
ofrece la palabra a profesores del Programa para que respondan algunas de las preguntas que han
realizado los senadores.

El profesor Juan Carlos Eliecer agradece el haberlos recibido e indica que este programa viene a
reemplazar dos programas que existen y que tienen presencia internacional que es el de Ingenieria
Sismica ¢ Ingenierfa Mecénica o de Suelos. En cuanto a la competencia sefiala que la Universidad
Catdlica tiene un programa parecido, pero ellos tienen mds afios con este programa, por lo que tienen
un ingreso alto y también un ingreso internacional de estudiantes. Indica que postulan entre cinco a
diez estudiantes internacionales que legan a este programa. Por lo que cuentan con un
posicionamiento y seiiala que hay otros programas, en Argentina, en Perti, pero no con el nivel de
claustro que se tiene acd y con el nivel de investigacién que se hace. En relacién a la consulta del
mgreso, plantea que mencionan en el decreto que puede ingresar gente que tenga licenciatura en
ciencias de la ingenieria en una carrera similar a la que se imparte en la Universidad de Chile. Plantea
que tienen colaboracién; en el programa antiguo tienen siempre profesores invitados. Indica que
también tienen programas de diplomado, donde se invita a profesores internacionales v que hacen
trabajos y tienen distintas colaboraciones con institutos extranjeros. Plantea que estn trabajando en un
programa que es el Wall Institute, que es un instituto internacional, virtual instifute, en el cual tienen
colaboracion con universidades en Japén, Estados Unidos, Nueva Zelanda y Europa. Sefiala que
también tienen otro programa parecido, pero en el aria de muros de hormigén armado, que es muy
importante en Chile, y el otro que tienen, también en el area de disipacién sismica, ese es con
universidades también de Estados Unidos y Japén.

Respecto a la separacién del programa mixto, manifiesta que ellos tienen programas con esta
caracteristica, que han pasado por el proceso de acreditacién de Ingenieria Sismica, pero no es que se
haga una separacion entre las personas profesionales de aquellas que no lo son, para que hagan una
tesis distinta o no hagan tesis, no es asi, ya que todas las personas que pasan por el programa hacen la
tesis, que es un avance para ¢l area de la ingenieria en la que se aplica. Se trata de cémo puede
generarse investigacion de cierto nivel con las herramientas que se tiene, para avanzar o verse
enfrentado a problemas mds complejos v como tener un background cientifico para poder resolver
problemas de manera sistematica y metodolégica. Esa es la caracteristica y estd bien expresado.
Agrega que los procesos de acreditacién asi lo demuestran y la mayoria de los programas en la
Facultad de Ingenieria son de esta forma, en el 4rea de ciencias fundamentalmente.

El senador Falcon consulta si es el caso que de aqui a un tiempo més este Magister se expanda a un
doctorado.

El Profesor Juan Carlos Eliecer responde que ya se estd trabajando en el programa de doctorado en
ingenieria civil. Esta en conversaciones con la Escuela de Posgrado, para generar el claustro v toda la
documentacion, que eso estd avanzado en un 90% y se deberia presentar en los préximos meses.
Manifiesta que el Departamento estd planteando tener una especie de posgrado piramidal, en el sentido
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de que tienen el doctorado en Ingenieria Civil, y este programa contribuye a eso, porque une los
programas de Ingenieria Sismica y el de Geotecnia.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra. No hubo intervenciones.

El Presidente subrogante somete a votacion la propuesta de la Comisién de Docencia, que recomienda
de forma unédnime la aprobacion de este programa. Las alternativas son 1: Aprobar 2; Rechazar y 3:
Abstencion.

Efectuada la votacién, los senadores Behn, Burgos, De Barbieri, Falcén, Flores, Franz, Gémez,
Gonzalez Bergas, Gonzalez Rodriguez, Gutiérrez, Grez, Huerta, Lépez, Morales, Nufiez, Olea, Palma
Manriquez, Pantoja, Parraguez, Pastenes, Pepper, Piga, Pineda, Pizarro, Rojas, Ruiz, Soto, Valenzuela
Cortés (total 29) votan por la alternativa 1. No hubo votos para la alternativa 2, ni abstenciones.

Aprobarel Programa de Magister en Ciencias de la Ingenieria, mencién Ingenieria
Estructural, Sismica y Geotécnica, de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, conforme 2
los antecedentes acompafiados por el Rector mediante oficio N°1076 del 2 de diciembre de 2014.

El Presidente Subrogante cierra el punto.
4. Informe de la Comisién Ad-hoc Relacion Universidad — Empresa en relacion con los conflictos
de intereses.

El senador Morales sugiere dejar este punto para la préxima sesién y solicita que lean el documento
que esta circulando.

La senadora Pepper opina que la presentacion se ha retrasado por lo menos unas cuatro veces y suglere
que seria bueno presentar el punto.

El Presidente Subrogante considera que se deje para la préxima sesién

El senador Gutiérrez consulta al senador Morales cudl es su opinién al respecto.

El senador Morales manifiesta que la comisién lo que ha preparado es una fundamentacién de por qué
hay que desarrollar un reglamento acerca de regular, transparentar y corregir los conflictos de interés
en la Universidad. Por lo tanto, no es presentar el reglamento sino que aprobar la idea de que se
pongan a trabajar a partir de ahora en un Reglamento con el abogado del Senado.

El Presidente Subrogante somete a votacion de los senadores si se contintia con el punto cuatro o se
suspende para una proxima sesion. Las alternativas son 1: Cerrar la sesién; 2: Continuar hasta las

17.30 horas y 3: Abstencion.

Los senadores votaron 18 por la alternativa 1 y 6 votan por la opcién 2.

Se acuerda no tratar el punto en esta plenaria y que se incluya en la préxima sesién.
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5. Otros Asuntos.

El senador Falcon sefiala que a raiz de un correo electronico que envié el senador Eric Palma y que
considera muy importante, plantea la necesidad de poner como punto de tabla la proposiciéon de una
jomada de evaluacién para que el Senado pueda sentarse y mirarse un poco mas y plantear formas de
entender algunos conflictos que se han suscitado tanto en el Senado como fuera de él.

El Presidente Subrogante plantea que el senador Eric Palma propuso formalmente el punto y este lunes
debiera tratarse como un posible punto de tabla para la plenaria.

Siendo las diecisiete horas con dieciocho minutos, el Presidente subrogante levanta la sesién.

Leida el acta, firman en conformidad.

/@+@ ot

uan Carlos Letelier Parga
Presidente subrogante

GRS GARM,
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