
 
PLENARIA N°821 

Octingentésima vigésima primera 
Jueves 27 de noviembre de 2025 

Horario de inicio: 15:16 horas. Horario de término: 18.06 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala P-304- Facultad de Economía y 

Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM 
 

Tabla 

∙​ Asistencia y Excusas 

∙​ Aprobación de las Actas N°s 814 y 815 de 02 y 16 de octubre de 2025, 
respectivamente 

∙​ Cuenta de Comisiones 

∙​ Cuenta de la Mesa 

∙​ Cuentas de Comisiones Externas 

∙​ Puntos de Tabla 

1. Organización del vigésimo aniversario del Senado Universitario. Recepción de 
propuestas de actividades (30 minutos). 

 
2. Presentación de procesos actuales al incentivo al retiro y proyecciones. Expone: 
Fabiola Divín, Directora de Gestión y Desarrollo de Personas (60 minutos). 

 
3. Varios e incidentes (15 minutos). 

 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala P-304- Facultad de Economía y 
Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 27 de noviembre, a las 
quince horas con dieciséis minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán 
en calidad de Vicepresidente y de la senadora Ximena Azúa Ríos como Secretaria (s), 
se inicia la octingentésima vigésima sesión, que corresponde a la sesión N°131 del 
Senado 2022-2026. 
 

●​ Asistencia y Excusas  
1.​ Óscar Aguilera R. 
2.​ Carlos Areche M. 
3.​ Marcelo Arnold C. 
4.​ Ximena Azúa R. 
5.​ Leonardo Basso S. 

13.​María Consuelo Fresno R. 
14.​Nicolás Guiliani G. 
15.​Gabriel Hernández P. 
16.​Claus Köbrich G. 
17.​Camilo Llanquimán M. 
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6.​ María Soledad Berríos D. 
7.​ Pedro Calandra B. 
8.​ Gladys Camacho C. 
9.​ María Verónica Canales L. 
10.​Eduardo Castillo E. 
11.​Sergio Celis G. 
12.​Carmen De la Maza A. 
 

18.​Jorge Martínez U. 
19.​Sergio Micco A.  
20.​Dante Miranda W. 
21.​Marcos Mora G. 
22.​Dino Pancani C. 
23.​Gonzalo Rojas A. 
24.​Gloria Tralma G. 
 

 
●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia de la Rectora Profesora Rosa Devés y de las/os 
senadoras/es Cristóbal Bruna C., Gracia Contreras S., Soledad Chávez F., Andrés 
Dockendorff V., Sergio Lavandero G., Daniela Lavín P., Mirliana Ramírez P. y 
Esteban Rodríguez R. (total 9). 
 
Sin excusas por inasistencia: Lucas Mezquita Q. y Sophia Naranjo C. (total 2) 
 

●​ Aprobación de las Actas N°s 814 y 815 de 02 y 16 de octubre de 2025, 
respectivamente 

 
Vicepresidente: Tenemos dos actas para aprobación en esta sesión. Llegaron 
observaciones por parte de la senadora Fresno en ambas actas y preguntó a la plenaria 
si hay comentarios u observaciones que agregar.  
 
No habiendo comentarios ni observaciones se dan por aprobadas ambas Actas.  
 

●​ Cuenta de Comisiones 
 
1.- Desarrollo Institucional 
Senador Rojas: Saludo a todos los senadores y senadoras presentes, tanto de forma 
presencial como telemática. Hoy desarrollamos una sesión conjunta entre la Comisión 
de Desarrollo Institucional y el Comité Político Estratégico, enfocada en el Plan de 
Desarrollo Institucional 2026-2036. Esta reunión se llevó a cabo en la Facultad de 
Gobierno, en la sede Vicuña Mackenna 20. Además de los senadores y senadoras que 
forman parte de la Comisión de Desarrollo Institucional, asistieron la Prorrectora, 
profesora Alejandra Mizala; el director ejecutivo de Rectoría, Sr. Carlos Rilling; y la 
integrante del Consejo de Evaluación, Coordinadora de Supervisión de Procesos 
Evaluativos, Sra. Tatiana Canales. Tuvimos una presentación bastante interesante. El 
equipo de la Facultad de Gobierno, también presente, mostró los avances que tenemos 
hasta el momento en el proceso de elaboración del Plan de Desarrollo Institucional. 
Ya he mencionado aquí las distintas etapas que hemos ido cumpliendo. 
Nos centramos en gran parte en el inicio del ciclo de talleres en la unidad académica. 
Hace un par de semanas ya se había realizado un taller en la Facultad de Gobierno, y 
este martes 25 se hizo el taller en la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas. Se 
mostraron, en forma muy preliminar, los resultados del análisis prospectivo y de 
objetivos estratégicos con estos seis talleres que llevamos desarrollados, incluyendo el 
Senado Universitario, el Consejo Universitario y representantes de la comunidad. 
Discutimos bastante sobre los avances, pero, principalmente, sobre cuáles deberían 
ser los siguientes pasos, tanto en términos de organización de talleres como de qué 
temas importantes habían surgido hasta el momento. En el análisis prospectivo, se 
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observaron cuáles temas se ven como probables escenarios para la universidad y 
cuáles como improbables. Por ejemplo, llamó mucho la atención que dentro de los 
improbables estaba la investigación. Todo el ámbito referente a la investigación 
aparecía como un tema con baja probabilidad de que, de aquí al año 2036, la 
universidad mejorará sus estándares en términos de publicaciones, adjudicados, etc. 
Pongo esto como ejemplo porque, a partir de eso, se discutieron varias cosas. Una 
cosa era la expectativa, o más bien las proyecciones, y otra era cuáles deberían ser las 
prioridades del trabajo o la deseabilidad que tiene la comunidad respecto a cada uno 
de estos temas. 
Fue bastante interesante, pero quedan muchos talleres por hacer todavía. Tenemos 
programado el taller de la Facultad de Filosofía para el miércoles 3 de diciembre, de 
11 a 13 horas. Invito a quienes forman parte de esa facultad a asistir. El día siguiente, 
jueves 4, se realizará el taller en la Facultad de Ciencias Química y Farmacéuticas en 
conjunto con la Facultad de Odontología. Esos son los talleres programados, y 
también se extendieron invitaciones a otros talleres en la Facultad de Ciencias 
Sociales y Campus Sur. Se hizo énfasis en que, a pesar de las fechas complejas de fin 
de año y enero, haremos todos los esfuerzos para que los talleres sigan realizándose y 
no se detengan. Nos llamó bastante la atención la baja participación de estudiantes en 
la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas. Comentaba con el senador Aguilera 
que los públicos son distintos. En Ciencias Físicas y Matemáticas hubo mucha 
participación del ámbito profesional. Nuevamente, los estudiantes participaron, pero 
en una menor fracción. En general, en Gobierno también hubo poca participación. 
Estamos buscando una forma de aumentar la participación de estudiantes. También 
hay que considerar que hemos realizado talleres con actores relevantes como el 
Consejo de Evaluación, la Comisión Superior de Autoevaluación Institucional, 
Rectoría y una serie de otras instancias. Eso es en términos generales. Tenemos un 
trabajo intenso. La idea es que en marzo la Facultad de Gobierno presente un primer 
borrador. Por lo tanto, el mes de enero será intenso, considerando que esta cohorte 
tiene que haber entregado el plan de desarrollo para este periodo antes de agosto. La 
próxima sesión de la Comisión de Desarrollo Institucional será el jueves. 
 
Vicepresidente: Gracias, senador Rojas. Yo participé en el taller de mi facultad, y la 
verdad es que llegaron más de 30 personas a una sala grande. Fue bastante bueno y 
motivante para quienes asistieron. Los comentarios posteriores también fueron 
positivos. De alguna manera, la fórmula de los talleres ya está aprobada en diferentes 
públicos, así que los entusiasmo a que promuevan la participación en los talleres de 
sus facultades; que vayan, porque se generan discusiones muy buenas a raíz de la 
metodología que se sigue y lo que ya se ha avanzado. Así que aprovechemos el vuelo 
y mantengamos el tranco, sobre todo para poder llegar a marzo con algo que sea 
sustantivo. Necesitamos esa participación. 
 
2.- Docencia e Investigación 
Senadora Azúa: La Comisión no sesionó en esta jornada.  
 
3.- Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: Quiero saludar a todas y todos. La comisión sesionó de manera 
híbrida, se dieron las excusas pertinentes por temas académicos de las senadoras 
Gracia Contreras y Soledad Chávez, y de los senadores Lucas Mezquita y Marcos 
Mora. En este último caso, el senador Marcos Mora debió asistir a la reunión del 
Comité Político Estratégico de la Comisión de Desarrollo Institucional.  
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La comisión trabajó en la planificación y programación de las próximas reuniones, 
con miras a la presentación de la propuesta de presupuesto de la Universidad de Chile 
para el año 2026 y las pautas anuales de endeudamiento. Lo anterior es relevante, 
considerando que diciembre es un mes complejo en términos de funcionamiento y 
cierre contable. En ese sentido, estamos trabajando para facilitar la participación de 
todos los miembros de la comisión, incluso evaluando sesionar de manera 
extraordinaria para asegurar y resguardar su adecuado funcionamiento.  
 
4.- Estructuras y Unidades Académicas 
Senador Castillo: Un saludo cordial. Si bien nuestra comisión no sesionó hoy, 
estamos actualizando el borrador con miras a la reunión pendiente con la prorrectora 
Alejandra Mizala, la vicerrectora Pilar Barba y el vicerrector Sergio Olavarrieta. Esto 
es previo a la presentación de la política de patrimonio en la plenaria.  
 
5.- Bienestar y Salud Mental 
Senador Rojas: No sesionó la comisión esta semana. 
 
6.- Educación y Formación de Profesores 
Senador Aguilera: La comisión no sesionó, y estamos trabajando en temas más bien 
operativos del trabajo que está diseñado. 
 
7.- Política de Participación  
Senador Micco: No sesionamos.  
 
Vicepresidente: Falta la aprobación del documento final para presentarlo en plenaria. 
La senadora Lavín nos dijo que la próxima semana podríamos ver ese documento en 
la plenaria.  
 

●​ Cuenta de la Mesa  
Vicepresidente:  Partiré por la parte de comunicaciones. Esta semana, como siempre, 
tuvimos Educación en el Aire. Tuvimos a Soledad Berríos, encargada de la Oficina de 
Atención y Prevención del Acoso Sexual de la Vicerrectoría de Género, quien habló 
sobre la campaña “La violencia digital no es virtual, es real. Seamos la clave del 
cambio”. También tuvimos a Julieta Orlando, presidenta de la Sociedad de 
Microbiología de Chile, quien nos habló de “La educación antártica en Chile: 
experiencia, aprendizaje y proyección”. Es una dupla interesante para Educación en el 
Aire, con la Facultad de Ciencias bien representada.  
Por otro lado, tendremos el martes 9 de diciembre un foro de Hablemos TodUs, el 
último del año, que tratará sobre la segunda vuelta presidencial: “Del prometer a 
gobernar”. Participarán Carmen Le Foulon Morán, académica de la Escuela de 
Gobierno de la Universidad Adolfo Ibáñez; el decano de la Facultad de Economía y 
Negocios, profesor José De Gregorio; y el senador Sergio Micco, quienes discutirán 
sobre la segunda vuelta. Esto será antes de la segunda vuelta, el próximo martes. 
 
Senador Pancani: La segunda vuelta implica dos candidatos, dos sensibilidades 
distintas. Yo entiendo que está invitado el senador Micco, el Decano De 
Gregorio…Me parece que la sensibilidad del 26% no aparece con claridad. No 
obstante, la otra sensibilidad sí aparece en esa mesa. 
 
Senador Micco: Eso, esa sensibilidad yo no la represento, pero sí estamos de 
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acuerdo. 
 
(No se entiende… Hablan todos juntos) 
 
Vicepresidente: Voy a aclarar que esta no es un debate. Intentamos hacer 
un Hablemos TodUs donde estuvieran representados todos, y nos fue mal en ese 
intento. Intentamos la primera vuelta; no lo logramos. Para la segunda vuelta 
queríamos hacer un debate en torno a temas educacionales con los encargados 
educacionales de ambas candidaturas, y fracasamos en los dos intentos. El equipo de 
comunicaciones hace un gran esfuerzo por tratar de cubrir y traer gente. Así que este 
es un tema más de análisis de la coyuntura, no es de debate. 
 
(Hablan todos juntos… No se entiende) 
 
 
Senador Guiliani:  Apoyo la iniciativa de generar espacios desde la Universidad de 
Chile para quienes se presenten al cargo más importante de la nación, por supuesto. 
Pero decir que se va a invitar a colegas del Senado y de otros espacios de la 
universidad pensando que harán solamente un debate técnico me parece demasiado 
ingenuo a dos o tres días de la elección. Creo que es imposible expresar todas las 
posibilidades, y está bien, porque son personas. Es imposible que puedan guardar, en 
ellas como personas, su sensibilidad. Hay que asegurarse, incluso en un contexto de 
análisis, de que estén presentes las dos condiciones que están llegando al final del 
proceso, y es mejor partir desde ahí. Pero decir que quienes estarán serán neutros o 
técnicos... yo creo que cada persona, como ciudadano o ciudadana, no es neutra, al 
igual que la ciencia no lo es. 
 
Senador Martínez: El nombre del programa es Hablamos TodUs. Creo que los 
invitados seleccionados no reflejan ese “TodUs” y, por lo tanto, yo diría que se 
debería repensar un poco. No creo que haya tantas dificultades en encontrar a gente de 
la sensibilidad de izquierda. Y si no, yo puedo hacer una mediación en ese sentido. 
 
Senador Micco: Estoy tomando esto con el mayor humor posible y estoy de acuerdo 
con lo alegado. Si tengo que participar como senador, que haya alguien que represente 
claramente la tendencia de la otra cara. Así que yo informaré esto al periodista que me 
invitó. 
 
Senadora Arnold: En mi opinión, el foro es complicado a la luz de lo que estamos 
conversando, porque si vamos a llevar representantes de candidaturas, tendríamos que 
solicitarles a las candidaturas que nos enviaran representantes. Quizás si el foro fuera 
más técnico, se podría invitar a expertos en encuestas y cosas.  
 
Periodista, Jorge Águila: La señora Carmen Le Foulon Morán es experta en el tema 
de encuestas; trabajó muchos años en ello. 
 
Senador Arnold: Yo no sé si el decano que nos acoge aquí en esta casa es experto 
también en ese tipo de cosas. Es mi opinión, por si acaso. 
 
Vicepresidente: Por supuesto. Para eso doy cuenta, para recoger las opiniones. Como 
Mesa lo discutimos varias veces esta actividad y no conseguimos hacer un debate 

5 
 



entre las distintas sensibilidades. No fue posible conseguir a quienes buscamos para 
representar ciertas sensibilidades, por eso mismo. Como Mesa, le dimos luz verde a 
esta actividad con los nombres que están, y respaldamos el nombre del senador Micco 
también porque nos pareció que podía haber un debate interesante frente a esto. Lo 
peor sería no tener debate ni discusión alguna. Podemos revisarlo, le pido al senador 
Micco que, por favor, se mantenga por ahora, y veremos si podemos ampliar el panel. 
En el Hablemos TodUs siempre son cuatro personas, pero no sumaremos a personas 
que estén abanderadas en campaña, porque eso ya no funciona.  
(Hablan todos juntos… no se entiende) 
 
Senador Micco: Por el tenor de la conversación, es evidente que yo no puedo estar, si  
se requiere alguien que represente Kast. Porque el alegato ha sido que tiene que ser 
pluralista, que tiene que haber alguien que represente a Jara.  
 
Senadora Canales: Pido una moción de orden, porque se está produciendo un 
diálogo y no se está entendiendo. 
 
Senadora Fresno: Yo creo que se empezó a desvirtuar el concepto inicial que tenían 
del programa. No me parece que cada vez que vaya un senador a la radio por algo 
específico tengamos que asumir que hay distintas sensibilidades dentro del Senado y 
que deba ir uno de cada sensibilidad; jamás ha sido así. Yo nunca he ido, por ejemplo, 
con el Senador Pancani  a un programa juntos a  la radio, y tenemos visiones distintas 
de la universidad. Creo que hay que ver y enmarcar qué es lo que se quiere hacer en el 
programa, y no creo que sea un debate presidencial con representantes presidenciales 
si ni siquiera fueron invitados  los que están a cargo de la parte de educación. Sí se 
puede hacer una conversación abierta, lo más transversal posible, sobre temas 
generales de lo que es la segunda vuelta y lo que quiere hacer el futuro gobierno sea 
cual sea el presidente elegido. Eso es lo que entiendo que quiere hacer la radio. Veo 
que esto se está desvirtuando y polarizando, como si tuviéramos que ser los senadores 
o invitados representantes de los candidatos; no me parece. Creo que se desvirtuó 
completamente el foco que tenía inicialmente la propuesta que se hizo y que yo 
apoyo.  
 
Senador Martínez: Sí, yo creo que se está pecando de ingenuidad. Estamos a pocos 
días de una elección que es importante para este país, y presentan este debate como un 
debate técnico con personajes que son todos de un lado técnico. Eso me parece que o 
no hay capacidad de gestión de la Mesa para manejar estos foros, o realmente hay una 
opción de la Mesa, por un lado. 
 
Senadora Azúa: Ah, no. 
 
Senador Martínez: Yo tengo mi opinión porque no creo que esto sea neutro. A 10 
días de una elección no puede ser neutro. Si no fueron capaces de citar gente de los 
comandos, que es bastante posible de hacer, o gente de esas sensibilidades, entonces 
me pregunto cuál es la capacidad editorial de este programa. Claramente, poner en 
una mesa al senador Micco, al decano De Gregorio y otras personas que yo no 
conozco, pero siendo de la Universidad Adolfo Ibáñez, ya veo bien de dónde viene, 
me parece divertido, por decirlo menos. 
 
Senador Pancani: Yo solo quiero complementar lo que se ha dicho, en torno a que a 
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mí no me parece que tenga que ser alguien explícito. Digo que hay otras 
sensibilidades en las cuales, desde la técnica o desde la política, sin necesidad de decir 
“yo voto por Jara” o “yo voto por Kast”, puedan estar presentes. Me parece bien la 
mesa, yo sumaría una cuarta persona que efectivamente tenga una visión distinta, un 
poco más amplia quizás, y que no haya estado apoyando a la candidatura. 
 
Vicepresidente: A ninguna candidatura, porque los que van no están en candidaturas, 
por eso los invitamos. Pero vamos a recoger el punto. Están claras las posiciones. Les 
vamos a contar qué hacemos. Ojalá tengamos Hablemos TodUs el martes, porque no 
nos sobran los espacios de conversación en el país. Pero vamos a tratar de incorporar 
lo que se habló acá. 
 
Continuando con la cuenta de la Mesa, nos llegó una carta de dos senadores: senador 
Marcelo Arnold y la senadora Soledad Berríos. Esta carta fue dirigida a la Junta 
Electoral de la Universidad, solicitando dos cosas: primero, que las votaciones fueran 
electrónicas, algo sobre lo que ya se pronunció el Senado y se propiciara desde ya; y 
segundo, distribuir la lista de los claustros. Al menos ese fue mi entendimiento. Los 
senadores presentaron esta carta y nos pidieron distribuirla. Nosotros recordamos 
algunas de las normas que intentamos seguir: en general, sólo distribuimos lo que se 
acuerda en el Senado, y tratamos de ser cuidadosos con eso, porque si no tendríamos 
que permitir muchas cosas de cada uno de ustedes. Siempre buscamos si hay otros 
canales, como redes sociales o la página web, para amplificar noticias en las que 
ustedes aparecen, o columnas que fueron publicadas en otros lugares. Intentamos 
seguir esa línea, y los senadores lo entendieron muy bien. También recordamos la 
necesidad de ser más criteriosos con el uso de los logos. Queríamos pedirle al senador 
Arnold que, aprovechando, nos pudiera hablar del contenido de la carta en dos 
minutos. 
 
Senador Arnold:  Para los que no conocen la carta: como no tuvimos canales 
oficiales de distribución por las razones fundamentadas que señaló el vicepresidente 
aquí, y dado que la Mesa y el Senado no pueden estar repartiendo cartas de todo el 
mundo, etc., y por el tema de la presencia de logos que podría interferir o confundir a 
la gente, tuvimos que distribuirla manualmente. Por lo tanto, a algunos de ustedes les 
puede haber llegado y a otros no. El que esté interesado me puede escribir y yo se la 
envío personalmente, o a la senadora Berríos. Pero lo sustantivo aquí es otra cosa, no 
es solamente la distribución de la carta ni los métodos que utilizamos en el Senado. A 
la vista de los escenarios próximos -no iba a decir futuros, sino próximos- nosotros 
pensamos que la voz de la Universidad de Chile se ejerce fundamentalmente a través 
de actividades electas. Si queremos mantener esa condición y que esa voz sea 
conocida, reconocida y legitimada, debería haber un mayor esfuerzo dentro de la 
universidad para que la participación académica en la elección de sus autoridades sea 
la más amplia posible, de tal manera que dé sustento a la voz universitaria. En ese 
sentido, pensamos que, indudablemente, no hay ninguna garantía 100% de que con el 
voto electrónico aumenten los porcentajes de votantes. Al menos, queda claro que 
quienes no votan, en realidad, votan. No votar no son sencillamente situaciones 
casuales de que estuve de viaje o no pude llegar, sino que aquí hay una masa 
legitimada de académicos y académicas que pueden acceder a su voto. Eso es un 
principio. Lo otro que pensamos es que la votación podría no hacerse necesariamente 
en un día, sino en dos; bueno, es un tema debatible. Y lo tercero, que es lo más 
importante de todo para algunos -sobre todo para los candidatos y candidatas, me 
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imagino, más que para los firmantes de la carta- es que la cancha estuviera en 
igualdad de condiciones, pareja para todos los candidatos y candidatas. Esto significa 
el acceso regulado, por cierto, a los correos institucionales de los académicos y 
académicas de la Universidad de Chile para todos aquellos que presenten su 
candidatura oficialmente, por supuesto, como corresponde. Esa es la idea, y la idea no 
era juntar firmas, sino sencillamente compartir eso. Esta carta ya fue enviada a la 
Junta Electoral de la Universidad de Chile, y hay recepción al respecto. Ahora les 
invito a colegas a que reflexionen sobre este tema también y puedan seguir mandando 
cartas o incorporar algunas ideas a cómo le damos mayor legitimidad a la voz 
universitaria frente al porvenir que tenemos por delante. No sé si alguno de ustedes 
tiene memoria o sabe cuáles fueron los porcentajes de votación en la última elección 
de rector. Les solicito que lo averigüen, y eso es importante considerarlo como una 
línea de base.  
 
Vicepresidente: El 53% fue el total.  
 
Senador Arnold: Ya lo averiguaron. Muchas gracias vicepresidente por los dos 
minutos y medio.  
 
Senador Guiliani: Sí, recibí la carta, así que quiero agradecer haberla recibido, pero 
antes de todo, agradecer la iniciativa de ambos senadores. Me parece muy relevante. 
Va en la línea de lo que se ha iniciado con la Comisión de Participación, con un foco 
particular en las elecciones, como decía el senador Arnold, respecto a lo que viene. 
Pero yo quiero amarrarlo también a lo que no fue la elección del Consejo de Juan 
Gómez Millas, donde fallamos en el procedimiento. Hay un resultado, hay colegas 
electos en los tres estamentos, pero el proceso, en términos de procedimiento, a mi 
juicio falló en la comunicación antes, mientras y después. Todavía no hay una 
publicación en la página web central del resultado del primer Consejo de Campus de 
la Universidad de Chile. Me parece que esa es una dimensión a la que también quiero 
sumar la propuesta de nuestros colegas. Además, quiero agregar algo: creo que, para 
emparejar la cancha, además de tener acceso controlado al listado de electores y 
electoras, la Junta Electoral Central debería tener la obligación de difundir mensajes 
de los candidatos y candidatas con un volumen que se defina como comunidad, pero 
que fuese un medio oficial que difunda la propaganda. En el campus Juan Gómez 
Millas tuvimos candidatos transversales y no tuvimos ni idea de lo que querían hacer 
nuestros colegas, excepto quienes los conocían muy cercanamente. Creo que es 
importante compartir la base de datos para que se regule y se pueda difundir de 
manera autónoma una vez que la candidatura esté inscrita, pero también que la 
universidad sea un espacio de transferencia de información con un número definido, 
no sé si dos o tres, durante la campaña para cada candidato. Yo me sumo. Creo que el 
Senado puede hacerse responsable de la propuesta de nuestro colega y transformarla 
en una propuesta del Senado para que tuviese más peso en lo que viene. 
 
Senadora Canales: Sí, bueno, también agradezco mucho la iniciativa. Leí la carta. 
Pero ya hay un trabajo que está realizando el propio Senado con la Comisión de 
Participación. De hecho, la comisión presentó un adelanto pensando en los próximos 
procesos eleccionarios, pero además proyectándose con un asunto que abarque no 
solamente la participación, sino también cuestiones de la comunidad. Entonces, creo 
que esta propuesta encaja muy bien dentro de ese mismo documento de la comisión 
que ya está trabajando este tema. Sugiero que ambas cosas puedan dialogar y que sea 
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un trabajo del Senado. 
 
Senadora Fresno: A mí también me llegó la carta. Agradezco la iniciativa de los 
senadores y también me parece muy interesante lo que decía el senador Guiliani de 
hacerla nuestra. Lo que sí, es que la velocidad con la que se trabaje es importante, 
porque tenemos ad portas una elección que sería súper interesante que fuera más 
participativa. Nosotros les pedimos participación a los estudiantes y los encaramos 
que ellos tienen una baja participación, y nosotros también. Pero la diferencia es que 
para venir a votar hay que venir desde las facultades, desde Santa Rosa a Casa Central 
o Arquitectura, desde Odontología, no tenemos esa posibilidad de votar online, que 
sería muy interesante y nos pondría a la altura de lo que somos. Retomo algo que dijo 
una vez el senador Basso: no es menor el impacto ecológico que eso significa. Se 
puede calcular la huella de carbono, cuántos viajes menos son, cuánto tiempo menos. 
¿Cuánto tiempo estamos pagando a profesores titulares para estar sentados en la mesa 
recibiendo un voto? ¿Cuánto pagamos en tinta, en papel, en recuento, cuando todo eso 
se puede hacer con un click de distancia? Creo que ese también es un buen punto que 
hay que considerar: el impacto ecológico de votar modernamente. 
 
Senador Pancani: Yo solo quiero señalar que valoro mucho la carta. Me gusta mucho 
la primera parte, donde se señala que, de manera regulada, las candidaturas -entiendo 
que hasta el minuto hay cuatro inscritas- tengan acceso a promocionarse y que las 
conozcamos en igualdad de condiciones. Respecto al voto electrónico, creo que es 
necesario y da cuenta de los avances tecnológicos. Creo que podría ayudar a la 
legitimidad. No obstante, no me queda claro que ayude a la participación. No creo que 
la democracia quede más deslavada cuando el voto es electrónico que cuando se 
produce una suerte de debate de ideas y de una mayor movilización presencial -y 
también a través de redes y bases- para poder elegir a la máxima autoridad. Sin 
embargo, creo que puede ayudar a que, en vez de 53%, la participación sea 60% o 
70%. Por eso también apoyo esa moción presentada. Y lo último: comparto lo que 
señala la senadora Fresno en torno al tema de las velocidades. Si por velocidad se saca 
la propuesta de manera más institucional, a propósito de lo que se estaba discutiendo, 
me parece que habría que seguir ese camino. Si lo otro va a ser bastante más lento, yo 
haría un movimiento más rápido para que el régimen estuviese listo para las 
elecciones de rectoría. 
 
Senador Micco: Estoy de acuerdo con la senadora Canales en que hay que apurar el 
documento de participación donde vienen tratados este tema y varios más, y que se 
implemente lo más rápido posible. Eso. 
 
Senadora Azúa: Entendiendo las preocupaciones que plantea la senadora Fresno y 
que me parecen muy razonables. Pero también creo importante esta cosa republicana 
de ir a votar a la Casa Central, de encontrarse, de conversar, etc. Creo que eso también 
es parte de una comunidad que renueva sus autoridades, de una comunidad que 
conversa y que también disiente. Por lo tanto, podríamos pensar en un sistema que 
fuera mixto, y a mí me gustaría, creo que así también resolvemos el problema de los 
que están en el paradero 25 de Santa Rosa y no pueden o no quieren ir, y de los que sí 
quieren esa convivencia republicana. Eso era lo que quería decir.  
 
Vicepresidente: Esto se está transformando en un punto en tabla, y es parte de la 
Cuenta. Volveremos a dar palabras, pero es bueno capturar esta sensibilidad. Daremos 
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las últimas palabras, seguiremos y volveremos a este tema cuando venga la comisión 
que aborde estos puntos, para que podamos sacar resultados más fuertes desde ahí. 
 
Senadora Berríos: Lo que quería decir era muy breve, porque entiendo que no 
estamos en un punto de tabla, sino en la Cuenta: es dar las gracias, en términos 
generales, por la favorable acogida. Con el senador Arnold, lo que más queríamos era 
que fuera una propuesta que acogieran todos. De hecho, fue lo que nos propuso el 
vicepresidente del Senado, el senador Celis, pero personalmente no me tincaba mucho 
que lo discutiéramos, no porque no lo discutiéramos entre los colegas senadores, sino 
porque de aquí a que nos pusiéramos de acuerdo en los miles de aspectos que íbamos 
a tener en cuenta, probablemente esto saldría muy tardíamente. Lo que ya teníamos 
claro era que el propio Senado, con la discusión de los quorums y de la participación, 
había propuesto que este no fuera un elemento reglamentario de transición, o porque 
hubiera sido por la pandemia, sino que lo acogiéramos como una forma de 
participación facilitada para las votaciones. Teniendo en cuenta eso, que ya sabíamos 
que a la mayoría le parecía bien, era importante incluirlo en las elecciones que vienen. 
Particularmente, yo le comentaba en esa oportunidad al senador Arnold que, por 
ejemplo, los días que él me propuso el borrador de la carta, yo estaba votando en dos 
partes en Medicina. En general, los campus clínicos son muy reacios a trasladarse, los 
médicos no se van a distintos lados y en mi Facultad hay muchos departamentos, 
entonces realmente UParticipa me parece excelente; es para estar orgullosos de la 
universidad. Y eso no quita que podamos tener urnas presenciales, para quienes las 
prefieran, o como decía el senador Pancani, que haya foros. El elemento del foro de 
discusión es distinto al elemento o el momento de votar. Y estoy muy de acuerdo con 
lo que plantea el senador Guiliani, en que efectivamente esto debería incluir el 
facilitarles a todos los candidatos, con más o menos recursos, el poder mostrar cuáles 
son sus planteamientos a través de los correos electrónicos institucionales. Eso creo 
que da igualdad de condiciones para todos los que se postulan o propongan sus 
programas. 
 
Senador Aguilera: Saludo la carta, porque creo que va precisamente por lo que se ha 
venido discutiendo en el Senado en la Comisión No Permanente sobre Participación. 
Me alegra de verdad, más allá de los detalles específicos que vienen como propuestas 
concretas de la carta, que yo veo que hay un relativo consenso que brota naturalmente 
en torno a dos cuestiones de principios que me parecen básicas. La primera tiene que 
ver con que hay que promover y asegurar la mayor participación de todos los 
integrantes de la comunidad universitaria en los espacios decisionales, voto o no voto, 
mediante cualquier medio que sea posible. Y creo que es un principio que, como 
universidad, nos debiera enorgullecer, que todos los integrantes de este Senado 
vayamos convergiendo en él. Y el segundo principio, que también me parece 
fundamental en un contexto de debate democrático, es que todas y todos los 
candidatos que se presenten a una elección tengan las mismas condiciones de acceso a 
la distribución de sus materiales. Nosotros, que somos senadores y senadoras, lo 
debimos haber vivido en su momento: no teníamos prácticamente herramientas para 
comunicarnos más allá de los grupos más cercanos, la gente que nos conocía. Por lo 
tanto, me parece fundamental rescatar esas dos cuestiones. Si logramos consenso en 
este Senado, nos permiten avanzar, y después ya discutiremos en específico si hay 
voto electrónico a todo evento o no, en qué momento, qué fortalece los valores 
republicanos o qué los debilita. Pero esas dos cuestiones creo que ya forman parte 
incluso de una comunicación pública que podríamos hacer muy simple, porque el 
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contexto también lo amerita. Como decía el senador Guiliani, están ocurriendo 
elecciones, están pasando cosas, y creo que es importante que el Senado acuerde 
cuestiones fundamentales que después ya veremos cómo se hacen operativas, también 
considerando los reglamentos y la normativa que existe, y si hay que modificarla o no 
a propósito de estas ideas que empiezan a aparecer.  
 
Senadora Camacho: Muy breve, porque ya se ha dicho casi todo al respecto. 
Solamente quiero saludar esta iniciativa. Creo que va en la línea de lo que hemos 
venido trabajando y, sobre todo, creo que hay que equiparar la cancha en igualdad de 
condiciones para quienes busquen tener algún nivel de representación y facilitarles [el 
proceso]. Creo que la discusión debería enfocarse en que los interesados en postularse 
al cargo de representación vayan directamente a las unidades, a las facultades, se 
hagan debates, coloquios, lo que sea. Pero al momento de votar, que eso sea lo más 
fácil, lo más llano. Nosotros en Derecho también tenemos muchos profesores que son 
ministros de Estado, otros son ministros de la Corte, y es gente que no puede estar ahí 
haciendo una cosa y trasladarse. Muchas veces, incluso para las elecciones de la 
facultad, no alcanzaban a llegar. Hoy tenemos el voto electrónico y eso se nos ha 
resuelto. 
 
Senador Rojas: Muy breve, porque sí pienso que el tema de la comunidad y cómo se 
construye la comunidad en actos como este es un acto simbólico importantísimo. Creo 
que sí, pero hay que admitir que el voto electrónico favorece la participación, es más 
fácil. Y claro, me parece interesante el tema de la hibridez presencial y electrónica. 
Pero tengo una duda más bien técnica: si eso es viable de ser implementado de aquí a 
la fecha de la próxima elección de Rectoría. No sé cómo podrían técnicamente 
impedir la posibilidad de que alguien alegara judicialmente que hubo vicios en la 
votación, dado que -entiendo- habría que tomar muchas precauciones para que nadie 
pudiera votar dos veces. Por ese lado, no sé si una hibridez pudiera más bien 
complicar que ayudar. 
 
Senador Basso: Súper breve. Votamos decanos con UParticipa, y votamos rector con 
papel. Podemos calcular cuánta votación más podemos esperar. 
 
Vicepresidente: Ya, muy bien. Se dio una amplia discusión, pero que volverá cuando 
discutamos el tema de participación.  
 

●​ Cuentas de Comisiones Externas 
Vicepresidente: ¿Alguna Cuenta de participación en comisiones externas?  
 
No hubo. No.  
 

●​ Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
 
1. Organización del vigésimo aniversario del Senado Universitario. Recepción de 
propuestas de actividades (30 minutos). 
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Vicepresidente: Y vamos inmediatamente al primer punto, que es bien breve, pero a 
esta cohorte le va a tocar celebrar los 20 años del Senado.  
Hay una fecha emblemática que se aproxima. Ya tenemos algunas iniciativas del 
senador Calandra, fue uno de los primeros que empezó a pensar en esto. Pero hay más 
ideas, ha habido más desarrollo, y queremos escuchar algunas, porque necesitamos 
tiempo para planificar cuándo será y considerar los presupuestos. Les daremos toda 
esa información en este minuto. Pediré apoyo. Tenemos una presentación bien breve. 
Le pediremos al periodista, señor Jorge Águila que la presente.  
 
Periodista Jorge Águila: Buenas tardes a todas y a todos. Como decía el 
vicepresidente, el próximo año 2026 el Senado cumple 20 años de historia. En ese 
sentido, como equipo de Comunicaciones, elaboramos esta presentación para poder 
comenzar a organizar la conmemoración de este aniversario del Senado. 
 
https://drive.google.com/file/d/1XBg3vOh8mfMJ8bG1eALoHjBh4MgiCiyk/view?us
p=sharing 
 
Vicepresidente: Muchas gracias, Jorge, por preparar ese material. La idea del archivo 
es una idea que nos gusta mucho como Mesa, y también me reuní con la Dra. 
Fernanda Vera Malhue, Directora del Archivo Central. Creo que reviste la estatura de 
nuestro órgano. Sobre todo, lo pensamos también como un material de investigación y 
un material técnico al cual poder acercarse de una mejor manera. Hay muchas 
investigaciones de nuestra historia, de nuestras discusiones desde distintos ángulos, 
que se pueden hacer ya con 20 años de trayectoria del Senado, lo que nos enriquecería 
como universidad y como conocimiento para la educación superior chilena. Que esté 
en un archivo permite eso. En el trabajo regular del Senado, nos hemos encontrado 
con muchos problemas de compaginaciones, por ejemplo, de reglamentos, de actas, 
de certificados. Y, sobre todo, mientras más atrás uno va, las cosas se vuelven más 
opacas, porque no quedaba todo digital. Mientras más atrás hay más oscuridad. 
Trabajar sobre ello, poder digitalizar y salvar lo más que podamos de la historia, creo 
que puede ser un buen legado. Lo hemos pensado como un mejor legado que generar 
un libro, por ejemplo, algo que puede ser muy costoso o más costoso y que tenga un 
impacto muy limitado. En cambio, esto puede ser un legado para el futuro.  
 
Se ofrece la palabra. 
 
Senadora Camacho:  Mencionaste que se hacían gráficas en Casa Central sobre el 
tema del aniversario. 
 
Periodista, Jorge Águila: Se hizo en el aniversario de los 10 años.  
 
Senadora Camacho: Creo que podría hacerse eso, itinerar por las distintas facultades 
y unidades que tienen representación aquí. Debe haber interés en saber qué pasa y en 
participar.  
 
Periodista, Jorge Águila: Hay que volver a retomar esa idea.  
 
Senadora Fresno: Además, esa presentación también puede ser digital y estar a 
disposición en redes. Lo otro que es interesante, es poder trabajar con tesistas de 
distintas áreas, y eso es superinteresante para ellos, una instancia de aprendizaje muy 
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importante. Y lo otro es que no solamente hay que quedarse en eso. Recién el profesor 
Basso me comentaba que ellos van a hacer una Gala de Aniversario en Ingeniería. 
También podríamos hacer una gala en el Teatro Sinfónico, algo así. Creo que podría 
sumarse a todas las otras iniciativas.  
 
Senador Aguilera: Me parece obvio que hay que realizar una conmemoración por los 
20 años del Senado Universitario. Y muy vinculado con el punto anterior, a cómo uno 
va construyendo el involucramiento y la participación de la comunidad en las 
decisiones, creo que inevitablemente habría que tomar ese espíritu y traerlo a la 
conmemoración de los 20 años. Por ejemplo, que no sea una sola actividad 
descentralizada, sino que sea una suerte de ruta o itinerario que además tenga 
actuaciones locales, al menos a nivel de algunos campos. Allí se vincularía el Senado 
con la cotidianidad de los campus. A veces estamos discutiendo cuestiones que 
aparentemente andan en las nubes, pero que se viven cotidianamente en cada una de 
nuestras unidades. Buscar esa lógica de articulación entre la conmemoración del 
Senado y lo que pasa -los cambios, las mejoras que se han ido produciendo, por 
ejemplo, en algunas unidades- reviste una estrategia de posicionamiento del Senado, 
no a partir de la pura cuestión normativa abstracta, sino de cómo cotidianamente eso 
impacta en la vida comunitaria. Por lo mismo, yo pensaría en más actividades. Por 
cierto, estas actividades grandes son importantes y significativas, pero también 
comunican otras cosas. No perdamos de vista que también tenemos que comunicar la 
importancia del Senado en términos cotidianos para nuestra propia comunidad, 
además de estos otros eventos que son súper relevantes, pero que operan en una lógica 
más comunicacional, más amplia y simple. 
 
Senadora Canales:  Estoy muy de acuerdo con lo que se mencionaba anteriormente y 
en que el aniversario no es un día, sino que tiene que ser más prolongado, con 
distintas actividades. Me parece interesante pensar en un seminario con temas 
importantes de debate, de temas universitarios: la misma participación, la gobernanza 
universitaria con las universidades del futuro, con tanta información y tantos cambios 
importantes. La otra propuesta, que imagino que va a haber una ceremonia central, es 
la entrega de la medalla del Senado Universitario, creo que es una medalla que se ha 
entregado dos o tres veces – lo hemos conversado -. Creo que es el momento propicio 
para hacer esa entrega. 
 
Senadora Castillo: Valorando mucho lo conmemorativo y también la vinculación que 
todo esto puede significar, quiero volver al punto del archivo. Todas y todos hemos 
padecido aquí los problemas de archivo al momento de buscar documentos, o cuando 
quisimos montar la exposición para aquel evento “Reforma, contrarreforma del nuevo 
gobierno universitario”. Finalmente, ante la falta de un archivo visual, terminamos 
recurriendo al archivo fotográfico de la Biblioteca Nacional, que incluso tiene más 
sistematizada la visualidad vinculada a la Universidad de Chile. Eso es impresionante. 
Creo que efectivamente -y eso lo hemos hablado mucho con el senador Calandra y 
también en la Comisión de Estructuras-. Curiosamente, la memoria digital, pese a 
todo lo que promete, es muy frágil en muchos sentidos. Por ende, es importante que 
exista ese Archivo del Senado y que sea público. Manteniendo la distancia, veo los 
logros de un sitio como Ley Chile, y creo que el Senado Universitario no debería 
aspirar a algo muy distinto, manteniendo las distancias. 
 
Senador Calandra: Bueno, quién más feliz que yo, como bibliotecario 
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documentalista, de que exista una “biblioteca del Senado y su documentación”. Solo 
voy a pedir una cosa: no se cataloga, se describe. Ofrezco mi ayuda profesional 
respecto a este tema. Yo adoro el archivo, pero les voy a decir que tiene muy pocos 
bibliotecarios; tiene más historiadores y otro tipo de equipos que son importantísimos. 
Así que ofrezco mi ayuda como bibliotecario para armar este archivo histórico y con 
las distintas aristas y perfiles que hay, partiendo, como dice mi querido colega, que el 
archivo fotográfico es algo relevante y debemos tener un archivo documental. Yo juro 
que algún día vendrá un pulso solar y se nos acabará todo esto. Vamos a tener que ir a 
juntarnos a una sala de clases a conversar, sin zoom ni cosas por el estilo.  
 
Senador Pancani: Para complementar todas las buenas ideas que han salido, quiero 
retomar la idea de la senadora Canales en torno a que me parece que el foco de los 20 
años debiese estar cruzado por la democratización de la universidad. Se junta, además 
-el senador Martínez me podrá corregir-, que la reforma de la Universidad de Chile 
del año 67, donde empieza precisamente el tema de la democratización, cumplirá 60 
años desde esa reforma que es antes de la Universidad Católica. Por lo tanto, creo que 
podríamos juntar ambas ideas y trabajar bajo ese concepto. Además, creo que será un 
año importante para hablar de democracia. 
 
Senador Guiliani: Agradezco la iniciativa. Me sumo a todas las propuestas que se 
han hecho. Comparto la idea y voy a agregar un par de cosas. Creo que deberíamos 
crear un logo de “Senado 20 años” para que todas las actividades y documentos de 
comunicación estuvieran con ese logo. 
 
Periodista, Jorge Águila: Es un poco complejo -lo hemos hablado con Vexcom- 
intervenir el logo oficial, porque es un escudo antiguo de la Universidad de Chile. Ha 
sido siempre complicado el poder modificar la gráfica que existe.  
 
Senador Guiliani: La idea sería crear uno especial para los 20 años, y que todo lo 
que salga, todas las actividades, fuese con los dos logos: el logo oficial y el logo 
interno. El acto debe ser no solo una instancia, sino que sea un sello durante todo el 
año, de modo que lo que se haga en la radio o en televisión fuese con el sello “Senado 
20 años”. Comparto que tiene que ser itinerante, y creo que esta debería ser la 
oportunidad, organizando con anticipación, para que las plenarias fuesen asociadas a 
cuando llega la exposición itinerante. Hubiese una plenaria para iniciar la exposición. 
Y, quizás en las actividades, más que una plenaria, se podría programar que se 
vuelvan a presentar a toda la comunidad las 18 o 19 políticas que nacieron desde el 
Senado, desde la más antigua a la más reciente. Nuestra comunidad no tiene tanta 
claridad sobre lo que se ha hecho en el Senado. Tener actores, exsenadores y 
exsenadoras que vuelvan a presentar lo que fue el proceso de construcción de una 
política, y ponerlo en vivo en su contexto hasta la fecha, me parece que sería lo que 
queremos. Al final, es darle más legitimidad y más espacio y visibilidad al Senado. 
Creo que es la oportunidad de hacerlo. 
 
Senador Rojas: A ver, entendí que esto del aniversario es básicamente en el mes de 
julio. Dándole vuelta a la idea, hay dos políticas y el Plan de Desarrollo Institucional 
que a esa fecha deberían estar listos. Trataría de vincular el aniversario de los 20 años 
con el lanzamiento del Plan de Desarrollo Institucional, que es uno de los mandatos 
más relevantes que tiene el Senado. Pero también hay que considerar que 
probablemente tengamos la política de comunicaciones y el Reglamento de 
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Defensoría, que creo que son temas sumamente relevantes para esta cohorte del 
Senado. Es decir, aportes que se están haciendo a la comunidad. Creo que deberían 
relevarse particularmente en esa fecha, y, de hecho, el lanzamiento del PDI debería ser 
un evento muy convocante para toda la comunidad, y que sea en el contexto de este 
aniversario. 
 
Vicepresidente: Muchas gracias por todas las ideas, la creatividad.  
 
Se cierra el punto.  
 
Se dan cinco minutos de receso.  
 
2. Presentación de procesos actuales al incentivo al retiro y proyecciones. 
Expone: 
Fabiola Divín, Directora de Gestión y Desarrollo de Personas (60 minutos). 
 
Vicepresidente: Hoy vamos a abordar un tema que ha surgido anteriormente y que 
teníamos pendiente desde hace un tiempo. Le agradecemos a la Directora Fabiola 
Divín, quien debió postergar otros compromisos para estar aquí hoy y poder conversar 
con el Senado Universitario. 
 
Fabiola Divín, Directora de Gestión y Desarrollo de Personas: Estoy muy contenta 
de estar una vez más aquí. La verdad es que siempre me genera dudas venir cuando 
los temas de incentivo al retiro no están concluidos en términos de plazos y requisitos 
específicos. 
Como les conté hace un tiempo, la Ley de Reajuste del Sector Público, publicada el 3 
de enero del año pasado, introdujo sendas modificaciones e indicó que un reglamento 
regularía los aspectos específicos. Estuvimos esperando dicho reglamento todo el año, 
pero no se publicó; lo hemos monitoreado semana a semana entre versiones aprobadas 
y pendientes, y se espera que esté resuelto de aquí a diciembre. 
Por lo tanto, se decidió iniciar el Noveno Proceso —correspondiente a este año— el 
pasado 3 de noviembre, con un plazo distinto y más acotado que se extiende de un 
año a otro. Posteriormente, un oficio del Mineduc nos indicó que comenzáramos con 
los formularios, aunque lo demás quedara pendiente. Entiendo que existe mucha 
preocupación por el proceso excepcional del próximo año respecto a los 65 años, así 
como por la norma de los 75 años, que no es la misma norma compleja que hoy está 
en proceso de modificación. 
Esto me llevó a preparar una presentación para revisar los requisitos de este año que 
nos permitan situarnos, y traje una lámina comparativa de los procesos que vienen. 
Dicha comparativa la realicé basándome solo en la ley y no en el reglamento; por ello, 
hay aspectos que puedo confirmar, pero otros marcados con asterisco donde aún 
desconocemos los plazos. 
Quiero ser lo más sucinta posible al recordar ciertos puntos que ustedes ya manejan 
sobre el incentivo al retiro. Además, fusioné ambas leyes en la siguiente presentación, 
destacando los elementos distintivos de cada una. 
 
https://drive.google.com/file/d/13s9j-Fm7ISgsZXOrtitPnHQen3agAFsL/view?usp=dr

ive_link 
 

La Sra. Fabiola Divín finaliza su presentación.  
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Vicepresidente: Se ofrece la palabra. 
 
Senador Arnold: Directora, solo para confirmar: le agradezco la información. 
Concentrándonos solo en la situación excepcional de aquellos académicos que tienen 
más de 65 años, usted coloca en el cuadro lo que se interpreta de la ley. Eso entiendo. 
 
Sra. Fabiola Divín: No, lo que está en el cuadro es la Ley.  
 
Senador Arnold: Perfecto, es la Ley, pero esa Ley no es aplicable en la actualidad, es 
decir, los académicos y académicas no pueden postular, porque no tienen el 
reglamento. ¿Lo entiendo bien? 
 
Sra. Fabiola Divín: Claro, es por no tener el reglamento, porque no está definido el 
plazo. Sabemos que es el 2026, por la ley indica el 2026, pero no conocemos el 
periodo. 
 
Senador Arnold: En resumen, todos los académicos que están en esa situación se 
encuentran en espera. 
 
Sra. Fabiola Divín: Así es. 
 
Senador Arnold: ¿Esa espera tiene algún límite? ¿Cuánto tiempo ha transcurrido de 
esa espera? 
 
Sra. Fabiola Divín: Hemos esperado todo el año 2025 los reglamentos. 
 
Senador Arnold: Es decir, todo el año 2025 ¿Y cuánto tiempo más durará esa 
espera? ¿Es indeterminado? 
 
Sra. Fabiola Divín: Es indeterminado.  
 
Senador Arnold: Perdón, déjame entender esta situación, porque me han preguntado 
muchas veces y lo hemos conversado muchas veces también y me gustaría tenerlo 
más claro.  
 
Sra. Fabiola Divín: Lo que puedo plantearles son solo supuestos. La semana pasada 
hablé con el Mineduc y me informaron que uno de los reglamentos ya está listo y el 
otro está por firmarse; estiman que ambos podrían estar resueltos en diciembre. Sin 
embargo, en cuanto a los periodos, no hay certeza. Hace dos semanas invitamos al 
Subsecretario y a su equipo a una reunión del CUECH, pero no asistieron. La 
respuesta del Subsecretario fue que aún no está todo definido y ningún abogado del 
ministerio accedió a participar. Por ello, lo único que puedo hacer responsablemente 
es presentarles el cuadro comparativo que traje. 
Respecto a las conversaciones con el Mineduc, mantenemos vínculos muy estrechos 
porque la Universidad de Chile es el referente principal; somos quienes presentamos 
la mayor cantidad de postulaciones y la institución donde se concentran las mayores 
dificultades. Desde el ministerio indican que el reglamento podría salir entre marzo y 
mayo; no obstante, no confío plenamente en ello, ya que este año nos aseguraron que 
se adelantaría a junio y no ocurrió nada. Lo que sí es un hecho es que los plazos se 
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van a traslapar. 
 
Senador Arnold: Una última pregunta. Cuando llegue ese reglamento y se inicie el 
proceso, ¿Cuál será el plazo que tendrán los académicos para decidir su postulación? 
 
Sra. Fabiola Divín: Creemos que se volverá a los periodos habituales. Antes los 
procesos partían en marzo y terminaban en agosto; eran aproximadamente cinco 
meses. No obstante, los procesos excepcionales para mayores de 70 años solían ser 
más acotados, de mayo a agosto. 
Si aplicara la misma regla hoy, diría que el proceso ordinario de 2026 iría de marzo a 
agosto y el excepcional de 65 años comenzaría en mayo. Pero les pido no dar por 
sentados estos plazos, porque la postulación podría terminar siendo en junio, julio o 
agosto. Lo que veo muy difícil es que se trasladen para el 2027, debido al alto costo 
que implica la demora actual y el hecho de que todos estamos trabajando contra el 
tiempo. 
 
Senadora Camacho: Sobre el seguimiento de los decretos, cuando existe un contrato 
con el Mineduc, estos incluyen un resumen de su contenido. La Contraloría General 
tiene un sistema para monitorear los decretos que ingresan para toma de razón. Como 
te digo, uno puede corroborar el estado de los reglamentos allí. Se dice que hay uno 
que ya está listo y ya fue presentado. 
 
Sra. Fabiola Divín: Puedo confirmar que ambos fueron enviados a la Contraloría. 
Tuvieron observaciones, pero no es que estuvieran mal formulados; contaban con la 
firma del Presidente y siguieron el conducto regular. Sé que ya reingresó uno y me 
informan que ya fue tomado razón. No quiero que se queden con la idea de que hay 
un desorden total con los reglamentos, solo se han demorado, porque la Mesa del 
Sector Público y las federaciones han estado fiscalizando el contenido. 
 
Senadora Camacho: A lo que me refiero es que en la página web de la Contraloría se 
puede hacer el seguimiento y saber si ya está listo para su publicación. 
 
Sra. Fabiola Divín: Por supuesto, pero se lo envían a MINEDUC, la notificación 
oficial nos llega a nosotros. Quiero advertirles que, aunque los reglamentos empiecen 
a circular apenas salgan, como Dirección de Gestión y Desarrollo de Personas 
actuaremos con responsabilidad y no mezclaremos procesos. Primero terminaremos 
las postulaciones del 10 de enero para enviarlas al MINEDUC y luego iniciaremos las 
charlas informativas sobre lo nuevo. Si difundimos información antes de cerrar lo 
actual, generaremos una confusión tremenda. 
 
Senadora Fresno: Quisiera saber qué datos tienen sobre la ley de retiro obligatorio a 
los 75 años. Se suponía que se estaba trabajando en ello y se presentaría  junto con la 
ley miscelánea en la de reajustes para el sector público en el Senado de la República   
 
Vicepresidente: Son las 18 horas, solicito una extensión de la sesión en 15 minutos. 
 

Acuerdo SU Nº133/2025 
La Plenaria del senado acuerda extender la sesión en 15 minutos. 

 
Sra. Fabiola Divín: El presidente Boric mencionó el miércoles pasado que el 

17 
 



proyecto está presentado y la Rectora también lo ha enfatizado. La Subsecretaría de 
Educación Superior está patrocinando esta modificación legal. Como saben, en la Ley 
de Reajuste la prioridad es el aumento salarial y luego se tratan los temas 
misceláneos, como nos ocurre con el teletrabajo. Con este último, estamos todos los 
años pendientes si lo van a actualizar. Primero se resuelve el reajuste y luego lo 
demás. 
 
Senadora Fresno: Pero sobre la modificación, ¿se elimina la norma para los 
académicos? ¿Conocen el contexto específico? 
 
Sra. Fabiola Divín: No lo sé con certeza y sería irresponsable de mi parte asegurarlo. 
Las normas pueden derogarse, modificarse o cambiar sus plazos. Podría ser cualquier 
escenario. 
 
Senador Aguilera: Mi consulta se vincula con lo de la senadora Fresno. Me queda 
clara la complejidad administrativa del incentivo al retiro, pero hay una dimensión de 
política de recursos humanos preocupante. Para los académicos, la norma actual que 
debería implementarse en enero de 2027 nos pone en una situación difícil: si sale un 
número significativo de académicos por unidad, se nos desarma la estructura de 
gobierno que descansa, precisamente, en las más altas jerarquías y personas de mayor 
edad. Ahí hay una duda respecto a la lectura de esos párrafos ¿Qué datos son los que 
tenemos para eso? 
Entiendo que la modificación de la ley no es solo para las universidades, sino para 
todo el sector público. Ayer se aprobó el presupuesto en términos generales, pero 
ahora viene la discusión del reajuste, donde entra la ley miscelánea con la indicación 
específica para las universidades. Es inviable políticamente que se derogue la norma 
para todo el servicio público, pero el Presidente acogió el principio de autonomía 
universitaria. Lo ideal sería que se devuelva a la Universidad la facultad de determinar 
cómo aplicarla. Aquí otra vez aparece el tema de la política que si bien ya hay 
antecedentes vía recontratación. Yo creo que este es un punto aparte, que en el fondo 
es lo que quiero plantear.  
 
Sra. Fabiola Divín: Es central lo que plantea el senador Aguilera. Si la modificación 
legal se publica en diciembre y se establece que cada Universidad determine si aplica 
la norma o si, mediante un acto fundado, se exime a alguien bajo ciertas condiciones, 
la responsabilidad vuelve a nosotros. 
Desde la gestión, es difícil prever qué ocurrirá. Es azaroso ¿Las personas de 75 años 
querrán irse con seis meses de indemnización o preferirán postular al incentivo 
excepcional para obtener todos los beneficios? Esto último podría provocar una salida 
masiva. 
He conversado con muchos académicos y es una decisión muy personal. Algunos me 
dicen que su vida está en la universidad y no quieren dejarla, mientras que otros están 
ansiosos por viajar o estar con sus nietos. Lo evidente es que estas normas están 
impulsando cambios profundos. 
 
Vicepresidente: Muchas gracias, Directora Fabiola Divín.  
 
Se cierra el punto.  
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3. Varios e incidentes (15 minutos). 
 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra para “Varios o Incidentes”. Yo voy a dar el 
primer varios muy sentido a nombre de nuestra senadora Chávez. Ella está 
organizando, se está conmemorando los 100 y 75 años de la “Visión de residencia en 
la tierra” y el “Canto general” de Pablo Neruda. Esto va a ser el próximo lunes, entre 
5 y 8 de la tarde, en el auditorio de Filosofía y Humanidades. Lo está organizando 
nuestra senadora Chávez, un evento sobre Neruda bien importante, y en el que 
también va a tener un rol protagonista nuestro senador Martínez también con una 
composición. Si nos puede contar de eso para motivar más. 
 
Senador Martínez:  Claro, se toca un cantata que compusimos, que dura más o 
menos 30 minutos, 35 minutos. Ahí, estoy medio desesperado, porque los músicos 
van solo a algunos ensayos.  
Quiero hacer notar un hecho que sería importante, y es que al igual que la Plataforma 
Cultural, que es una sala maravillosa, pero la amplificación no es de lo mejor. Se 
gastan decenas y cientos de millones para implementar esas salas maravillosas, pero 
queda al debe los implementos técnicos. (No se entiende bien lo que dice) 
 
Senador Guiliani: Cuando se tocó el punto en la cuenta de la Mesa sobre la 
participación, sobre que había que apurar que la comisión encargada lo hiciera lo más 
rápido posible. En este sentido, quisiera solicitar a la Mesa que pudiéramos sacar la 
modificación del Reglamento Interno del Senado Universitario, que está trabajándose 
desde meses, lo antes posible. Ojalá que para los 20 años pudiésemos decir: “Tenemos 
un nuevo reglamento donde hay obligación y deberes para quienes conforman el 
Senado.” Yo creo que no podemos esperar más, hablar con la comisión, ver cómo va y 
tener algo. Invito a la Mesa que tome acciones, que nos aseguren tener este nuevo 
reglamento para los 20 años. 
 
Senador Martínez: Ayer tuvimos Consejo en la Facultad de Artes, donde se revirtió 
la medida previamente adoptada de suspender la inscripción de estudiantes para el 
ISUCH. Se desistió de dicha acción tras una excelente discusión, logrando un 
consenso con la comunidad y asumiendo los compromisos que la Facultad mantiene 
con esta institución de 90 años de trayectoria. Consideramos que este es, asimismo, un 
compromiso de toda la Universidad. 
 
Senador Rojas: Dos temas que he visto en televisión, pero que involucran a la 
Universidad de Chile. El primero es muy grato: la declaración por parte de la 
UNESCO del filme “Húsares de la Muerte”. Esta película de 1925, si no me 
equivoco, fue restaurada por un equipo profesional de la Universidad de Chile que 
incluye al profesor Luis Horta. Es un orgullo para nuestra institución y creo que, 
como Senado Universitario, podríamos enviarles nuestras felicitaciones; es un hito 
fantástico y espectacular para el cine chileno. 
El segundo punto, que también vi en el noticiario central, se refiere a la situación de 
las casas de apuestas. Hubo un reportaje sobre el fallo de la Corte Suprema que 
prohibió y bloqueó los sitios de apuestas ilegales; sin embargo, de alguna forma han 
eludido esa disposición y siguen funcionando pese a ser instancias ilícitas. Vinculo 
esto con el Club Deportivo Universidad de Chile, que en su camiseta luce el logo de 
una de estas casas de apuestas. Hace un tiempo, la presidenta de la Polla Chilena de 
Beneficencia señaló que tener ese logo en la camiseta era equivalente a exhibir uno de 
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tráfico. Vuelvo, entonces, al punto que como Senado hemos abordado varias veces y 
que un grupo de académicos, estudiantes y egresados se ha reunido a analizar. La 
Rectora también dio una entrevista respecto a este tema. Por lo tanto, consulto al 
Vicepresidente si podemos volver a poner este punto en tabla, pues considero que la 
situación es gravísima en relación con los emblemas de la Universidad. 
 
Vicepresidente: Lo tenemos en consideración. Recuerden que el Senado fue parte de 
la historia cuando se cedieron los emblemas de la Universidad a Azul Azul; ese 
proceso pasó por este organismo. Por lo tanto, algo tendremos que decir. Quizás es el 
momento para una declaración, pero evaluaremos citar a una sesión para tratar el 
punto pronto. 
 
Senadora Fresno: Dos puntos muy breves. Primero, al leer una de las actas 
aprobadas hoy, recordé que hay una invitación pendiente al Decano de Medicina. Lo 
segundo es que, con estupor, me doy cuenta de que ser profesor universitario conlleva 
el riesgo de ser herido de muerte. No sé si se enteraron del ataque que sufrió un 
académico en la Universidad Federico Santa María el día de ayer. 
 
Vicepresidente: Conozco más detalles sobre el tema. Se trata de un profesor de 
informática de la Universidad Federico Santa María, quien fue atacado con un 
cuchillo por un estudiante al que había reprobado. Si bien fue herido, no es de 
gravedad; no obstante, tuvo que ser atendido de urgencia y permanece en observación. 
El hecho ocurrió ayer y la comunidad está muy consternada y preocupada. 
 
Senadora Berríos: Para quienes gustan de los libros, les recuerdo que se está 
realizando la Feria Internacional del Libro de Santiago (FILSA) 2025 en el Centro 
Cultural Estación Mapocho. Allí expone nuestra Editorial Universitaria, así que están 
todos invitados. La feria comenzó el día 21 y finaliza este domingo. De lunes a jueves 
la entrada es gratuita -tendrían que ir hoy- en horario de 11:00 a 20:30 horas; de 
viernes a domingo, el valor es de $4.500. Hay varias ofertas y puede ser un panorama 
interesante. 
 
Senador Martínez: Quería comentar lo mencionado por la senadora Fresno. 
Sospecho que en la Universidad hay carreras donde se enfrenta siempre el mismo 
profesor con el mismo estudiante reprobado en los exámenes. Creo que se debería 
cambiar al evaluador para evitar situaciones complicadas. En mi Facultad se han visto 
casos, no diría de persecución, pero sí de sesgos persistentes de algunos profesores 
hacia ciertos estudiantes, lo cual he podido verificar. Sería recomendable que no 
fueran siempre los mismos docentes quienes interrogaran a los alumnos. 
 
Vicepresidente: Quiero consultar a la sala su opinión sobre este espacio, que nos 
parece mejor que el de la semana pasada. Existe la alternativa de instalarnos de forma 
más permanente en Vicuña Mackenna 20. Hoy tuvimos una sala bastante cómoda 
durante la reunión con la CDI. Aunque no hay estacionamiento allí mismo, hay 
acceso por Metro y siempre contamos con el estacionamiento de San Ignacio. Nuestra 
idea es usar esa alternativa en lugar de esta cuando esté disponible. 
 
Senadora Camacho: En la Facultad de Derecho estamos en período de exámenes, 
por lo que el estacionamiento subterráneo está bastante vacío e incluso podría haber 
salas disponibles. 
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Senador Guiliani: Tratemos de definir una sala fija para evitar traslados. 
 
(Hablan todos juntos, no se entiende) 
 
Senador Pancani: Quiero mencionar que recibimos una invitación de la Rectora para 
los días 3 y 4 de diciembre en el Ex Congreso Nacional para el evento “Pública para 
la República”, donde la Universidad de Chile impulsa la creación de políticas 
públicas. Me parece del todo razonable suspender las comisiones ese jueves para 
participar en este evento, que es sumamente importante. 
 
Vicepresidente: Las comisiones tienen la potestad de decidir si suspenden o 
continúan con su programación.  
 
No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la sesión del día de 
hoy a las dieciocho horas con seis minutos. 
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
 
 
 
 

 
Ximena Azúa Ríos 

Secretaria (s) 
Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  

XAR/ MRC/Pmg 
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