PLENARIA N° 381
Tricentésima octogésima primera
Jueves 17 de diciembre de 2015
Lugar: Sala Valentin Letelier Casa Central
Horario de inicio: 15.00 horas. Horario de término: 17.30 horas.

Tabla
e Excusas por inasistencia
¢ Cuenta
e ActaN° 372 v 374 de 22 y 29 de octubre de 2015, respectivamente.
1. Exposicion de la Mesa sobre dictamen de Contraloria General de la Republica. (60 minutos).
2. Exposicion de plan general en el ambito de comunicaciones del Senado Universitario. (40
minutos)
3. Otros Asuntos (10 minutos)

En la sala Valentin Letelier en la Casa Central, el 17 de diciembre de 20135, con la direccion del
senador Carlos Ruiz Schneider, en calidad de Presidente Subrogante del Senado Universitario, a
las quince horas con diez minutos, se inicia la tricentésima octogésima primera plenaria, que
corresponde a la sesién N°57 del Senado 2014 — 2018.

Asistencia:
1. Antonio Behn Von Sch. 2. Daniel Burgos B.
3. Zulema De Barbieri O. 4. Maria Eugenia Dominguez S.
5. Claudio Falcon B. 6. Matias Flores G.
7. Klaus Franz D. 8. Maria Patricia Gomez M.
9. Fermin Gonzalez B. 10. Luis Gonzalez R.
11. Claudio Gutiérrez G. 12. Ariel Grez V.
13. Amanda Huerta F. 14. Willy Kracht G.
15. Juan Carlos Letelier P. 16. Mercedes Lopez N.
17. Maria Elena Muifioz M. 18. Claudio Olea A.
19. Pablo Oyarzin R. 20. Eric Palma G.
21. Irma Palma M. 22. Roberto Pantoja P.
23. Claudio Pastenes V. 24. Leonor Pepper B.
25. Simon Piga D. 26. Abraham Pizarro L.
27. Carlos Ruiz S. 28. Guillermo Soto V.
29. Maria Paz Valenzuela B. 30. Cristébal Valenzuela C.

e Excusas por inasistencia:
El sefior Presidente Subrogante presenta las excusas del sefior Rector-Presidente y de los(as)
senadores(as) (6): Morales, Nifiez, Parraguez, Pineda y Rojas.




e Cuenta

El Presidente Subrogante informa que la Mesa recibié la visita de dirigentes de la FENAFUCH
quienes explicaron la situacidn que actualmente afecta a la Facultad de Medicina y que
continuaran conversando mafiana para informarse de lo que esta sucediendo en la Facultad y
como incidir en la solucion del conflicto.

o Cuenta de las Comisiones

El senador Olea, Presidente de la Comision Ad-hoc INAP, informa que trabajan en el informe y
lo inico que les falta es el informe econémico del INAP que quedd de enviarlo el Profesor Hugo
Frithling, Director del INAP y, si es que no llegard, se solicitard a la mesa que proceda a
solicitarlo formalmente. Sefiala que lo mas probable es que el informe sea expuesto en enero del
2016.

El senador Piga, integrante de la Comision de Presupuesto y Gestion, indica que hoy la comision
sesiond vy trataron principalmente el andlisis sobre la presentacion que se hizo la semana pasada
sobre remuneraciones, y se plantearon algunas estrategias para la presentacion en plenaria en el
mes de enero. Por otro lado, informa que analizaron un dictamen de Contraloria General en el
cual se llama la atencion a la Universidad por la arbitrariedad de la asignacion universitaria de
productividad y la comisién solicitard formalmente a la Mesa para que oficie al Rector —
Presidente v al Consejo Universitario sobre cudles son las distintas politicas y criterios que se
aplican en las Facultades para distribuir la asignacién universitaria de productividad.

Se informa que las Comisiones Ad-hoc Hospital Clinico y de Desarrollo Institucional no
sesionaron hoy.

El senador Olea, Presidente de la Comisién de Docencia informa que hoy tuvieron una reunién
en la que se tratd el Magister en Ocupacién y Terapia Ocupacional. Plantea que asisti6 la
Directora de Postgrado, Profesora Alicia Salomone; la encargada del Magister, Laura Rueda y el
encargado de Postgrado, por parte de Medicina Enrique Castellé. Informa que la reunién fue
bastante fructifera e indica que se solicitaréa punto de tabla para el siete de enero, siempre y
cuando se reciban las observaciones realizadas a los académicos a cargo del programa y a la
Directora de Posgrado.

El senado Falcén, Presidente de la Comisién Estamentos v Participacion, informa que no hubo
qudrum para sesionar.

El senador Behn, Presidente de la Comision de Estructuras y Unidades Académicas informa que
acordaron invitar a la Decana de Filosofia y Humanidades, Profesora Maria Eugenia Géngora,
para el 07 de enero y un representante del CIAE para el dia 14 de enero, para tratar ¢l tema del
programa transversal de Educacidon y su relacion con el Instituto de Investigacion Avanzada en
Educacion.

El senador Oyarzun, Presidente de la Comisién Encuentro informa que convocé a los miembros
de la Comisién a quienes anuncié su voluntad de renunciar a la Presidencia de la Comision, por
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razones que no comentard en este momento. Indica que acordaron dentro de la Comisién solicitar
un punto de tabla para la primera sesion de enero, para tratar el tema del proceso estatutario.

o Actas N° 372y 374 de 22 y 29 de octubre de 2015, respectivamente.

El Presidente subrogante somete a consideracion de los senadores las Actas N® 372 y 374 de 22
y 29 de octubre de 2015, respectivamente.

El Secretario Técnico informa que hubo una observacion de redaccidn, en la pagina 9, del acta
N° 374, observada por el senador Soto, que se acogid y rectificard como corresponde.

El Presidente Subrogante indica que se aprueba el Acta N° 372 de 22 de octubre sin
observaciones y el Acta N° 374 de 29 de Octubre con la observacidén del senado Soto.

e Tabla

El Presidente Subrogante somete a consideraciéon los tiempos asignados por la Mesa para los
puntos de la tabla.

El senador Valenzuela manifiesta que solicitd por correo un punto de tabla para tratar ¢l tema de
la ley corta relacionada con la gratuidad, que leva adelante el Gobierno. Indica que es una
discusion en la que el Senado debiera tener una posicidn.

La senadora Lopez plantea que es una solicitud para mantener informado al Senado respecto a lo
que esta sucediendo en la Facultad de Medicina.

El Presidente Subrogante propone incorporar las solicitudes de los senadores Valenzuela y
Lépez como punto tres y cuatro de la tabla, respectivamente.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y tiempos asignados.
1. Exposicion de Ia Mesa sobre dictamen de Contraloria General de la Republica.

El Presidente Subrogante sefiala que este primer punto lo han visto en varias ocasiones en la
Plenaria y se solicitd que se expusiera respecto del tema. Ofrece la palabra al abogado Fuentes
para que informe sobre el tema. Indica que ayer se aprobé el nombramiento del nuevo Contralor
General de la Reptiblica, el Sr. Jorge Bermudez.

El abogado Fuentes informa que esta situacidén se expuso en el mes de septiembre y que lo
importante en la plenaria es escuchar los puntos de vista de los senadores, intentara ser concreto
en la presentacién, la cual fue enviada por correo electronico. Sefiala que el documento engloba
de manera objetiva los antecedentes que existen respecto de las implicancias que ocasionan los
tres dictimenes de Contraloria en relacién a las atribuciones normativas del Senado y, en
particular, a regular reglamentos referidos en ¢l Estatuto. Hace un resumen de estos dictimenes,
uno data del afio 2013 y dos del afio 2015.
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Se adjunta exposicion del abogado Fuentes, en un documento de 16 paginas, que se entiende
forma parte de esta acta.

En sus conclusiones sefiala que:

e [.a Universidad de Chile, segin lo disponen sus Estatutos, en tanto persona juridica de Derecho
Pihblico tiene plena autonomia académica, econdmica y administrativa. En virtud de esta Gltima,
esta facultada para organizar su funcionamiento y administracién del modo que mejor convenga
a sus intereses. Que ademas, reside en su comunidad universitaria, la facultad de decidir respecto
del funcionamiento, organizacién, gobierno y administracién de la institucion, la que ejerce
mediante los 6rganos y procedimientos establecidos en el Estatuto.

e Atendidos los antecedentes expuestos en el presente documento, es necesario contar con mayor
certeza juridica para que tanto los 6rganos superiores de la Universidad como las distintas
unidades puedan ejercer sus atribuciones estatutarias, legales y reglamentarias en un escenario
sin ambigiiedades, todo ello con la finalidad de cumplir correctamente con su mision
institucional.

e Para lograr lo anterior, s¢ hace necesario primeramente que el Sr. Rector, en tanto maxima
autoridad de la Universidad, y en tanto presidente del Senado Universitario, analice lo expuesto
en el presente documento vy haga suya alguna de las vias de solucién a las problematicas
planteadas en el presente documento, o proponga alguna otra que visualice como la mas eficaz.

El Presidente Subrogante informa que como Mesa hacen suyo el informe del abogado Fuentes y
tienen una propuesta para la forma como se lleve adelante esta peticién, que expondra el
Secretario de la Mesa, el senador Kracht.

El senador Kracht manifiesta que hay una alternativa de soluciéon que es mediante la
interpretacién y la interpretacion le corresponde al Senado. Sefiala que el andlisis que hacen ellos
en el escenario actual es que el momento politico por el que atraviesa este Senado y que tiene
que ver con la Reforma de Estatutos hace muy complicado que ellos explicitamente le pidan al
Rector, que solicite al Senado interpretar el Estatuto. Por lo tanto, se propone poner a disposicion
de Rectoria el documento que se ha preparado, junto con una solicitud, que es la que leera a
continuacién y la que ellos como Mesa proponen para que sea discutida y votada por este
Senado. La propuesta consiste en solicitar al Rector que respecto a los dictdmenes de la
Contraloria General de la Republica, relativos a la funcién a la funcién normativa al interior de
la Universidad de Chile, proponga en el mas breve plazo, vias institucionales de solucién para un
adecuado funcionamiento de la Universidad de Chile y su 6rgano normativo.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra.

El senador Palma consulta que por qué no se le pide derechamente al Rector — Presidente la
interpretacién, porque tiene lenguaje casi criptico la peticidn que sugiere la Mesa.

El senador Piga plantea que hace la misma consulta que el senador Palma.

El senador Gutiérrez manifiesta que es curioso que se pida al Rector Presidente permiso para
interpretar. Estd de acuerdo con lo que propone el senador Palma, hay que ser directo en esto,




pero ademas se debiera conversar esto con ¢l Rector, mas que enviar una peticién por escrito,
porque se han hecho otras peticiones a las instancias superiores y le gustaria saber cuil es el
resultado de esas peticiones. Suponiendo que se le pide que les dé la potestad de que interpreten
v el Rector responde negativamente se puede producir un pequefio conflicto. Por eso, en forma
previa, le gustaria saber en qué posicidn esta el Rector y de acuerdo a eso proceder. Sugiere que
en forma previa a lo que propone la Mesa se realice una conversacion politica con el Rector, para
conocer la opinion del Presidente del Senado.

El senador Oyarzan indica que le resulta un poco inquietante que se anteponga situacion politica,
que es una capacidad que tiene el Senado, porque de acuerdo al informe del abogado Fuentes,
pareciera que el Senado tiene conciencia de que corresponde hacer una solicitud de esta
naturaleza. Sefiala que la solicitud se puede hacer en términos que sean suficientemente amplios,
diplomaticos, diciendo que estas son las distintas vias posibles, pero también hacer notar que el
Senado tiene una opinion y seria importante saber si coincide con la via que ha expuesto el
abogado Fuentes, por lo tanto, le parece que perfectamente se puede hacer llegar al Rector una
solicitud que exponga las distintas vias. En su opinion, excluiria cualquier tipo de nuevo recurso
a la Contraloria General de la Republica. Sugiere que se haga la solicitud en esos términos y se
puede considerar lo que sefialaba el senador Gutiérrez, en el sentido de tener una conversacidn
previa con el Rector, pero sin renunciar a la solicitud, independiente del resultado de esa
conversacioén, porque es una atribucion del Senado interpretar el Estatuto.

El senador Pantoja sefiala que lo que estarian pidiendo es que les solicite, segiin el Articulo 25,
Letra b, que interpreten el Estatuto, pero la misma letra b, dice “Considerando la opinién de los
organos contralores pertinentes”, por ende no significa que vayan a hacer lo que guieran, porque
lo que se decida es “Sin perjuicio de las contralorias posteriores”, por lo tanto no deberia
negarse, es como sacarlo al “pizarrén” al Rector y si es cierto que es tan proclive al Senado como
€l lo proclama.

El senador Palma manifiesta que en la misma linea del Senador Pantoja, indica que el Rector
preside este drgano y lo relevante, lo de fondo, es que lo que estd aconteciendo que el tnico ente
triestamental de la Universidad esta en tela de juicio por una interpretacién errénea del Contralor
General, y lo que determine el Rector — Presidente, de acceda o no a la peticion del Senado de
interpretacion de esa norma, determinard el valor, el alcance que se le quiere dar a este cuerpo
colegiado. Sefiala que el elemento mas sustantivo, mas trascendente es que €l Senado es el umico
brgano triestamental en esta Institucion y del pais y sus atribuciones estan en tela de juicio por un
brgano externo como la Contraloria General de la Republica, que pone en tela de juicio una
facultad que se desprende muy simplemente del tenor literal de la normativa que regula la
institucién. Por lo tanto, lo que estan por resolver es cual es el compromiso de la
institucionalidad, en concreto de la Rectorfa, con este drgano triestamental, porque eso es lo que
hoy lo definen en el contexto politico, de politica universitaria. Opina que se debe solicitar al
Rector — Presidente que se pronuncie sobre el apoyo de Rectoria a este érgano transversal y ese
apoyo significa reconocer sus atribuciones.

La senadora Marfa Paz Valenzuela sefiala que su mirada tiene la légica de algumien que no es
abogado, pero si de alguien que participa del sistema puablico y se ve enfrentado a tres
dictamenes de la Contraloria General. Sin entrar en razones si es 0 no correcto, se pide que el




Presidente del Senado, que a la vez es el Rector, que él solicite al Senado que interprete el
Estatuto, o que €l solicite una reinterpretacién a la Contraloria General respecto a esos
dictamenes, considerando que se ha nombrado a un nuevo Contralor. Desde su punto de vista,
independiente de cudl sea el camino, le preocupa es que si lograsen un pronunciamiento en el
sentido que se busca, se tendrian una legalidad armada a favor del Senado, sin embargo, cuando
esa legalidad genere elementos que deben ser tomados de razon en Contraloria se van a encontrar
con el problema, porque van a encontrar que el origen de que haya legalidad es espurio. Asi, en
su opinion se esta preguntando lo mismo cuatro veces, lo mas probable es que se reciba una mala
respuesta.

El Presidente Subrogante aclara que la idea no es que el Rector — Presidente interceda ante la
Contraloria, sino que el Rector — Presidente le solicite al Senado que interpreten la norma.
Aprovecha de consultar al abogado Fuentes que detalle de las respuestas de la Contraloria
General.

El abogado Fuentes aclara que los tres dictamenes tienen respuestas diferentes. El primero
interpretd el articulo 25; el segundo, interpreté el articulo 47, en base a lo que se habia
interpretado el articulo 25 y el tercero, reitera el 47, pero interpreta el 24. Se puede decir que no
interpreta las tres cosas al mismo tiempo o de igual manera. No hay precedente entre uno y otro.
En el caso que el Senado interprete debera entenderse que es sin prejuicio de las atribuciones de
los organos contralores, pero sera distinto cuando exista una interpretacion acordada por el ente
triestamental, que es el Senado Universitario que representa a su vez a la comunidad
universitaria y ésta, ejerce sus atribuciones a través de sus 6rganos v cuando llegue esa toma de
razén, el Contralor no usara criterios de interpretacion decimonénica del cédigo civil, sino los
criterios que en la misma Contraloria entendiendo a la Universidad dentro de su complejidad
como un organismo publico “sui generis.”

El senador Behn indica que sigue sin entender, por cuanto se ha hablado que posiblemente el
Rector — Presidente podria pedirles interpretar el Estatuto y que los miembros de la mesa habrian
conversado con el Rector en alguna parte (pasillo, reunién formal o informal), por ende,
evidentemente, supone que le han preguntado al Rector — Presidente cudl es su opinion frente a
una solicitud de ese tipo.

El Presidente Subrogante responde que en las reuniones de Mesa le han anticipado al Rector —
Presidente que esto seria la opinién del Senado y ha planteado que se podria solicitar una
reconsideracion, por tanto la respuesta no ha sido muy precisa.

El senador Behn indica que es absurdo pedirle al Rector que solicite al Senado que interprete,
porque es claro que no quiere solicitar al Senado que haga la interpretacion, porque si lo hubiera
querido hacer, no necesita el requerimiento del Senado para solicitarla. Desde su punto de vista,
solicitar al Rector — Presidente que pida al Senado una interpretacién del Estatuto es pedir un
conflicto.

El senador Burgos sefiala que el dictamen de la Contraloria General lo que hace es minar las
atribuciones del Senado Universitario, aunque los dictdmenes no son exactamente iguales, tienen
diferencias. En dicho orden de asuntos, la institucionalidad cedié salidas para estos casos. La




salida que establecié el legislador es la interpretacion y se la otorgé a la comunidad universitaria
organizada, que es el Senado Universitario, es decir, una salida institucional, por tanto concuerda
con lo planteado por los senadores Piga y Palma respecto a no pedir expresamente la
interpretacién ya que el Rector - Presidente tiene una serie de herramientas para tomar cartas en
el asunto, es decir, institucionalmente existen los canales y lo que corresponde, segiin su pumnto
de vista, es que el Rector los aplique.

El senador Kracht indica que ha conversado el tema con ¢l Rector — Presidente y ha constatado
que la conversacién no es suficiente, por eso es necesario pedirlo por escrite. Lo mismo ha
sucedido con el Consejo Universitario y han tenido que recurrir a la solicitud por escrito, para
que se concrete. Plantea que lo que buscan es pasarle un problema institucional al Rector —
Presidente, porque este no es un problema del Senado Universitario, sino de la Institucién. Asi,
sugiere someter a votacion dos asuntos diferentes.

1. Solicitar en forma diplomatica al Rector — Presidente que se haga cargo del tema institucional.
2. Definir la via que debiera seguirse y si es la interpretacion, ésta por Estatuto le corresponde al
Senado.

El senador Falcén expresa que el Rector, Presidente del Senado, conociendo los problemas que
este Organo tiene con Contraloria, de motu propio no asume el problema del organismo
colegiado, por ende el Senado debe hacérselo notar mediante cartas. Hace notar la ridiculez del
punto, una piedra de tope que el mismo Presidente del Senado, no decide que el Senado
interprete el Estatuto. Una carta al Rector seria una especie de presion hacia él, pero que no
necesariamente signifique que decida a favor del Senado. Expresa que le gustaria conocer otra
opcidn, pasado un tiempo que el Rector no responda la carta, que puede ser en seis meses 0 un
afio.

El senador Soto plantea que entiende que la interpretacion debieran hacerla sélo en el evento que
el Rector la solicite, pero independientemente de eso, opina que le gustaria conocer una
propuesta de interpretacion porque, en probable que algunos piensen que una interpretacion del
Senado resuelve el problema, pero eso no necesariamente seria unamnime, por tanto es importante
tener una visién de una posible interpretacion.

El senador Oyarzin plantea que lo expuesto por el senador Soto seria importante considerarlo y
que este es un tema institucional, porque percibe que un oOrgano externo estd limitando
atribuciones de un drgano estratégico y normativo de la Universidad de Chile y le resulta
sorprendente e inverosimil que la Contraloria General dictamine que la Carrera Académica no
tiene que ver con temas estratégicos para la Universidad de Chile. Sugiere no votar en estos
momentos y separar las votaciones para una mejor reflexién, en primer lugar, por el
procedimiento interpretativo y luego sobre un texto a enviar al Rector.

El senador Piga propone que el Senado haga un llamado a una interpretacién razonable del
Estatuto y no sdélo como una aclaracién de los poderes de los drganos superiores de la
Universidad. Plantea que el Senado debiera emitir algtn tipo de declaracion respecto al tema a
comienzos del 2016 y que explique a la comunidad de la Universidad el nivel de irracionalidad
que estan llegando al decir que la Carrera Académica no es una cuestién estratégica de la
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Universidad.

El senador Palma se refiere al articulo 25 del Estatuto, que en su parte final sefiala que “Las
propuestas de modificacion de los estatutos, podrdn presentarse por escrito, ante el Secretario
del Senado suscritas por el Rector o por un tercio de los integrantes del Senado y contener
proposiciones concretas. En lo demds, estas propuestas deberdn ajustarse a lo que establezca el
reglamento interno del Semado”, y solicita al abogado Fuentes que revise ese texto para
interpretar su contenido, porque podria tratarse de una atribucién que le dio el Estatuto al Senado
y que por la via del reglamento interno se podrian precisar materias a las que se refiere el articulo
25. En su parte primera dice: “Aprobar a proposicion del Rector o por iniciativa de a lo menos
un fercio de sus integrante, los reglamentos referidos en el estatuto institucional y sus
modificaciones”, por eso seria importante analizar si el reglamento interno del Senado tiene
alguna de disposicidn al respecto. Después dice: “o por iniciativa de a lo menos un tercio de sus
miembros, toda norma de cardcter general, relativa a las politicas y planes de desarrollo de la
‘universidad”, en tal sentido, el reglamento interno del Senado podria perfectamente interpretar
cudl es el alcance de la expresion “foda norma de cardcter general relativa a las politicas y
planes de desarrollo de la universidad”. Desde su punto de vista, este aspecto no puede quedar
entregado a la voluntad de un ente externo, como lo es el Contralor General de la Republica, sino
por la institucionalidad interna y por eso es importante entender que el dictamen del Contralor
esta cercenando una facultad decisiva del Senado, cual es su capacidad normativa, ya que de ser
asi, todo el trabajo que han venido realizando en este tiempo queda en punto muerto si hacen una
aplicacién estricta del dictamen de la Contraloria General, lo cual es grave, no es un asunto
anecdético, por lo que solicita al abogado Fuentes que estudie la factibilidad de avanzar en esa
alternativa de revisar las atribuciones del Reglamento interno.

El senador Kracht, como Secretario de la Mesa, indica que dada la discusion, se identifican tres
asuntos que se quieren someter a votacién. El primero es hacer propio como Senado
Universitario ¢l informe que prepard el abogado del Senado Universitario. La segunda votacién
es si el Senado estd de acuerdo inclinarse por la Interpretacién del Estatuto como la via
institucional de solucién. La tercera votacion es solicitar al Rector que proponga en el mas breve
plazo vias institucionales de solucién, es decir, de manera diplomatica que se haga cargo de
manera institucional del problema, pero tomando la posicidn de este 6rgano superior.

El Presidente Subrogante somete a consideracion de la Plenaria del Senado Universitario acuerda
tomar como suyo el informe (Documento de Trabajo N° 19 — Diciembre 2015) preparado por el
abogado del SU sobre los dictdmenes de Contraloria General de la Repiblica (N°s. 35.633 de
2013; 11.825 de 2015 y 67.908 de 2015) que afectan las atribuciones normativas de la
Universidad de Chile y sus vias de solucidn. Las alternativas son 1: Si; 2: No y 3: Abstencién.

Efectuada la votacidn, los senadores Burgos, De Barbieri, Dominguez, Flores, Franz, Gomez,
Gonzalez Bergas, Gonzalez Rodriguez, Gutiérez, Grez, Huerta, Kracht, Letelier, Lopez, Mufioz,
Olea, Oyarzin, Palma Gonzalez, Pantoja, Pastenes, Pepper, Piga, Pizarro, Ruiz, Soto y
Valenzuela Cortés (total 26) votan por la alternativa 1. No hubo votos para la alternativa 2. Se
abstienen los senadores Behn, Falcdn, Palma Manriquez y Valenzuela Blossin (total 4).
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Se acuerda tomar como suyo el informe (Documento de Trabajo N° 19 — Diciembre 2015)
preparado por el abogado del SU sobre los dictimenes de Centraloria General de la
Repiblica (N°. 35.633 de 2013; 11.825 de 2015 y 67.908 de 2015) que afectam las
atribuciones normativas de la Universidad de Chile y sus vias de solucién.”

El Presidente subrogante somete a votacion inclinarse por la interpretacién del Estatuto como la
via institucional de solucién. Las alternativas son 1: Si; 2: No y 3: Abstencién.

Efectuada la votacién, los senadores Burgos, De Barbieri, Dominguez, Flores, Gémez, Gonzilez
Bergas, Gonzilez Rodriguez, Gutiérrez, Grez, Huerta, Kracht, Letelier, Lopez, Mufioz, Olea,
Oyarzin, Pantoja, Pastenes, Pepper, Piga, Pizarro, Ruiz, Soto y Valenzuela Cortés (total 25)
votan por la alternativa 1. Los senadores Falcon y Palma Gonzélez (total 2) votan por la
alternativa 2. Se abstiene el senador Franz.

El Presidente Subrogante aclara que la senadora Valenzucla no se encontraba en la sala al
momento de la votacion.

Se acuerda inclinarse por la interpretacion del Estatuto como la via institucional de
solucion.

El Presidente Subrogante somete a votacion solicitar al Rector que -respecto a los dictamenes de
Contraloria General de la Republica relativos a la funcién normativa al interior de la Universidad
de Chile- proponga en el més breve plazo vias institucionales de solucién para un adecuado
funcionamiento de la Universidad de Chile y su érgano superior normativo. Las alternativas son
1: Aprobar la propuesta. 2: Rechazar la propuesta. 3: Abstencion.

Efectuada la votacién, los senadores Burgos, De Barbieri, Dominguez, Falcén, Flores, Franz,
Gémez, Gonzalez Bergas, Gonzalez Rodriguez, Gutiérrez, Grez, Huerta, Kracht, Letelier, Lopez,
Olea, Oyarzin, Palma Manriquez, Pantoja, Pastenes, Pepper, Piga, Pizarro, Ruiz, Soto vy
Valenzuela Cortés (total 25) votan por la alternativa 1. Los senadores Behn, Palma Gonzdlez v
Valenzuela Blossin (total 3) votan por la alternativa 2. Se abstiene la senadora Muiioz.

Se acuerda solicitar al Rector que -respecto a los dictimenes de Contraloria General de la
Repriblica relatives a la funcién normativa al interior de la Universidad de Chile- proponga
en el mds breve plazo vias institucionales de solucion para un adecuado funcionamiento de
la Universidad de Chile y su érgano superior normativo.

El Presidente Subrogante indica que en relacién con la propuesta del senador Palma, referida a
estudiar la alternativa de solucién por la via del reglamento interno, sefiala que de todas maneras
se hard ese andlisis y le solicita su colaboracion para eso. Luego, cierra el punto.
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2. Exposicion de plan general en ¢l Ambito de comunicaciones del Senado
Universitario.

El Presidente Subrogante fundamenta este punto de la tabla y comenta que la Mesa expondra el
punto de partida para relevar este tema. Sefiala que el Senmador Pastenes efectuard una
explicacion sobre el contexto del problema y luego la Periodista del Senado, Srta. Rocio
Villalobos, expondré la propuesta de la Mesa.

El Senador Pastenes que el Senado requiere de una mayor proactividad comunicacional e
iniciativas de posicionamiento y frente a este requerimiento se presenta una propuesta de Plan
Comunicacional para una primera discusion de esta Plenaria. Sefiala que este trabajo
comunicacional no puede iniciarse de manera voluntarista, sino a la luz de una autoevaluacion y
autocritica, que debe considerar fortalezas y debilidades que rodean al quehacer del Senado
Universitario en los aspectos reglamentarios, de profesionalizacion, la calidad de los productos y
el impacto que ha tenido este Senado a lo largo de su historia. Agrega que ese analisis debiera
estar acompafiado por un estudio que revele la percepeién de la comunidad universitaria respecto
del Senado. Para esto la Mesa propone una primera linea de accién que denomina proceso de
autoevaluacion a realizarse, idealmente, a inicio del mes de enero para un debate y aprobacion de
la Plenaria v su implementacion de tal manera de llevarlo a cabo antes del X Aniversario. Agrega
que una segunda linea de difusién que se denomina de Difusién y Posicionamiento propiamente
tal, que debe comenzar a la brevedad posible, lo que implica como actividad fundamental la
comunicacién oportuna de las teméticas que se estdn llevando a cabo en el Senado y sus
Comisiones, como por ejemplo, la Reforma del Estatuto, el PDI, Reglamento de
Remuneraciones, Reglamento Académicos. Para llevar adelante este plan de comunicaciones
serd necesaria una relacién estrecha con todos los Presidentes de Comisiones, para mejor
transparencia a la dinamica y discusion que hace este Senado. En tercer lugar, sefiala que el 2016
el Senado celebra el X Aniversario, lo cual no puede estar ajena a un plan de comunicaciones y
se le vislumbra como una oportunidad de informacidén respecto a este cuerpo colegiado
constituye como una tercera linea de accion a desarrollar a lo largo del primer semestre del 2016.
Consecuente con lo anterior, sefiala que la Mesa ha acordado un plan preliminar con
antecedentes v niveles de detalles variables, que requieren el inicio de una discusion, de tal
manera de proceder una aprobacion. Ofrece la palabra a Periodista, Srta. Rocio Villalobos para
que presente estos antecedentes y estas actividades tal como lo acordaron hasta ahora por parte
de la Mesa.

La Periodista, Srta. Rocio Villalobos presenta en nombre de la Mesa una propuesta de
comunicaciones, mediante el documento que se adjunta en el anexo 2, que se entiende forma
parte de esta acta.

Al término de la exposicidn, el senador Pastenes agradece a la Periodista, Srta. Rocio Villalobos
y advierte que estas ideas estan expuestas no solamente a una primera etapa de discusién, sino
que ademds estar expuestas en lo posterior a un estudio de viabilidad presupuestaria.

El Presidente subrogante ofrece la palabra.




El senador Flores sefiala que tiene la impresién que en la propuesta de la Mesa se mezclan
elementos que son politicos institucionales con los comunicacionales. Opina que un plan de
comunicaciones debe contener la labor de los senadores, los temas que estan trabajando, que es
lo que interesa a la comunidad, por ejemplo, el proyecto de Reglamento de Remuneraciones, la
Reforma de los Estatutos, porque son proyectos ¢ ideas sensibles para toda la comunidad.
Respecto de los avances, opina que son abstractos y generales para poder tomar resoluciones
respecto a lineas de accién a seguir. Sugiere hacer una revisién més concreta para aterrizar.
Sefiala que algunos objetivos planteados no corresponden a un plan de comunicaciones sino a la
labor del Senado en general y visualiza la comunicacion como un espacio para expresader y
hacer llegar las cosas que se estdn haciendo. Se ofrece para trabajar en este plan, para dividir los
temas institucionales de los temas comunicacionales, hacer una autoevaluacién comunicacional.
Otra recomendacién es diferenciar la audiencia, los estudiantes, los funcionarios y los
académicos y los segmentos que se pueden identificar dentro de esto. Desde su punto de vista,
los objetivos deben ser disefiados en funcién del contexto, con los temas mas relevantes que trata
el Senado.

El Senador Soto valora que exista un Plan de Comunicaciones vy el esfuerzo de la periodista, Srta.
Rocio Villalobos y su grupo de trabajo, porque constaté que realmente su trabajo es estupendo.
Desde otra perspectiva, sefiala que los senadores dedican, reglamentariamente, 12 horas al
Senado, y la idea no es que los Senadores tengan una dedicacién exclusiva para ello, como lo
hacen los Decanos, por ejemplo que se dedican exclusivamente a su actividad, sino la idea que
hay detras de eso es que los Senadores sigan siendo académicos, funcionarios v estudiantiles y
que en esa calidad, desde esa experiencia, reflexionen sobre lo que estan haciendo, desde su
punto de vista ese es el espiritu que tiene el Senado Universitario. Opina que no cree que sea un
error n1 una debilidad que los senadores tengan solo 12 horas, cree que es muy bueno que cada
uno de ellos siga siendo un universitario de a pie, para hablar desde lo que hacen en sus
respectivas comunidades, lo cual no quiere decir que no tengan que pronunciarse sobre
situaciones concretas o contingentes.

El Senador Piga opina que existe un problema en el tratamiento de las comunicaciones del
Senado, no atribuible a las personas del area periodistica, por ende tiene que abordarse
politicamente y para ello los senadores tienen que hacerse parte de la politica de comunicaciones.
En su opimidn, debiera encargarse a un senador de ese vinculo, para expresar una conduccion
politica de las comunicaciones del Senado, en entender cudles son los objetivos politicos que el
Senado

La senadora Dominguez subraya que el resultado de las comunicaciones tiene que ver con la
direccién finalmente politica que se le da a los propdsitos a las ideas, al ordenamiento de las
comunicaciones, no constituyen la suma de una serie de actos técnicos. Asf, desde su
perspectiva, al plan propuesto por la Mesa le falta lo evaluativo, saber con qué indicadores se
estd trabajando para medir, por ¢jemplo cuanto nos hemos ampliado en las redes sociales, como
se virilizando, a que puiblico estan llegando. Entiende que ahi hay que hacer un trabajo un poco
mas complejo. Por otra parte, sefiala que recién ahora las comunicaciones tienen un rol
importante en la politica interna y hacia afuera de la Universidad de Chile, y no es un detalle.
Actualmente se cuentan con herramientas internas, como es el caso del Instituto de la
Comunicacién e Imagen, gente en cine, television, tienen la posibilidad de practicantes. Plantea
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que una dificultad adicional es que hay que construir un equipo que tiene que estar muy adosado
a la Mesa.

La Senadora De Barbieri asume que la propuesta expuesta como plan de comunicaciones es un
documento de trabajo, por lo tanto, se puede hacer las sugerencias. Desde esa perspectiva, en
ninguna parte de ideas/fuerza, se resalta el cardcter triestamental, que considera que es
importante incluirla, porque esa es una caracteristica del Senado, la triestamentalidad. Por otra
parte, sefiala que un proceso de autoevaluacién no puede estar enmarcado dentro de un plan de
comunicacién, sino de algo mds general que se relaciona con su funcionamiento del Senado.

La senadora Palma indica que es importante centrar este proceso comunicacional en un periodo
acotado y definido y con objetivos concretos dentro de la perspectiva normativa de gobierno
universitario. En segundo lugar, la auto referencia para la evaluacién le resulta muy complicada
s1 se piensa en el reconocimiento del Senado, lo cual desde su punto de vista no es que se
reconozca la utilidad del Senado para la Universidad, eso fue en otro tiempo. Manifiesta que se
tiene que construir una relacién mucho mas politica con los érganos de gobierno de universidad,
a eso le llamaria relaciones institucionales y la relacién con la comunidad, lo llamaria
vinculacidn con el medio, porque las relaciones dentro del gobierno universitario son politicas y
con las comunidades, son de opinién y no pasan estrictamente por los medios de comunicacion.
Sugiere que la comunicacién debe hacerse con una alianza con la Vicerrectoria de Extension y
Comunicaciones, para lograr una mayor difusién en los distintos medios, en definitiva, sugiere
que la relacioén con el medio tiene que ser repensada y comparte lo sefialado por el senador Piga
que debiera existir una conduccién por parte de miembros del Senado.

El Senador Falcén, comenta que le ha correspondido hacerse cargo de la extension del
Departamento de Fisica y se ha dado cuenta que hay. diferentes ptiblicos con los cuales se debe
contactar. Plantea que analizaria mucho mas criticamente cuales son los publicos que el Senado
necesita contactar para lograr los objetivos comunicacionales. Concuerda con la senadora Palma
en el sentido de tener un objetivo definido en materia comunicacional, o sea, se debe definir una
politica comunicacional especifica para el Senado Universitario.

El Presidente subrogante ofrece la palabra. No hubo mds intervenciones.

El senador Pastenes agradece las intervenciones, que tomd nota de los aportes y la Mesa
analizara el documento y pasard a presentarlas en una segunda fase de este trabajo.

El Presidente Subrogante cierra el punto.

3.- Exposicion por parte del semador Valenzuela respecto a la Ley Corta pos fallo del
Tribunal Constitucional.

El Presidente propone ampliar el horario de la plenaria hasta las 18.30 horas. Hubo consenso en
aprobar esa propuesta.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra al senador Valenzuela, que propuso este punto de
tabla.




Il senador Valenzuela sefiala que el Gobierno dio a conocer que enviard un proyecto de ley
corta, post fallo del Tribunal Constitucional, para implementar la gratuidad el 2016, que en su
contenido propone criterios parejos para el otorgamiento de ese beneficio a todas las
Instituciones sin fines de lucro que cuenten con 4 afios de acreditacion, lo que deja fuera a 3
Universidades Estatales y a una serie de Universidades privadas. Desde su punto de vista, el
Senado Universitario debe tener una posicién ante esta propuesta de ley vy, en ese sentido,
propone plantear un férreo rechazo a esta medida, respaldar la posicion del Rector que ha
manifestado que todas las Universidades Estatales deben acceder a la gratuidad. Por otra parte,
sugiere someter a votacién el apoyo a la marcha que estan convocando la CONFECH, el
Consorcio de Universidades Estatales para el proximo martes, referida a la demanda de gratuidad
para el 2016 con aportes basales a las Universidades del Estado. Esa es una sintesis de su
propuesta de punto de tabla.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra.

El senador Letelier concuerda con el senador Valenzuela y opina que es una oportunidad tmica
para reposicionar el documento sobre la Reforma a la Educacién Superior elaborade por el
Senado y entregado al Ministerio de Educacién en agosto del 2015. Agrega que hizo llegar a la
Mesa un documento con informacién sobre la situacién actual de la Reforma de Educacién
Superior. En su opinidn no se requiere otra declaracién y llama a ser un actor activo y a
participar en primera fila en la marcha convocada para el martes préximo.

El senador Falcdn concuerda absoluta y completamente con el senador Letelier, cree que mas
cartas no tiene mucho sentido. Propone una carta al Mercurio firmada por el Consejo, el Senado
y el Rector, ya que eso tendria un buen impacto en el contexto de la educacion.

El senador Flores, opina que el Senado podria hacer una invitacion explicita a la comunidad
universitaria a participar de esa movilizacion del dia martes.

La senadora Pepper apoya la propuesta del senador Falcén. Opina que se debe escribir una carta
en relacién con este tema, firmada por todos los que puedan y luego enviarla a los distintos
medios de comunicacién. También proponen que el Senado participe en la marcha del préximo
martes, con un lienzo.

La senadora Dominguez, apoya el llamado del Senado a la comunidad universitaria a movilizarse
y sugiere que el equipo de comunicaciones coordine las acciones en torno a las columnas de
opinién sobre lo que estan haciendo y una carta a El Mercurio.

El senador Falcén solicita que la Carta a E1 Mercurio tiene que publicarse este domingo.

El senador Gonzilez Rodriguez sefiala que no existe seguridad que El Mercurio publique la
Carta, por ende sugiere hacer una insercién del Senado Universitario. Es cosa de votarlo y hacer

una buena redaccion.

La senadora Irma Palma sefiala que apoya la propuesta de una insercion.

13




El senador Pantoja indica que no debe quedar al margen el hecho de que haya 3 Universidades
del Estado que no estan Acreditadas y se tiene que decir algo al respecto de eso, porque es un
argumento que usan las Universidades Privadas para decir que son mejores que las Estatales, lo
que es un bochorno para el Estado y, desde su punto de vista se deberia manifestar la poca
preocupacion, o el abandono, del Estado por sus instituciones de educacién superior.

El senador Gutiérrez propone votar la propuesta del Senador Falcon por una declaracién
conjunta Rectoria, Consejo Universitario, Senado, sobre un tema que los une transversalmente,
porque va a mostrar mucha unidad como Universidad de Chile.

El senador Grez resume que se ha propuesto votar que el Senado se adhiera publicamente a la
convocatoria de movilizacion que hay para el proximo martes con FECH v CUECH.

La senadora Pepper, propone que se vote adherir y convocar.

El senador Grez explica que ¢l hecho de convocar significaria que estan organizando la marcha a
nivel del CUECH vy el CONFECH y que el Senado no estd en ese ambito, por eso se sugiere
votar la adhesién a la convocatoria.

El senador Valenzuela esta de acuerdo con el verbo adherir, pero cree que a lo que la senadora
Pepper se referia era que ademads haciamos un llamado a la comunidad a movilizarse, que era lo
que decia el senador.

El Presidente Subrogante somete a votacion adherir y llama a la comunidad universitaria a
participar a la marcha convocada por la CONFECH y el CUECH ante la exclusiéon de
Universidades Estatales de la gratuidad. Las alternativas son: 1: De acuerdo con la propuesta. 2:
Rechazar la propuesta. 3: Abstencidn.

Efectuada la votacidn, los senadores De Barbieri, Dominguez, Flores, Franz, Gémez, Gonzalez
Bergas, Gonzalez Rodriguez, Gutiérrez, Grez, Huerta, Kracht, Letelier, Lopez, Mufioz, Olea,
Palma Manriquez, Pantoja, Pastenes, Pepper, Piga, Ruiz, Soto y Valenzuela Cortés (total 23)
votan por la alternativa 1. No hubo votos para la alternativa 2 ni abstenciones.

Se acuerda adherir y llama a Ia comunidad universitaria a participar a la marcha
convocada por la CONFECH y el CUECH ante la exclusién de Universidades Estatales de
Ia gratuidad.

El Presidente Subrogante somete a votacion generar una insercién en un medio de comunicacion
nacional respecto de la situacién de la gratuidad en la Educacién Superior coordinado con los
demas érganos superiores de la Universidad. Las alternativas son: 1: Aprobar la propuesta. 2:
Rechazar la propuesta. 3: Abstencion.

14




Efectuada la votacidn, los senadores De Barbieri, Dominguez, Flores, Franz, Gémez, Gonzalez
Bergas, Gonzalez Rodriguez, Gutiérrez, Grez, Huerta, Kracht, Letelier, Lépez, Mufioz, Olea,
Palma Manriquez, Pantoja, Pastenes, Pepper, Piga, Ruiz, Soto y Valenzuela Cortés (total 23)
votan por la alternativa 1. No hubo votos para la alternativa 2 ni abstenciones.

Se acuerda generar una insercién en medios de comunicacién nacional respecte de la
situacién de la gratuidad en Iz Educacién Superior coordinado con los demis érganos
superiores de la Universidad.

El Presidente Subrogante cierra el punto.
4.- Exposicion de la situacion de la Facultad de Medicina.

El Presidente subrogante informa que en este punto se tratari ¢l tema de la situacién de la
Facultad de Medicina y ofrece la palabra a la senadora De Barbieri.

La senadora De Barbieri informa que hoy hubo reunién de Consejo de Facultad de la Facultad de
Medicina para tratar dos puntos que presentd el Decano, uno era sobre la reducciéon de la
dotacién en un 15% y el segundo la peticién de apoyo al Consejo para la reestructuracion.
Informa que la discusién de muy buen nivel en términos de lo que ahf se planted, sobre todo de
quienes no estaban de acuerdo con la reestructuracién. Finalmente, el Consejo aprobd la
reduccion de un 15% y la reestructuracion, en el Consejo.

Sefiala que lo sucedido en la Facultad tiene que ver con la visién de Universidad, o sea, como se
quiere construir especificamente la Facultad de Medicina, donde el foco se ha puesto en las
dificultades de la situacién econdmica, que son ciertas y requieren de una solucién, y que la
alternativa se reduce a la reduccién de las remuneraciones. Esta decision del Consejo ha
generado movimiento de los funcionarios y en estos momentos la Facultad estd en toma, votada
con caracter indefinida, lo que complica varios procesos académicos y administrativos y, desde
su perspectiva, la situacién descrita se agudizard mas con la decision del Consejo de la Facultad.

La senadora Lopez solicita que el Senado Universitario emita una declaracién en término de
manifestar su preocupacion por la situacion de la Facultad de Medicina. Agrega a la expuesto por
la senadora De Barbieri que existe un serio cuestionamiento por la forma en que se tomé esta
decision, porque, desde su punto de vista, el Consejo de Facultad no representa a la comunidad,
el estamento académico estd absolutamente mal representado en ese Consejo de Facultad. Hoy,
pese a que se le pide al Decano que no curse la votacién, esta se lleva adelante, dando inicio a un
proceso que significa, en el fondo, la reestructuracion de la Facultad, basada en reducir un 15%
de la Planta Funcionaria de académicos y no académicos.

El senador Pastenes consulta a las senadoras De Barbieri y Lopez si se establecieron fechas para
el inicio del proceso de reestructuracion.

La senadora Lépez responde al senador Pastenes que al finalizar la votacidn, el Decano sefiald

explicitamente que el proceso se efectuars el afio 2016, es decir, un afio para realizar un plan de
reestructuracion, reducir las Plantas en un 15% , tanto académica y funcionaria.
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El Presidente Subrogante informa que se reunié en la mafiana con la FENAFUCH vy la
Coordinacién de Académicos y continuardn conversando mafiana. Consulta al abogado Fuentes
si el proceso de reestructuracién tiene que ser convocado por el Rector de la Universidad de
Chile. Por otra parte, aclara que la presentacién del Decano de la Facultad de Medicina en el
Senado suscito reacciones muy criticas, por ende, precisa que el Senado no le corresponde
pronunciarse sobre la reestructuracién y que en ningiin caso emitié un pronunciamiento al
respecto y, desde su punto de vista, lo que informan las senadoras De Barbieri v Lépez dista
mucho de lo expuesto por €l ante el Senado.

El senador Piga destaca lo que expuso el senador Ruiz respecto a la presentacién que hizo el
Decano ante el Senado versus o que estd implementando en la Facultad de Medicina, que
también es diferente respecto a lo que se presenté en el Consejo Universitario. En este @ltimo, la
presentacién fue mucho més clara en el sentido de hablar de reestructuracién, de la necesidad de
sacar gente, en el Senado se le consulté sobre la reestructuracion y él fue ambiguo en su
respuesta, diciendo que habia distintas alternativas y que todavia no habia ninguna decisién
tomada al respecto. Sefiala que entiende que hay que hacer cambios en la Facultad de Medicina,
pero deben ser bien hechos, ya que esta reestructuracién afectara el presupuesto del 2016, y
estamos a semanas del inicio de ese afio, por tanto, opina que esta no es la mejor manera de
iniciarlo. Sefiala que en caso que ¢l Senado emita una declaracién deberia considerar al menos
dos cosas, primero que la presentacion no fue honesta y que hacer un proceso para afectar el
presupuesto del 2016 es una maniobra absolutamente no planificada.

El senador Grez opina que esta es una situacién que no la puede abordar solamente desde la
Facultad de Medicina, es una cuestion que se desprende del sistema de financiamiento actual de
la Universidad, por ende, en su opinion, se debe abordar con una visién més transversal. Opina
que se debe pensar sobre la logica de distribucién del presupuesto y otros aspectos que no estan
incluidos en la discusion en este proceso de la Facultad, lo cual es preocupante. Agrega que
existen otras Facultades que son candidatas a procesos similares en el futuro y sugiere considerar
soluciones de mayor transversalidad, en cuyo caso el rol del Senado es importante porque tiene
una composicidn y visién transversal y estratégica. Finalmente, manifiesta su preocupacién
respecto a una declaracion, la tnica via es solicitarla a la Mesa, porque la proxima Plenaria es el
07 de enero, y seria inoportuno un comunicado a esa altura.

La senadora Dominguez esta plenamente de acuerdo con lo sefialado por el senador Grez, porque
la forma en que este proceso se lleva adelante sienta un precedente peligroso para el conjunto de
la Universidad, ya que se hace como si se tratara de una economia de almacén, cuando lo que
corresponde es proyectar el desarrollo de la Universidad en su conjunto. En segundo término,
concuerda con que la presentacion del Decano ante el Senado no fue de la misma manera que
ante el Consejo Universitario, lo cual es un muy mal antecedente para la relacién del Decano de
Medicina con el Senado. Sugiere que la Mesa redacte una declaracién.

La senadora Pepper sefiala que en una sesién extraordinaria en la Facultad de Medicina, la
Vicedecana mencioné expresamente "que en el Senado les habia ido regio, que les habia ido
muy, muy bien", (sic) lo que la obligé a pedir la palabra y aclarar que de todos los Senadores que
habian escuchado la presentacion sélo uno o dos habian manifestado opiniones a favor de las
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medidas del Decano, pero el resto de los senadores se manifesté en contra. Agrega que en el
Consejo de hoy, nuevamente, el Decano dijo que el Senado “habia estado poco menos que
Jascinado con la presentacion que habia hecho”, (sic) lo cual es falso. Opina que esta situacién
es grave y espera que el Senado emita una declaracion de repudio a esta situacion.

El senador Franz comenta que es necesario que ¢l Senado, en su mision de drgano transversal de
la Universidad, sea capaz de anteponerse a este tipo de situaciones, articular a los distintos
actores y no reaccionar con tardanza Deja la invitacién abierta para estar atentos con la situacién
de la Faculta de Medicina, porque esto puede pasar también en otras Facultades.

El senador Falcon indica que la reestructuracion por un lado es una potestad del ejecutivo, es del
Rector, por peticion del Decano previo acuerdo con el Consejo de Facultad y ante esta situacion,
;Cual va a ser el rol del Senado antes? No estad claro, porque al parecer se reaccionara después
que se ha tomado la decision. Es probable, incluso, que se diga que se requieren un plan de
desarrollo para la Facultad de Medicina, con ejes tematicos definidos, con indicadores de
crecimiento y como deben crecer. En ese sentido quiere ser tajante, esto no es economia de
almacén, no lo es, es algo que viene ocurriendo hace més de 12 afios, el almacén tiene deudas
hace bastante tiempo de seis mil millones de pesos, por eso sugiere tomar cartas en el asunto y
no pueden ser reactivas, SIno propositivas.

La senadora Lépez sefiala que la deuda de la Facultad de Medicina ha aumentado en cuatro
meses de dos mil quinientos a seis mil quinientos millones y no se sabe cémo es posible eso. Por
tanto, no solo hay que ser propositivos, sino que ademas solicitar una revisién de las cuentas,
porque es obvio que por muy mal que esté la Facultad financieramente, no puede aumentar su
deuda en esa cantidad en un par de meses.

El senador Pantoja sefiala queda claro que la palabra reestructuracién significa aspectos
reglamentarios y juridicos que estan bien especificados y que van mas alla del alcance de 1o que
pueda hacer el Decano, por lo tanto no hay que caer en la desesperacion, porque tiene que haber
un Decreto, un procedimiento juridico administrativo que todavia no se ha hecho. En segundo
lugar, es evidente que la Facultad de Medicina requiere de una reestructuracion, en el sentido que
no puede continuar con esos niveles de gasto, pero 1o que llama la atencidn es que esa votacién
fue del organismo democraticamente elegido por los académicos que constituyen el Consejo, por
lo tanto es la estructura legal de la Facultad la que toma una decisién, apoyando en este caso lo
que propuso el Decano, es, consecuentemente, una decision valida desde el punto de vista de la
legitimidad y como académico clinico protesta por el concepto que expresa la senadora Pepper
que practicamente los clinicos no tienen nada que ver en el asunto.

La senadora Pepper responde al senador Pantoja que ella no intenté decir que los académicos
clinicos no tengan importancia y no les afecte esta reestructuracién, sino que sefialé que los
académicos clinicos no se veran afectados por las medidas de disminucién de personal, porque
no se despedira a académicos de los Departamentos Clinicos.

El senador Pantoja sefiala que eso es ldgico, porque los docentes de los departamentos clinicos
son los que prestan los servicios, los que ven a los enfermos y los que generan los ingresos.




La senadora Palma indica que el Senado no puede responder ahora porque no fue un tema que se
haya discutido como una prioridad durante el afio en la Comisién de Estructura v Unidades
Académicas y, por tanto, no tienen los antecedentes para aportar una solucion. Los antecedentes
son los que proporcionan los senadores y no son suficientes para a reaccionar ante una situacién
como la que se describe. En su opinidn, la Mesa tendria que solicitar los antecedentes al Rector,
hacer un seguimiento al proceso, es la Mesa la que debe manejar este asunto si o si en esta
semana. Opina que no le parece prudente pronunciarse sobre un proceso que ocurrié en una
estructura legal como es el Consejo de la Facultad, y no se puede asumir que un Decano mintié o
no mintié, por cierto, sin poner en duda para nada la confianza en las senadoras que han
expuesto, pero en su opimion ¢l Senado no debe precipitarse en esta oportunidad.

El senador Gutiérrez plantea que existe un conflicto en la Facultad de Medicina que afecta a su
comunidad, independientemente de las declaraciones y opinicnes de los estamentos, existe un
conflicto real que va creciendo, por tanto, en su opinién lo que corresponde como Senado es
llamar a la comunidad toda a conversar estos temas y no se puede dejar pasar esto porque afecta
a la Universidad, y decir que los conflictos en la Universidad se resuelven de esta manera.
Respecto a la reestructuracién, opina que hay visiones muy encontradas de esto, pero le llama la
atencion que no se diga nada del Hospital Clinico ya que en el Consejo de la Facultad vota gente
que pertenece al Hospital Clinico, considerando que la Facultad tiene una deuda de dos mil
quinientos a los seis mil quinientos millones y el Hospital Clinico una deuda de cuarenta y ocho
mil millones, si es que no ha subido, que entiende ha subido a sesenta y tres mil millones. Apoya
la 1dea de ser propositivos y no reactivos y proponer directrices generales. En tercer lugar, sefiala
que le preocupa lo que dicen las personas que exponen sus puntos de vista ante el Senado,
porque pueden decir que tienen, o no tienen, el apoyo del Senado. Se debe cuidar la dignidad de
este cuerpo colegiado. Lo plantea como politica a definir a corto plazo.

La senadora Pepper le indica al senador Gutiérrez que para esos estan las actas.

La senadora Loépez sefiala que por 1o menos ella en lo particular no quiere que este Senado se
pronuncie en cuanto a la minucia de que si en Medicina se dijo esto o no se dijo, ella quiere que
se pronuncie acerca de lo que planteé la Senadora De Barbieri, el problema que estan viviendo
en Medicina es un problema de concepcién. De concepcién de que Facultad de Medicina
quieren. Obviamente los clinicos son parte inherente del quehacer de la Facultad, el problema es
que justamente la Universidad se ha dado una organizacién en la cual se separa artificialmente el
Hospital José Joaquin Aguirre de la Facultad y en el fondo quedan en una situacion casi de
contraposicion y de contradiccion entre ambos espacios y por lo menos, la intencidn de ella, es ir
en la idea que plantea el senador Franz, que puedan tener una mirada de largo plazo. Plantea que
no sabe si juntar Medicina con el Hospital sea coherente, pero el punto concreto es que lo que va
a suceder es que se va a reestructurar medicina, se va a perder el 15% de su Planta y el Hospital
simplemente no va a ser tocado, y €so es una cosa que es muy extrafia desde todo punto de vista.

El senador Grez, a nombre de la Mesa, sefiala que se solicitarda informacidn institucional para
informar a la Plenaria y contribuir a un diagnéstico mas preciso de la situacion. Agrega que se ha
planteado una propuesta concreta de emitir un comunicado sobre la situacién de Ja Facultad de
Medicina, llamando al didlogo y a la resolucién con una vision transversal y estratégica.




E] senador Falcon solicita recabar informacién cémo se hace una reestructuracién, para tener la
idea méas o menos clara. '

La senadora Lépez sugiere que la Comisién de Estructuras vy Unidades Académicas evalie la
estructura de la Facultad de Medicina.

El Presidente Subrogante somete a consideracién de los senadores la propuesta al comunicado
que hara la Mesa del Senado. Se propone una votacién a mano alzada y primero se solicita quien
se opone al comunicado de la Mesa.

La senadora Palma sefiala que la Mesa debe reunirse con el Rector para analizar la situacién de
la Facultad de Medicina y luego hacer una propuesta como Senado.

El senador Pastenes sefiala que en caso de hacer una declaracién, su contenido debe expresar la
preocupacion del Senado por el tema.

La senadora De Barbieri sefiala que estd de acuerdo con lo que acaba de decir el senador
Pastenes, en el sentido que la declaracién debe expresar una preocupacién, porque el Senado no
puede ir mas alld, en particular si la Facultad est4 en toma, no puede tener una injerencia mayor,
ni pasar a llevar al Rector, pero si puede expresar una preocupacién, porque la comunidad esta
con un conflicto y no pueden ignorarlo.

La senadora Lépez, sefiala que el Rector envio una carta al Decano Kukuljan expresando su
preocupacién por lo que estd ocurriendo en Medicina e instando a tener conciencia que se estin
haciendo reuniones y contactos con el Ministerio de Salud para resolver algunos aspectos que
afectan al Hospital Clinico y la Facultad de Medicina.

El Presidente subrogante sugiere autorizar a la Mesa para recabar informacion sobre la situacion
en la Facultad de Medicina y su reestructuracién. Hubo consenso en aprobar es propuesta.

El Presidente subrogante somete a votacién mandatar a la Mesa del SU para que redacte un
comunicado manifestando preocupacion respecto de la situacion en la Facultad de Medicina y su
reestructuracion. Las alternativas son las siguientes: 1: De acuerdo. 2: Rechazo. 3: Abstencion.

Efectuada la votacién, los senadores De Barbieri, Dominguez, Flores, Franz, Gonzélez
Rodriguez, Gutiérrez, Grez, Huerta, Letelier, Lopez, Mufioz, Olea, Pantoja, Pastenes, Pepper,
Piga, Ruiz y Valenzuela Cortés (total 18) votan por la alternativa 1. Los senadores Palma
Manriquez y Falcén votan por la alternativa 2. No hubo abstenciones.

Se acuerda mandatar a la Mesa del SU para que redacte un comunicado manifestando
preocupacién respecto de la situacién en la Facultad de Medicina y su reestructuracion.

5.- Otros Asuntos.
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Siendo las diecisiete horas con treinta minutos, el Presidente subrogante levanta la sesion.

Leida el acta firman en conformidad.

(VAN

Willy Kracht O
Senador Secretario

Presidente Subrogan

WKG/GARM
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Anexo 1: Informe del Abogado Gustave Fuentes, respecto al punto 1 de la Tabla. (Documento
de Trabajo N°19 — Diciembre 2015)

Anexo N° 2. PLAN COMUNICACIONAL PARA EL SENADO UNIVERSITARIO.
DICIEMBRE 2015

I. INTRODUCCION

La presente propuesta se enmarca dentro de las disposiciones del Reglamento Interno del Senado
Universitario, expresadas en su articulo 5°, donde se establece que la Mesa “cumplira con los
cometidos especificos que este (el SU) le encomiende y administrara todas las medidas que sean
necesarias para el mejor desempefio y adecuado funcionamiento del mismo™.

Debido a la naturaleza normativa del trabajo del SU, que estd inserto en una Universidad
compleja, institucionalmente participativa, diversa en su composicién, territorialmente
diseminada, presente en los debates nacionales y abundante en problematicas internas de diverso
origen, la Mesa, en consenso con la plenaria, ha decidido la elaboracién de un Plan
Comunicacional actualizado, que oriente las decisiones cotidianas y enmarque las acciones
concretas que se proyecten.

Se entiende que la implementacién de un plan de comunicaciones en la organizacién del SU
contribuye a 1) alcanzar sus objetivos globales; 2) interactuar de manera efectiva con las diversas
instancias interesadas en su quehacer; 3) demostrar y exhibir los logros alcanzados,
contribuyendo a que la comunidad universitaria y nacional entienda su quehacer. Todo lo
anterior contribuye a la alimentacién de informacién necesaria para que la comunidad evalie
apropiadamente la actividad del SU.

El nuevo Plan Comunicacién contempla 3 lineas de accidn, vinculadas con 3 procesos del SU,
que no se agotan estrictamente en lo comunicacional. Estos son: 1) X Aniversario del SU y su
contexto; 2) Proceso de Autoevaluacion y 3) Difusion y Posicionamiento.

1. ANTENCEDENTES

El Senado Universitario elaboré en 2011 un Plan Comunicacional, conducido por la Comaisién de
Asuntos Externos y con la participacién de la Secretaria Técnica. Su diagnéstico indicaba que
“luego de casi cinco afios de funcionamiento, el Senado Universitario no ha logrado un
posicionamiento nitido al interior de la Universidad”, que “entre los diversos miembros de la
comunidad no existe una percepcién definida de su rol especifico, de sus funciones concretas y
de sus logros mas relevantes”, debido a “la falta de una entrega activa y sistematica de
informacién y promocién de su trabajo”. Es decir, no existian medios ni procedimientos a través
de los cuales informar a la comunidad sobre su quehacer.

Frente a los desafios, el plan conternpld lineas de accién para incrementar el conocimiento y
estatus del organismo al interior de la Universidad, de modo de ganar legitimidad y relevancia
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institucional. En un mediano plazo se proyectd también su insercién en algunos debates de
alcance nacional, sobre todo en lo que se referia a las politicas universitarias.

Junto con establecerse ideas fuerza que orientaran editorialmente los discursos a transmitir, se
perfilaron audiencias internas v externas, se disefiaron medios -Web Senado Universitario; Blog
Senado; Boletin online Senado Universitario Informa; Plotters informativos; Programa radial
Educacion en el Aire; Facebook y Twitter del Senado; Revista Debate Universitario v ¢l Canal
de Videos- y se establecié un método de trabajo con acciones continuas y variables.

Ese plan de comunicaciones fue ratificado cada afio por las sucesivas mesas, en la medida en que
se iban palpando sus efectos positivos. Las acciones especificas que se emprendieron hasta julio
de 2014 se cifieron a dichos lineamientos.

. EVALUACION DEL PLAN COMUNICACIONAL VIGENTE

Hasta ahora, no se han realizado una evaluacion formal del éxito de las actividades
comunicacionales emprendidas, que utilice herramientas cuantitativas de diagndstico. No
obstante, ha sido en el ambito de la conduccién del Senado, su mesa directiva, donde se han
realizado analisis de cardcter politico y se han adoptado decisiones en tormo a la actualizacion del
Plan de Comunicaciones.

En el presente informe proponemos una aproximacion diagnéstica de caracter cualitativo, que
puede desarrollarse por medio del anélisis de las Cuentas Anuales de los afios 2011, 2012, 2013,
2014 y 2015 y de los debates en Plenaria sobre diversos topicos, donde la estrategia
comunicacional del Senado ha sido planteada como un elemento de la discusion.

A partir de estas aproximaciones se propone un plan de acciones concretas con el fin de
consolidar los aspectos evaluados positivamente, abrir nuevos cursos de accidn que se observan
como oportunidades, mejorar o trazar nuevos caminos en aquellos dmbitos en que se visualizan
problemas o debilidades y preparar estrategias que permitan reacciones mas oportunas y
efectivas ante los desafios de un escenario cambiante.

Aproximaciones de diagnostico

» No ha sido facil instalar al SU en la organica de la Universidad. Esto, porque desarrolla
funciones que antes recaian en otros 6rganos de gobierno, estd integrado por representantes de
estamentos que no tenian anteriormente responsabilidades de gobierno universitario, es un
organismo joven y muchos miembros de la comunidad no conocen su proceso de creacion.

Avances:

« Reconocimiento interno del SU como un drgano del gobierno universitario de la U. de Chile

« Reconocimiento externo del SU, como una nueva forma de gobierno universitario

+ Mejora en la colaboracién reciproca del SU con demas érganos superiores.

= El SU accede a mayor cantidad de informacion relevante sobre politicas institucionales y
materias educacionales de caracter nacional.
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* Reconocimiento del SU como un espacio de participacion de la comunidad y de discusion de
problematicas internas.

* Reconocimiento del SU como un foro permanente de tematicas educacionales.

* Creciente interés por conocer el quehacer del 6rgano, fundamentalmente por parte de
autoridades, directivos y dirigentes gremiales.

* Posicionamiento de Senadores en sus unidades respectivas.

* Crecimiento sostenido de audiencias (redes sociales, canal de videos, revista y programa
radial).

+ Creciente reconocimiento de los medios del Senado por parte de la comunidad universitaria.

* Posicionamiento del programa radial como una ventana para el mundo de la educacién.

* El aumento de su reconocimiento y consolidacién ha sido posible gracias al alto grado de
participacion y compromiso de los integrantes del SU.

Las mayores dificultades/oportunidades actuales que se observan:

« Comunicacién interna del SU se ve debilitada por el recambio casi integral de los miembros
producto del proceso de eleccién de todos sus integrantes cada 4 afios, que afecta el traspaso
de la memoria institucional.

+ Comunicacién interna de la Universidad en su conjunto se ve afectada por el recambio de
autoridades, debido a la eleccion de Rector.

* Institucionalidad vigente en la Universidad de Chile no ha contado con un proceso oficial e
integral de instalacién. El SU ha debido buscar su propia legitimidad, contando con respaldos
institucionales especificos que se han sostenido en el tiempo y otros esporadicos o
circunstanciales.

* Ausencia de protocolos de comunicacién para el intercambio entre 6rganos del gobierno
universitario y otras organizaciones internas.

+ Escenario educacional de pais particularmente dindmico y complejo, que demanda reacciones
oportunas y politicamente consistentes.

» Diversos grados de acogida institucional entre las unidades académicas, con respecto a los
contenidos del SU.

* Demanda de sectores de la comunidad universitaria por ser integrados en los procesos de
caracter normativo (democracia participativa).

* Presencia de discursos criticos a la institucionalidad universitaria, algunos mas enfocados al
rol del SU y/o a los principios que sostienen la institucionalidad vigente (comunidad
universitaria, participacion triestamental, democracia representativa o deliberativa, politica
universitaria, etc.)

+ Falta de espacios fisicos y virtuales, de cardcter oficial, para la comunicacién del Senado en
las distintas unidades académicas.

* Niveles disimiles de convocatoria en las distintas actividades convocadas por el SU.

+ Dificultades de los integrantes del Senado para cumplir con las tareas que demanda la
funcién, debido a la alta exigencia académica y la multiplicidad de cargos de responsabilidad
de los Senadores (Senado, unidades académicas, gremios, proyectos).

+ Dificultades para alcanzar quérums de funcionamiento en comisiones y cierre de sesiones
plenarias antes del tiempo establecido, por falta de quérum.

« Recursos materiales y humanos acotados.

« Las objeciones a la competencia normativa del SU y la dilacién en la tramitacién de sus
acuerdos han afectado su inicial impulso.




+ EIl SU necesita de un concepto de comunidad universitaria robusto para existir.
IV. LINEAS DE ACCION

Su estructura est4 determinada por las siguientes lineas de accidn:

1) Proceso de Autoevaluacion

Dentro del proceso se contempla un estudio de percepcion del SU y de sus medios de
comunicacién. Asi mismo, un diagnéstico de la efectividad de su trabajo v un analisis de los
productos generados en el SU. Adicionalmente, un andlisis de los diversos aspectos que
gravitan en su €xito y en sus debilidades.

2) Difusién y Posicionamiento
2.a) Las principales tematicas a difundir durante el periodo Diciembre 2015-Julio 2016:

Dentro de las temdticas mds relevantes, se encuentran las actividades que lleva el Senado
Universitario, para el conocimiento de toda la Universidad. Entre estos, destacan en la
actualidad: Ley de Educacion Superior, Reforma Estatuto, Desarrollo del PDI, X Aniversario,
Reglamento de Remuneraciones, Proyecto Institucional de Educacion, Reforma Educacional,
Reglamento de Académicos.

2.b) Las diferentes audiencias, a quienes son dirigidas las informaciones, se dividen en 3
segmentos:

-Autoridades universitarias (Rector, Vicerrectores, Decanos, Vice-decanos, ex Senadores,
directores de escuela, departamento e instituto, consejeros de Facultad) y dirigentes estudiantiles,
académicos y del personal de colaboracion (FECH, ACAUCH y AFUCH), tanto a nivel
universitario como local (unidades académicas). Este segmento se ve involucrado en las
tematicas de interés del SU o por diversas resoluciones adoptadas. principalmente aquellas
referidas a modificaciones reglamentarias. Para este grupo se propone una relacién mds técnico-
informativa por medio del envio de un informativo con todas las novedades que surgen en el
Senado, tematizado por 4reas de trabajo. Ello ademas deberia tener links a los diversos sitios que
complementan informacion. Uno de ellos es la pagina del Senado, en donde se encuentran las
actas, de modo que se puede profundizar en la medida que se requiera mayor informacién. El
objetivo es dinamizar el trabajo conjunto, mejorar la imagen del organo normativo y reforzar
confianzas.

~Miembros de la comunidad universitaria en general: académicos, estudiantes y personal de
colaboracion. Este grupo representa un sector menos involucrado y eventualmente menos
interesado en el detalle de la discusidon universitaria. En este caso, lo que se busca es entregar
informacién periddica, sucinta y atractiva, de modo que perciban un Senado activo y claramente
preocupado por el desarrollo de la Universidad. Ello deberia estar asociado a links {(que provean
informacion por capas) que permitan que aquellos que deseen progresivamente profundizar en
algin topico, lo puedan hacer. El principal objetivo en este segmento es incrementar el
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conocimiento del trabajo que se realiza y recuperar legitimidad. Es importante visibilizar mas al
SU a través de las paginas web de las Facultades, por medio de un banner a solicitarse, y la
publicacién de noticias del SU directamente en las webs locales. Asimismo, es fundamental el
reposicionamiento de los Senadores locales a través de informaciones en las que sean
protagonistas o actividades concretas. Las redes sociales continuaran siendo un medio eficaz
para ¢l contacto con el segmento.

*Es necesario desarrollar actividades que retinan a los dos primeros segmentos y que visibilicen
al SU mas alld del 4mbito puramente legislativo, sino como un espacio de integracién y didlogo
universitario. Funcional a ellos es la conmemoracién de los 10 afios del SU y la entrega de la
Medalla del Senado, de modo de establecer tradiciones que lo sitvien en la agenda universitaria
permanente.

-Comunidad educativa nacional, donde destacan las autoridades de Gobierno, parlamentarios —
con énfasis en las comisiones de Educacién del Senado y Ja Camara-, e} CRUCH y el CUECH,
las Federaciones de estudiantes, los centros de investigacién e iniciativas relacionadas. A ellos es
importante informar las posiciones del SU con respecto a la Reforma Educacional, y considerar
en las actividades de extension —foros, ceremonias, publicaciones-, con el fin de transmitir la
experiencia histérica del SU y su trayectoria como referente de gobierno universitario. Un puente
permanente con el segmento es el programa radial.

2.c) Las ideas fuerza, orientadoras para la elaboracion del discurso son:
A nivel general: “Senado Universitario, trabajando por el desarrollo de toda nuestra
Universidad”

Apela a la importancia de la labor del SU, al servicio del conjunto de la U y no de sus segmentos.

A nivel institucional: “Senado Universitario, érgano superior de la Universidad”
Apela a su preeminencia institucional.

Alternativas segin contexto: “Senado Universitario, la comunidad participa y construye
Universidad” Apela a la demanda de participacién de la comunidad en las problematicas
universitarias y recuerda los principios que dieron origen a la nueva institucionalidad.

Frases que pueden utilizarse para las actividades del 10° Aniversario son las siguientes:

“Senado Universitario, 10 afios de participacion y construccién de Universidad™

“Senado Universitario, 10 afios construyendo comunidad universitaria™

2.d) Difusién de informaciones del SU a través de medios:

- Habituales (Revista, programa radial, Web, redes sociales, Charlas de Educacién Civica

Universitaria, Entrega de Calendario, Cuenta Anual (Permanente).

-Nuevo medio, un Newsletter digital de caracter quincenal.
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2.e) Acciones de reposicionamiento:

-Reposicionamiento interno: Reuniones con autoridades universitarias y representantes gremiales
(Rector, VEXCOM, VAEC, Decanos y Directores de Instituto, F ECH, FENAFUCH,
ACAUCH), con el fin de lograr Links del SU en webs de unidades académicas; coordinacién en
actividades de formacién civica universitaria; coordinacién en actividades del Aniversario,
coordinacion en difusién de temas prioritarios; elaboracién de catastro de organizaciones
sociales universitarias. Publicacion y lanzamiento del libro con las ponencias de los Foros sobre
la Reforma al estatuto.

-Reposicionamiento externo: Participacién del SU en debate piblico de educacién: publicacién
de cartas o columnas de opinién en medio de circulacién nacional (2 semestrales), reuniones de
acercamiento con autoridades del Mineduc, parlamentarios, CRUCH y CUECH, CONFECH.

3) X Aniversario del Senado Universitario:

Se contempla la realizacién de actividades conmemorativas, ademas de la renovacion de su
imagen corporativa en alusion a la celebracién -logos institucionales, medios histéricos y firmas
de correos institucionales del SU.

Como actividades especificas se propone:

. Reuniones de difusién y coordinacién de actividades del Aniversario con autoridades
centrales, autoridades locales, directivos, comunicadores, dirigentes, gremios y grupos
organizados.

. Publicacién de memoria de los 10 afios del SU, desarrollada por un comité editorial y el
apoyo profesional de un historiador y la Secretaria Técnica.

. Foros con la participacién fundamental de Senadores actuales e historicos sobre tematicas
de interés institucional (Canal de TV, Futuro del HCUCH, Carén, Politica de Remuneraciones,
Reforma Estatuto, PDI, etc.).

. Concurso de mobiliario urbano para la informacién y participativo, coordinado con la
FAU, Depto. de Disefio.

. Exposicion fotografica y testimonial de los 10 afios de funcionamiento del SU

. Cena de Senadores histéricos con autoridades y dirigentes invitados.

. Ceremonia del 10° Aniversario y Cuenta Anual, con entrega de Medalla Senado
Universitario.
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